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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. N., nar. XX.XX.XXXX, v
tomto konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, malolety bytom u matky, dieta rodiCov otca - opravneného: O.. O.
G., nar. XX.X.XXXX, bytom A. N. XXXX/X, F., a matky - povinnej: V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX,
U., v konani o navrhu otca na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia tykajuci sa maloletého P. N., nar. XX XX.XXXX,
zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 30.6.2020 otec maloletého Ziadal, aby tunajsi sud nariadil
vykon rozhodnutia, a to Uznesenia Okresného sudu Namestovo €.k. 7P/27/2019- 26 zo dna 5.9.2019 v
spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/3/2020-273 zo diia 31.1.2020 podla ktorého
uznesenia Krajského sudu Zilina bol otec opravneny stretavat sa s maloletym P. kazdy parny tyzdef v
piatok od 15,00 do 17,00 hod, v sobotu od 15,00 hod. do 17,00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu
od 15,00 hod. do 17,00 hod. a vo &tvrtok od 15,00 hod. do 17,00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme
v mieste bydliska matky a v uréenom €ase ho v mieste bydliska matky matke odovzda. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 31.3.2020.

2. Otec svoj navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia odévodioval tym, Ze matka maloletého od neho
z nepochopitelnych dévodov odidla dha 15.5.2019, kym on bol v praci, o on dodnes poklada z jej
strany, ale najma zo strany jej rodiny za Unos a kradez. Od 15.5.2019 do 9.9.2019 mu nebolo umozZnené
stretavat’ sa so synom, ktorého mu ukazovali cez plot, prifom zo strany matkinych pribuznych bol
vulgarne oso€ovany a poniZzovany, ¢o nakoniec vyvrcholilo fyzickym napadnutim zo strany otca matky,
matka nedodrZiavala ani mediaénu dohodu, podfa ktorej sa bol so synom opravneny stretavat sa 2x
mesacne bez pribuznych matky. V danej veci bolo nariadené vysSie uvedené neodkladné opatrenie,
ktoré on v8ak povaZuje za absolutne neprijatelné, kedZe mu bolo umoznenych len 8 stretnuti so synom
mesacne. Napriek tomuto vykonatelnému opatreniu matka neustéle posuva stretnutia so synom ako aj
Cas odovzdavania dietata, urobila tak cca 10 az 15x, rovnako ucelovo zneuZiva choroby maloletého
na to, aby sa s nim nestretol. Verbalne napadnutie a psychické tyranie zo strany rodinnych prislusnikov
matky dokonca rieSil cez OO PZ.

3. Matka sa k podanému navrhu otca vyjadrila podanim doru¢enym sudu dia 17.7.2020 /&l. 47/ v ktorom
vyjadreni popierala tvrdenia otca o tom, Zeby zamerne porudovala sudne rozhodnutia. Tvrdila, Ze pokial
sa hodina stretnutia otca so synom posunula, vZdy to bolo po obojstrannej dohode. Poukazovala na to,
Ze otec sa vSade snazi ukazovat ako najlepsi partner a otec, ale pravda je taka, Ze pocas spolo&ného
spoluzitia sa pred nim musela zamykat’ v spalni, pri€om on jej buchal na dvere a vedel o tom , Ze je tam



malolety, cely ich spolo&ny Zivot mu poZi¢iavala peniaze, pri€om si vzdy vymyslel nejaky dévod naco ich
potrebuje, dokonca od nej Ziadal aj ,pdrodné“ a ked mu zatajila, ze jej bolo vyplatené, tak obvolal kazdy
soc. urad, pricom potom jej vycital, Ze to boli jeho peniaze lebo on kupil synovi koCik ako aj postielku.
Pocas stretnuti s nim, ktorych sa aj ona zu¢astfovala ju nutil, aby Sla s nim niekde s autom, kde pocas
tejto cesty otec prekro€oval povolenu rychlost a syna odmietal zapnut do autosedacky, nepouzival ani
smerovky. Konanie z jeho strany povaZzuje za psychické tyranie a kazdé jedno stretnutie v nej vyvolava
strach.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa v spravach zo dia 14.7.2020 a a 7.4.2021 vyjadril -¢l.
46 a 62 , Ze rodi¢ia maloletého su v ich psychologickej starostlivosti v suvislosti s mal. dietatom
zaradeny uz od 9/2019, kedy prostrednictvom akreditovaného subjektu ,KIU&®, n.o. prebiehali medzi
rodi€mi stretnutia zamerané na konstruktivnu komunikaciu o formach spravania sa pred maloletym zo
strany oboch rodi¢ov, po ukon&eni ktorych sa komunikacia medzi rodi¢mi nezlepsila, a preto boli rodicia
zaradeny do psychoterapeutickej starostlivosti A.. H. rovnako za u€elom zlepSenia komunikacie, ktora
starostlivost’ bola rovnako neuspesna. V pripade maloletého dietata v3ak bolo na pojednavani dna
6.7.2020 vo veci Upravy rod. prav a povinnosti prebiehajucom na tunajSom sude s rodi€émi maloletého
dohodnuté, Ze otec si bude mal. dieta preberat pred Obecnym uradom v U., a to v ¢ase od 10.00 do
14.00 hod. za pritomnosti matky, aby si dieta opat vytvorilo vztah k otcovi. Prvé stretnutie bolo stanovené
na dha 10.7.2020, dalSie stretnutia sa mali uskuto¢nit' 10.8.2020, 13.8.2020, 15.8.2020 a 17.8.2020,
pri¢om prvé stretnutie , ktoré sa takymto sp6sobom uskutocnilo dfia 10.7.2020 bolo po hodine prerusené,
nakol'ko dieta spadlo natvar, krvacalo z pery, kde z uvedeného dévodu bolo oSetrené v NsP H., nasledne
po oSetreni stretnutie pokracovalo v stretnuti v prenajatom byte otca v H., a to do 14.00 hod..

Od 9/2020 vSak prebieha stretavanie sa otca so synom v Centre pre deti a rodiny L. na pracovisku
H., a to na zaklade neodkladného opatrenia vydaného pod &€.k. 7P/27/2019-366 zo dfia 17.9.2020. No
nakolko matka na otca podala oznamenie o neprimeranom chytani mal. syna na intimnych miestach,
ktoré vySetruje OR PZv W. G. otec sa rozhodol, Ze prerusi stretnutia so synom, priCom nové stretnutie
sa na zaklade jeho Ziadosti uskutoCnilo dfia 25.3.2021, dalSie stretnutie na druhy def otec zrusSil z dévodu
prac. povinnosti, pricom dna 28.3.2021 otec odcestoval za pracou do zahranicia.

5. V danom pripade sud zistil nasledovny skutkovy stav: Malolety P. N., nar. XX.XX.XXXX pochadza
zo vztahu otca O. G. a matky V. N., ktori ako rodicia maloletého dietata Zili v spolo&nej domacnosti do
15.5.2019. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze medzi rodiémi maloletého vznikol spor o rozsah starostlivosti
o dieta, je na zaklade navrhu otca doru¢eného sudu dria 12.8.2019 vedené na tunajSom sude konanie
pod sp. zn. 7P/27/2019 o Upravu rod. prav a povinnosti k mal., ktoré konanie zatial nie je pravoplatne
skoné&ené, vo veci bol vydany rozsudok dfia 10.5.2021. V ramci toho konania sp. zn. 7P/27/2019 bolo
prvotne vydané uznesenie &.k. 7P/27/2019-26 zo dfa 5.9.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
Zilina &.k. 8CoP/3/2020-273 zo dria 31.1.2020, ktorymi rozhodnutiami bolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec bol opravneny stretavat sa so synom kazdy parny tyzdef v piatok
od 16:00 do 18:00 hod. a v sobotu od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu
od 16:00 hod. do 18:00 hod. a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si dieta pred
uskuto€nenim styku prevezme a po uskutoéneni styku matke vrati v mieste obvyklého pobytu dietata.
Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost v Casti zverenia dfia 27.9.2019 a v €asti Upravy styku
dria 30.3.2020 (¢l. 30-41 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze otec bol opravneny stretavat sa so synom
v stanovené dni a hodiny, a to bez pritomnosti matky na lubovolnom mieste podla svojho uvazenia a
rozhodnutia.

Nakofko spor medzi rodi€mi pokracoval, otec dia 30.6.2020 podal na tunajsi sud navrh na vykon vy$3ie
uvedeného rozhodnutia Krajského sudu Zilina &.k. 8CoP/3/2020-273 zo dfia 31.1.2020 v &asti vyroku |.
tykajucej sa upravy styku, ktoré je aj podkladom pre toto konanie.

6. Nasledne po vydani vy$sie uvedeného rozhodnutia Krajského stdu Zilina &.k. 8CoP/3/2020-273 zo
dria 31.1.2020 zo dfia 31.1.2020, kedZe spor medzi rodi€mi pokracoval, pri€om tento sa rozrastol aj do
dalsich konfliktov s rodinnymi pribuznymi matky, ktori zasahovali do aktu odovzdavania dietata, doSlo vo
vy$8ie uvedenom konani sp. zn. 7P/27/2019 k vydaniu dalSieho rozhodnutia ohfadne stretavania sa otca
s mal. synom, atodna 17.9.2020 pod €.k. 7P/27/2019-366 (¢l. 95 az 99 spisu), ktorym rozhodnutim bolo
vyrokom I. zruSené vy3Sie uvedené Uznesenie Okresného sidu Namestovo &.k. 7P/27/2019-26 zo diia
5.9.2019 v jeho vyrokovej Gasti II. v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 8CoP/3/2020-273
zo diia 31.1.2020 v jeho vyrokovej €asti |., a teda prave v €asti v ktorej bol upraveny rozsah a sposob
styku otca s mal. synom, ktory je podkladom pre vykonavanie tohto konania o vykon rozhodnutia.



7. VySSie uvedené rozhodnutia boli teda v &asti Upravy styku zruSené a podla nového vydaného
rozhodnutia &.k. 7P/27/2019-366 zo dfia 17.9.2020 sa bol otec opravneny stretavat’ sa so synom od
21.9.2020 do ravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej kazdy pondelok, utorok a piatok od 10,00 hod. do
14,00 hod. a kazdy Stvrtok od 10,00 hod. do 16,30 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme na pracovisku
Centra pre deti a rodiny L. v H.( dalej len , centrum ,, ) od pracovnika centra a po ukon&eni styku ho
odovzda v ur€enom &ase pracovnikovi centra. Matka je povinna dieta v uréenom ¢ase odovzdat otcovi
prostrednictvom centra a po ukonceni styku ho od otca prostrednictvom centra prevziat. V obdobi od
25. 10. 2020 je otec mal. dietata povinny matku dietata prostrednictvom kolizneho opatrovnika mal.
dietata informovat minimalne 24 hodin vopred, €i sa v najblizSom termine uskutoCni jeho styk s mal.
dietatom. Uznesenie nadobudlo vykonatefnost dia 23.9.2020.

8. Ako sa vSak ukazalo, kedZe po odovzdani dietata v ur€éenom €ase pracovnikovi centra mal. dieta
odmietalo travit ¢as s otcom osamote, neustale od neho utekalo a hfadalo matku, z ktorého dévodu
bola matka pracovnikmi vyzyvana, aby sa po€as styku otca s dietatom zdrziavala v pritomnosti dietata
a nikam neodchadzala, doSlo k opatovnému zruSeniu rozhodnutia tykajuceho sa upravy styku otca
so synom, a to vySSie uvedeného Uznesenia &.k. 7P/27/2019-366 zo dha 17.9.2020 a k nariadeniu
nového rozhodnutia upravujuceho styk s dietatom, a to dfia 9.11.2020 pod ¢.k. 7P/27/2019-433 (El.
99-103). Tymto rozhodnutim zo dna 9.11.2020 pod &.k. 7P/27/2019-433 bolo stretavanie pre otca s
maloletym upravené tak, Zze do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej je otec opravneny stykat’ sa
s mal. dietatom kazdy pondelok, utorok, Stvrtok a piatok od 8,30 hod. do 11,30 hod. na pracovisku
Centra pre deti a rodiny L. v H. ( dalej len , centrum ,, ) , za pritomnosti pracovnika centra (vyrok
I/). V dalSich vyrokovych &astiach uznesenia bolo rozhodnuté tak, vyrok Ill/ Ze, matka dietata je
povinnamal dieta v ¢ase, uvedenom vo vyrokovej Casti I/, odovzdat otcovi dietata v centre
za pritomnosti pracovnika centra a otec dietata je povinny po skondeni styku matke dietata dieta
v centre za pritomnosti pracovnika centra odovzdat, vyrok IV/, Ze Otec mal. dietata je povinn
y matku dietata prostrednictvom kolizneho opatrovnika mal. dietata informovat minimalne 24 hodin
vopred, €i sa v najblizSom termine uskutoéni jeho styk s mal. dietatom, vyrok V/, Ze V Case, ked sa
neuskutoCni stretavanie otca s mal. dietatom podla vyrokovej Easti I/, ma otec dietata pravo stykat sa
s maloletym P. N., nar. XX. XX. XXXX prostrednictvom internetovej vizualno-telekomunikaénej aplikacie
Skype, a to kazdu stredu v ¢ase od 10,30 hod. v trvani 15 minut s tym, Ze matka je povinna zabezpedit
uvedenu formu kontaktu, a to pisomnym oznamenim prislusného konta -hesla otcovi, prip. koliznemu
opatrovnikovi do 3 dni od doru€enia uznesenia a v stanovenom ¢ase zabezpe it pritomnost maloletého
pri uvedenych technicko - komunika&nych prostriedkoch, alebo prostrednictvom Centra pre deti a rodiny
L., pracovisko H., kazdu stredu v €ase od 10,30 hod. v trvani 15 minut s tym, Ze matka dietata zabezpedi
pritomnosti maloletého v uréenom €ase v Centre pre deti a rodiny L., pracovisko H., az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Uvedené rozhodnutie zo dfia 9.11.2021 nadobudlo vykonatelnost dfia 28.11.2020, pravoplatnost
nenadobudlo, kedZze vodi nemu podala matka dria 25.11.2020 odvolanie.

9. Medzi¢asom v8ak bolo vo vy38ie uvedenom Kkonani sp. zn. 7P/27/2019 tykajucom sa mal. P. N.
nariadené pojednavanie, na ktorom pojednavani diia 10. maja 2021 tunajsi sud vo veci samej rozhodol
rozsudkom €.k. 7P/27/2019 - 585 tak, Ze malolety P. bol zvereny matke, a pokial ide o Upravu stretavania
sa otca so synom tak toto bolo upravené vyrokom V/ tak, ze Otec dietatajeopravne ny stretavat sa
s maloletym kazdy utorok v €ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. na pracovisku Centra pre deti a rodiny L.
v H. bez pritomnosti matky dietata a za pritomnosti pracovnikov centra s tym, Ze otec si dieta prevezme
na pracovisku centra od matky prostrednictvom pracovnika centra a po ukon&eni styku ho odovzda
matke prostrednictvom pracovnika centra. Matka je povinna v urenom Case dieta odovzdat otcovi
prostrednictvom pracovnika centra a po ukonCeni styku ho od otca prostrednictvom pracovnika centra
prevziat. Otec dietata je povinny matku dietata informovat’ prostrednictvom kolizneho opatrovnika
minimalne 24 hodin vopred, i sa v najblizSom termine uskutoéni jeho styk s mal. dietatom.

Zaroven bolo rodi¢om maloletého vyrokom VI/ rozsudku uloZzené vychovné opatrenie, podla ktorého
maju  obaja rodi€ia povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu prostrednictvom Centra pre deti a rodiny L., po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

Vyrokom VII/ rozsudku bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Namestovo &.k. 7P/27/2019-433 zo
dna 09.11.2020 v jeho vyrokovych Castiach I/ az IV/ a vyrokom VIII/ bolo upravené, Ze v €ase, ked sa
neuskutoCni stretnutie otca s mal. dietatom podla vyrokovej asti V/, ma otec dietata pravo stykat' sa



s dietatom prostrednictvom internetovej vizualnotelekomunikaénej aplikacie Skype, a to kazdu stredu
v Case od 10:30 hod. v trvani 15 minut s tym, Ze matka je p o v i n n & zabezpedit uvedena formu
kontaktu a to oznamenim prisluSného konta - hesla otcovi pripadne koliznemu opatrovnikovi do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a v stanovenom &ase zabezpe it pritomnost’ maloletého pri uvedenych
technicko-komunikaénych prostriedkoch, alebo prostrednictvom Centra pre deti a rodiny L., pracovisko
H., kazdu stredu v €ase od 10:30 hod. v trvani 15 minut s tym, Ze matka dietata zabezpeci pritomnost
maloletého v uréenom Case v Centre pre deti a rodiny L., pracovisko H. (¢l. 118-125).

Uvedeny rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost’ ani vykonatelnost.

10. V neposlednom rade bolo zistené, Ze v konani o Upravu vykonu rod. prav a povinnosti k mal. P.
N. sp. zn. 7P/27/2019 bolo vykonané znalecké dokazovanie, kde zo znaleckého posudku PhDr. Jana
Suatovca, PhD. - znalca z odboru psycholdgie sud zistil, Ze mal. dieta nema k svojmu otcovi vytvoreny
Ziadny vztah. Znalec zaujal stanovisko, Ze mal. P. N. je dieta, ktoré v tomto veku vyZzaduje zvySenu
matersku starostlivost. Potrebuje si k matke vytvorit bezpeé&nu vztahovu vazbu. Podla znalca neustaly
rozruch, zmeny a necitlivé vnucovanie sa do pozornosti zo strany otca je v su€asnosti kontraproduktivne.
Znalec navrhol z mentalno - hygienickych dovodov radikalne limitovat' styk otca s dietatom na cca 2
hodiny tyzdenne, v blizkom okoli prostredia, ktoré dieta déverne pozna. Ak na to nebudi podmienky,
treba vyuzit sluzby Centra pre deti a rodiny (¢l. 76-81).

11. Zo spréav kolizneho opatrovnika, rodi¢ov maloletého ako aj z ich vypovede na pojednavani dna
10.5.2021 bolo tiez zistené, Ze naposledy sa otec s dietatom stretol 25.03.2021. Stretnutie trvalo 1,5
hod. a bolo za pritomnosti matky a pracovni¢ky centra. Predtym sa otec s dietatom stretol niekedy
koncom januara 2021 a toto stretnutie vyustilo do hadky rodiov, pri€om otec dietat'a uviedol do zapisnice
driia 10.5.2021, Ze ,on sa s dietatom nestretol z dévodu, Ze matka nafnho podala mnoZstvo trestnych
oznameni, kvoli ktorym musel vypovedat na policii a tam bol aj upozorneny, ze mbéze skongit' vo vazbe
a preto nemal €as ani priestor na stretnutie s dietatom® (€l. 118- druha strana listu).

12. Podla § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku podla tejto €asti sa postupuje pri vykone
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost vo vztahu k maloletému (exekuény titul).

13. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podla § 1 ods. 1 Vyhladky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych. Tato vyhlaSka upravuje podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

15. Podla § 3 ods. 1, 2 Vyhlasky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.
1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie
ospravedInitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého.

16. V sudenej veci na zéklade vyssie zisteného skutkového ako aj prdvneho stavu veci sud navrh otca
na nariadenia vykonu rozhodnutia vo veci Upravy styku otca s maloletym synom zamietol, ato z
nasledujucich dévodov:

17. Ako uz bolo uvedené vySsie, nakolko rodiCia maloletého P. N. neziju v spolo€nej domacnosti a
existoval medzi nimi spor ohladne starostlivosti o dieta, doSlo na zaklade navrhu otca mal. dietata
k doCasnej uprave vykonu rod. prav a povinnosti k maloletému a to prvotne Uznesenim tunajSieho
sudu €.k. 7P/27/2019-26 zo diia 5.9.2019, ktorym bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matky,
v spojeni s Uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 8CoP/3/2020-273 zo dia 31.1.2020, ktorym bolo
upravené stretavanie sa otca so synom ( vid bod 5. Oddvodnenia rozsudku- inak v tom rozsahu,
Ze otec bol opravneny stretavat sa so synom v stanovené dni a hodiny, a to bez pritomnosti matky
na lubovolnom mieste podla svojho uvéaZenia a rozhodnutia). Nakolko podla nazoru otca si matka



dobrovolne neplnila povinnosti uvedené v danom Uzneseni Krajského sudu v Ziline otec podal navrh na
vykon tohto rozhodnutia podla § 376 ods. 1 CMP dra 30.6.2020.

KedZe vysSie uvedena uUprava styku otca so synom sa neosvedcCila, pretoZze spor medzi rodiémi sa
stupfioval a boli toho u€astny uz aj pribuzni matky, tunajsi sud dra 17.9.2020 vydal nové rozhodnutie
- uznesenie, ktorym nielenze nanovo upravil styk otca so synom (vid bod 6. Odbvodnenia rozsudku-
stretnutia mali stale prebiehat de facto kdekolvek, aj ked v iné dni, no zmenilo sa nielen miesto
preberania a odovzdavania dietata, a teda z miesta obvyklého pobytu dietata , na priestory centra ale aj
oznalenie osoby, ktora mala dieta odovzdavat a preberat, a teda z osoby matky na osobu pracovnika
centra), ale zaroveri vyrokom I/ tohto uznesenia zrusil vy$sie uvedené uznesenie Krajského sudu v Ziline
v Casti v ktorej bolo upravené stretavanie sa otca so synom.

KedZe ani takéto odovzdavanie a preberanie dietata sa aj vzhladom k jeho veku a naviazanosti na matku
neosvedcilo doslo opatovne k zruSeniu rozhodnutia z 17.9.2020 a k nariadeniu nového rozhodnutia
upravujuceho styk s dietatom, a to dna 9.11.2020 (tu uz stretnutia otca so synom nemohli prebiehat
de facto kdekolvek, ale presne stanovené dni a hodiny uz priamo v priestoroch centra v H. a navySe
za pritomnosti pracovnika centra).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obaja rodiCia akceptovali obe vy3Sie uvedené
rozhodnutia tunajSieho sudu zo dna 17.9.2020 a dfia 9.11.2020 (aj ked sa matka voc¢i obom odvolala),
pricom s oboma rodiémi sa za¢al diiom 18.9.2020 realizovat' vykon opatreni SPODaSK zamerany na
prispdsobenie novej situacii ako to vyplyva zo sprav Centra zo dfia 26.10.2020, 9.12.2020, 29.1.2021,
a 26.3.2021 (¢l. 63 az 72 spisu). Od uvedeného obdobia sa tak otec za sucinnosti s centra stretaval
so synom (pozorovanie interakcie otca s maloletym vzhladom na vek dietata a jeho prvotnu neddveru
voci otcovo ako defacto neznamej osobe) uz len v priestoroch ambulancie centra, a to v dfioch
22.9.2020, 24.9.2020, 25.9.2020, 28.9.2020, 1.10.2020, 2.10.2020, 7.12.2020, 10.12.2020, 11.12.2020,
16.12.2020, 17.12.2020, 25.1.2021, 26.1.2021 a 28.1.2021. Z danych sprav sud rovnako zistil, Ze nie
vSetky vysSie uvedené stretnutia prebiehali bez problémov, rodi€ia nad svojou vzajomnou komunikaciou
medzi sebou postupne stracali zabrany nielen pred maloletym synom, ale aj pred pracovnikom centra.
Dalsie stretnutia otca so synom sa na pdde centra uskuto¢nilo az diia 25.3.2021, nakolko otec bol
mesiac 2/2021 pracovne vo Svédsku a v obdobi od 3.3.2021 do 25.3.2021 sa dobrovolne rozhodol
prerusit osobny kontakt so synom, nakolko matka na neho podala oznamenie na OR PZ v Dolnom
Kubine z dovodu jeho neprimeraného chytania syna pri vzajomnych stretnutiach. Diia 25.3.2021 sa
uskutoCnilo dalSie stretnutie opat podla predchadzajuceho médu, a teda v priestoroch centra a za
pritomnosti matky a pracovniCky centra, stretnutie na defi 26.3.2021 otec zrusil z dévodu svojich
pracovnych povinnosti.

18. S poukazom na ustn. § 238 CSP plati, Ze ak uznesenie uklada povinnost pinit, lehota na plnenie
zacina plynut’ od doru€enia uznesenia, jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak uznesenie neuklada
povinnost plnit, je nim subjekt viazany doru€enim.

19. Doru€enim posledného uznesenia tunajsieho sudu zo dfa 9.11.2020 tak boli rodi¢ia maloletého P.
viazany novou zatial poslednou predbeznou Upravou stretavania sa otca so synom, kedZe rozsudok z
11.5.2021 zatial nenadobudol pravoplatnost, napriek tomu, Ze toto posledne predbezné rozhodnutie
z 9.11.2020 nenadobudlo doposial pravoplatnost, kedZe jeho doru¢enim poslednému ucéastnikovi sa
stalo podfa § 238 CSP diia 28.11.2020 vykonatelnym.

20. Ak aj vy3Sie uvedenymi uzneseniami tunajSieho sudu doslo k zrueniu prvotného ,exekuéného*
titulu vydaného Krajskym sudom Zilina, k vydaniu nového titulu na pravu stretavania sa otca so synom
z 17.9.2020, opatovne ku zruseniu nasledujuceho ,exekuéného titulu“ z 17.9.2020 a vydaniu zatial
posledného vykonatefného titulu z 9.11.2020, sud vzhladom na typ konania tykajuci sa maloletého
dietata a vySSie popisany a zisteny skutkovy stav, zmenu Upravy styku otca so synom povazoval de
facto za nasledok zmeny pomerov U&astnikov, a teda nie za zanik exekuéného titulu ako takého, ktory
by sa tykal mal. P. N. a jeho otca, a preto v dalSom v rdmci vykonavacej fazy vykonu rozhodnutia
zistoval, €i sa matka ako povinna podrobuje rozhodnutiu, prip. &i u nej existuju ospravedinitelné dévody,
ktoré by jej branili v pIneni si jej povinnosti vyplyvajucich z vykonatelného exekuéného titulu z 9.11.2020,
ako aj aké je spravanie sa otca ako opravneného pri realizacii jeho prav vyplyvajucich z posledného
vykonatelného rozhodnutia.

21. Na zaklade vysSie uvedeného mal sud za to, Ze v danom pripade je potrebné navrh otca na
vykon rozhodnutia tykajuce tykajuci sa maloletého P. N. zamietnut, pretoZze po podani navrhu na



uskuto€nenie tohto ,exekuéného” konania zo strany otca z ddvodu, Ze matka nereSpektuje sudne
rozhodnutie Krajského stdu Zilina zo difa 31.1.2020, bolo v ramci vykonavacej fazy tohto exekuéného
konania zistené, Ze zo strany matky je poskytovana sucinnost otcovi realizovat tieto stretnutia, ako aj
Ze tieto stretnutia otca so synom sa pravidelne uskuto&riovali a uskuto¢fiuju uz na pdde centra v H. na
zaklade nového posledného v danej veci vydaného vykonatelného uznesenia tunajSieho sudu zo dna
9.11.2020. KedZe v konani nebolo preukazané, Zeby matka aktivne branila alebo inak nezdkonne konala
po vydani vykonatelného rozhodnutia, aby zamedzila kontaktom otca so synom, naopak tato vzdy
maloleté dieta priviedla na dohodnuté stretnutia, na zaklade zisteného tak nazoru sudu nie je dévod na
nariadenie vykonu rozhodnutia a preto sud navrh otca zamietol.

Sud len poznamenava, Ze ak aj medzi rodiémi dochadzalo k vzdjomnym slovnym atakom, kedzZe
tito obaja nedokazu ovladnut' vzdjomné negativne pocity, tak tuto skuto€nost sa pokusil odstranit
uz sud v zakladnom konani sp. zn. 7P/27/2019 prave tym, Z2e zmenil podmienky preberania a
odovzdavania dieta, pricom za suc&innosti pracovnikov centra bolo rodi¢om poskytované poradenstvo
na korekciu ich vzdjomného spravania sa, ¢o v8ak v kone¢nom dosledku neviedlo k odstraneniu ich
vzajomnej nevrazivosti, kedZe rodi€ia aj po 5 mesiacoch maju voci sebe extrémne vyhrotené vztahy,
nedokazu sa dohodnut na Ziadnej veci, tykajucej sa mal. dietata, kazdé ich osobné stretnutie je
sprevadzané hadkami, vyc€itkami a vzajomnym obvifiovanim, preto aj sud rozsudkom uloZil rodi€¢om
povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu prostrednictvom
Centra pre deti a rodiny L., po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Pokial sa vzajomné
spravanie rodi€ov medzi sebou (ako vyplyva aj zo sprav centra, teda nie len | jednostranné spravanie sa
matky voci otcovi) nepodarilo uviest do roviny prijatelnej komunikacie ani za 5 mesiacov prace s nimi,
podfa nazoru sudu to eSte neznamena, Zzeby si matka dobrovolne neplnila povinnosti vyplyvajice jej z
vykonatelného rozhodnutia, a teda aby takato obojstranna komunikacia medzi rodiémi bola dévodom
na vykon rozhodnutia tykajuci sa maloletého dietata.

22. O naroku o nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP podla, ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresnom sude Namestovo). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v Iehote podané na prisluShom odvolacom sude.

(§ 377 ods. 1 CMP v spojeni § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).



