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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Vladimirom Sedmohradskym v spore zZalobcu: A. I., E. B.
XX XX XXXX, 1. 8. X, XXX XX I., zastupeny: PACINDA AK s. r. 0., so sidlom Lesna 12, 900 44 Tomasov,
proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody v sume 3.429,29 EUR s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zalovanej sumy 256,36 EUR s urokom z omes$kania vo vySke 2% ro¢ne zo sumy
256,36 EUR odo dnia 01.04.2010 do zaplatenia zastavuije.

Il. Zalovany je do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2.631,97
EUR s Urokom z omeskania vo vySke 2% ro¢ne zo sumy 2.631,97 EUR od 01.04.2010 do 22.05.2015
a s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 2.631,97 EUR od 23.05.2015 do zaplatenia.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 53,5%.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu (predtym Okresny sud Bratislava I) diia 02.06.2010 sa Zalobca
domahal, aby sud zaviazal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na nahradu Skody vo vyske
3.429,29 EUR s urokom z omesSkania vo vyske 2% ro¢ne od 01.04.2010 do zaplatenia. V Zalobe uviedol,
Ze Skoda mu bola spésobena nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu podla zakona ¢€. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003
Z.z."). Zalobu odévodnil tym, Ze dha 15.12.2005 bolo mu bolo uznesenim vy$etrovatela Okresného
riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie odboru skrateného vy$etrovania v Nitre, sp. zn. CVS:
F. vznesené obvinenie pre trestny €in vSeobecného ohrozenia. Dia 04.05.2006 Okresna prokuratura v
Nitre podala voci zalobcovi obZalobu pre

trestny €in vSeobecného ohrozenia podla ustanovenia § 180 Trestného zakona. Po prejednani veci bol
Zalobca diia 23.04.2007 rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 4T/29/2006, uznany vinnym zo
spachania trestného &inu véeobecného ohrozenia. Zalobca vodi predmetnému rozsudku prvej instancie
podal opravny prostriedok. Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 4To/12/2008 zo dria 29.04.2008
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a Zalobcu spod obZaloby oslobodil. Nasledkom
nezakonného rozhodnutia, za ktoré Zalobca oznacil odsudzujuci rozsudok Okresného sudu v Nitre sp.
zn. 4T/29/2006 zo dfia 23.04.2007, vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 3.429,29 EUR pozostavajuca z trov
obhajoby, cestovného, stravného a uslej mzdy. Zalobca v Zalobe, resp. dal$ich podaniach tieto naroky
podrobne rozpisal a zdévodnil, avSak vzhfadom na to, Ze Zalobny navrh bol neskor v konani zmeneny
(vid odsek 12 niZSie), resp. nie vSetky naroky boli v konani sporné, sud jednotlivé naroky Zalobcu uvadza
az v odsekoch 29 az 38 niZSie.



2. Pévodny Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Nakolko argumentacia Zalovaného, ale
aj oznacenie Zalovaného sa nasledne v konani menili, sud v odévodneni tohto rozsudku najprv struéne
uvedie rozhodnutia prijaté v spore a az nasledne zhrnie kone¢nu argumentéciu Zalovaného po vyrieSeni
procesnych otazok.

3. Sud prvej instancie v poradi prvym rozsudkom &. k. 21C/95/2010-76 zo dnha 09.10.2012 Zalobu
z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného zamietol. Tento rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/511/2012-92 zo dria 30.09.2017. Dovolanie
Zalobcu bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvy3si sud®) sp. zn.
2Cdo/161/2015 zo dha 14.12.2015 odmietnuté. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustavny
sud“) nalezom &. k. I1.US 675/2016-33 zo diia 12.01.2017 uznesenie Najvyssieho sidu zrusil a vec vratil
tomuto sidu na dalsie konanie. Ustavny sud v naleze uviedol, Ze Najvy$si sud porusil zakladné pravo
Zalobcu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sud konstatoval,
Ze so zavermi Najvy3Sieho sudu uvedenymi v uzneseni, ktorym bolo dovolanie Zalobcu odmietnuté,
nebolo mozné suhlasit. Podla ustanovenia § 79 ods. 1 piatej vety Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,0.s.p.“) platného a uc€inného v rozhodnom obdobi, ak je u€astnikom $tat, navrh musi obsahovat
oznalenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. V sulade s ustanovenim § 43 ods.
1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec uznesenim vyzve u€astnika, aby nespravne, neuplné
alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktord nemdze byt kratSia ako
desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by
mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odo$le sud uznesenie do 60 dni odo
dna doruéenia takéhoto podania. Ustavny sid poznamenal, Ze véeobecny sud mal vykladat a pouzivat
ustanovenie § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. v sulade s U€elom zakladného prava na sudnu ochranu a su€asne
mal vychadzat' z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat' v ob¢ianskom sidnom konani materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
uCastnikov. Konstatoval, Ze v dalSich €astiach O.s.p. bola zakotvena osobitna poucovacia povinnost
sudu (napr. §43 ods. 1, § 49 ods. 5 a § 52 ods. 1), ktorou bolo sudu vyslovne ulozené, aby v konkrétnych
procesnych situaciach osobitne poucil uc€astnika, a to v zadujme ochrany jeho zaujmov. Poucovacia
povinnost’ uvedena v ustanoveni § 43 ods. 1 O.s.p. smerovala k tomu, aby boli vady Zaloby odstranené,
a preto bol sud povinny zalobcu poudit, ako opravu alebo doplnenie Zaloby vykonat’; po splneni tejto
povinnosti vSeobecnym sudom zaleZi uz len na u€astnikovi konania, Ci tieto vady odstrani alebo &i
bude jeho podanie odmietnuté (pozri I. US 540/2015). Ustavny sud dalej uviedol, Ze uz zo samotnej
Zaloby vyplyva, Ze sa fiou Zalobca domahal zaplatenia finan¢nej sumy z titulu nahrady skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci v sulade so zakonom ¢. 514/2003 Z.z., z
ktorého je v sulade s § 1 a § 3 ods. 1 pism. a) zrejma zodpovednost’ Statu, aj ked v Zalobe oznadil
za pasivne legitimovany subjekt Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, teda organ, ktory je
opravneny v mene Statu konat.

4. V sulade s nalezom Ustavného stdu Najvy$si sid uznesenim &.k. 2Cdo/48/2017-135 zo dia
30.03.2017 zruSil obe rozhodnutia sudov nizSich stupfiov a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie s tym, Ze tento bol povinny respektovat zavery Ustavného sudu. Sud prvej
inStancie v sulade s vySsie uvedenym zavaznym pravnym nazorom vyzval Zalobcu na odstranenie vad
Zaloby. Zalobca nasledne za Zalovaného oznadil Slovensku republiku, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.

5. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom €. k. 10C/38/2017-254 zo dfia 11.03.2019 Zalobu
opatovne zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Ze Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp. zn.
4T0/12/2008 zo dria 29.04.2008 rozsudok sudu Okresného sudu v Nitre nezrusil pre jeho nezakonnost.
Zalobca bol Krajskym sidom v Nitre oslobodeny s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 4 Trestného
poriadku, ktorou je zasada prezumpcie neviny a teda pravidlo ,,in dubio pro reo” - v pochybnostiach v
prospech obvineného. Z tohto pravidla vyplyva pre sud povinnost rozhodnut' v prospech obvineného, ak
ostanu dévodné pochybnosti o niektorej otazke, ktoré nemozno odstranit' vykonanim dalSich dostupnych
dbkazov. Odvolaci sud vSak v rozsudku konStatoval, Ze Zalobca sa protipravneho konania dopustil,
no vec z dévodu preml&ania nepostupil prislusnému spravnemu organu na prejedanie. Pri osvedc¢eni
naroku na nahradu Skody musia byt jednoznaéne a kumulativne preukazané vsetky atributy vzniku
zodpovednosti Statu za vznik uplatneného naroku vratane zruSenia rozhodnutia organu verejnej moci



bolo pre nezdkonnost. Nepostacuje iba pravdepodobny zaver o splneni niektorej z podmienok vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu. Sud prvej inStancie v konani nemal preukazany prvy predpoklad vzniku
zodpovednosti Zalovaného za vznik uplatnenych narokov Zalobcom. Sud na zdklade vykonaného
dokazovania nemohol povaZzovat za nezdkonny rozsudok Okresného sudu v Nitre sp. zn. 4T/29/2006
zo dna 10.10.2007. Podfa ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani. Tento narok v3ak vznika len za splnenia podmienky, podla
ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. podla ktorého, ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. V sulade so
zasadou prezumpcie spravnosti rozhodnuti nie je sud v konani o nahradu Skody titulom zodpovednosti
Statu za vznik Skody opravneny sam posudzovat zakonnost rozhodnutia vydaného organom verejnej
moci v trestnom konani a podmienka nezakonnosti rozhodnutia je splnena len vtedy, ak bolo toto
pravoplatné rozhodnutie skuto¢ne ako nezakonné zruSené alebo zmenené prisludnym nadriadenym
organom. Nezakonnost rozhodnutia musi byt konstatovana prislusnym organom, priCom vyslovenie
nezakonnosti musi byt sugastou jeho autoritativnheho vyroku. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu. Kedze v konani nebola preukazana existencia pravoplatného
rozhodnutia, ktoré bolo neskér zruSené pre nezakonnost, sud Zalobu zamietol.

6. Po podani odvolania zo strany Zalobcu vo veci opatovne rozhodoval Krajsky sud v Bratislave. Tento
uznesenim &.k. 14Co0/169/2019-309 zo dria 04.04.2023 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud sa v prvom rade vyjadril k subjektu, ktory
ma v konani konat' za zalovanu Slovensku republiku. Poukazal na to, Zze ak v trestnom konani, ktoré
sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci
obZalobu prislusnému sudu, orgdnom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods.
1 pism. f) zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni zakona &. 412/2012 Z. z. je od 01.01.2013 Generalna
prokuratura Slovenskej republiky. Na pripadni zmenu organu konajiceho v mene Statu prihliadne v
takomto konani sud z uradnej povinnosti. V danej veci prokurator zamietol staznost Zalobcu proti
uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia, a podal vo veci obzalobu. V kone€nom désledku teda
plati, Ze Zalobca nebol so svojou staznostou proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Uspesny a obvinenie
mu zrudené nebolo - bola nafho podana obZaloba. Ide teda o stav predpokladany v § 4 ods. 1 pism.
b) bod 1 zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného v &ase konania a rozhodovania sudu, kedy v mene Statu
ako organ mala vystupovat Generalna prokuratira SR, kedZe staznost Zalobcu proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia bola prokuratorom zamietnuta a bola nariho podana obZaloba na prisludny sud. Iba
ak by prokurator staznosti vyhovel a obzalobu nepodal, organom opravnenym konat' za $tat by bolo
Ministerstvo vnutra SR. V danej veci teda organom opravnenym konat' za &tat bola prioritne Generalna
prokuratura SR a nie Ministerstvo spravodlivosti SR. KedZe v8ak Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku, doruena Ministerstvu spravodlivosti SR, nebola tymto organom postipena na vybavenie
Generalnej prokurature SR podla § 4 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., Zalobca mohol byt v opravnenom
presvedceni, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR je skutocne orgdnom opravnenym konat' v tejto veci za
Stat. Odvolaci sud tak ulozil po zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie povinnost vyhodnotit, &i v danej
veci ma za Stat konat' Generalna prokuratura SR podla § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona €. 514/2003 Z.
z. alebo & mé konat Ministerstvo spravodlivosti SR podla § 4 ods. 3 citovaného zakona a teda, s ktorym
organom dalej bude vo veci konat' s tym, Ze U€inky podanej Ziadosti (§ 15) zostavaju zachované.

7. Odvolaci sud sa dalej zaoberal vecou samou, t.j. skuto€nostou, &i existovalo pravoplatné nezakonné
rozhodnutie, z ktorého mohol Zalobca vyvodzovat svoj narok na nahradu Skody. Odvolaci sud uviedol,
Ze Zalobca sice oznaCil za nezakonné rozhodnutie rozsudok Okresného sudu v Nitre, ktorym bol
uznany za vinného zo spachania trestného &inu vdeobecného ohrozenia (v désledku oslobodzujuceho
rozsudku odvolacieho Krajského sudu v Nitre), av8ak to ni€ nemeni na tom (najmd s ohlfadom na
skutkové vymedzenie naroku Zalobcom v Zalobe, podla ktorého Skoda mala Zalobcovi vzniknut z
dévodu nezakonného vedenia trestného stihania voci jeho osobe), Ze nezakonnym tu bolo samotné
uznesenie o vzneseni obvinenia. Samotny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu v Nitre nemohol byt
povazovany za nezakonné rozhodnutie prave z dévodu, Ze neslo o rozhodnutie pravoplatné. Odvolaci
sud vo vztahu k zalozeniu zodpovednosti Statu uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim obvineného poukazal na ustalenu judikaturu



Najvy88ieho sudu, a to najmd na uznesenie sp. zn. 4MCdo/15/2009 z 18.08.2010, ktoré bolo
jeho prerokovani obgianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014. Od jeho publikovania sa rozhodovacia
prax najvyS$Sieho sudu ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat' z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na
nahradu Skody spésobenej zatatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zac¢atia (vedenia) trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

8. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud uzavrel, Ze uznesenie vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie odboru skrateného vy$etrovania v Nitre, sp. zn.
CVS: ORP-XXXX/X-OSV-NR-XX o vzneseni obvinenia bolo rozhodnutim nezédkonnym v zmysle § 6
zakona €. 514/2003 Z. z., nakolko Zalobca bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny a to z dévodu,
Ze jeho konanie nebolo trestnym Cinom. Oslobodenie spod obZaloby potom znamena, Ze vysledky
trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze neslo o trestny €in, o zarovern znamena, Ze podozrenie zo
spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla najavo nezédkonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia.
Bolo potom irelevantnym, Ze v &ase vydania tohto rozhodnutia sa vySetrovatelovi javilo pravdepodobnym
(dovodnym), Ze doS8lo k spachaniu trestného &inu a Ze ho spachal Zalobca (§ 206 TP), kedZe sa
neskoér nepotvrdil tento predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym (Zalobcom). Ako uz bolo
uvedené, ak doslo k oslobodeniu obZalovaného (Zzalobcu) spod obZaloby z dévodu, Ze skutok, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie (a podana obzaloba) nie je trestnym &inom, uznesenie, ktorym mu bolo
obvinenie vznesené je vzdy nezdkonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca (bez ohladu na
to, Ze tu mohlo ddjst’ k spachaniu priestupku). Na zaklade tohto kon&tatovania odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a pri opatovnom prejednani veci mu ulozil povinnost vychadzat z toho,
Ze uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie odboru
skrateného vy$etrovania v Nitre, sp. zn. CVS: ORP-XXXX/X-OSV-NR-XX je nezakonnym rozhodnutim.

9. Nad rdmec odvolacich dévodov sa odvolaci sud vyjadril aj k jednotlivym narokom Zalobcu. Uviedol,
Ze nahrada Skody v pripadoch nezédkonného vedenia trestného stihania potom nepochybne zahffia
aj nahradu vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému v danom trestnom konani vznikli, pri¢om
na ucely nahrady Skody za zodpovednost Statu treba za u€elne vynaloZené naklady poskodenym na
zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povazovat naklady v rozsahu tarifnej odmeny. Nahrada
Skody je v tomto pripade limitovana ukonmi, resp. nakladmi na nich, ktoré boli pri obhajobe vynaloZzené
ucelne. Ugelnost vynaloZenych nakladov na trovy obhajoby znamena aj to, Ze $tat nie je povinny znasat
naklady v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom a poskodenym, ktoré
niekolko nasobne prevy3uju odmenu mimozmluvnu. Pre u&ely nahrady Skody treba preto za ucelne
vynaloZené naklady poskodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povazovat’ naklady v
rozsahu tarifnej odmeny. Zalobca v danej veci tvrdi, Ze zaplatil svojmu obhajcovi, ktory ho zastupoval v
trestnom konani sumu 1.098,99 EUR, ktora mala predstavovat vylu¢ne tarifni odmenu advokata za jeho
zastupovanie v predmetnom trestnom konani, uréenud podla vyhlasky o advokatoch. Ak sa preukaze, Ze
suma 1.098,99 EUR skutoéne predstavuje tarifni odmenu advokéta a Ze ju Zalobca svojmu advokatovi
uhradil, bude tento narok dévodnym. Rovnako dévodnym bude potom i narok Zalobcu na cestovné
nahrady a stravné za jeho Ucast’ na procesnych ukonoch v trestnom konani, ak jeho vycislenie bude
zodpovedat’ vyhla8ke o cestovnych nahradach a ak sa zaroveh preukaze, Ze Zalobca sa skuto¢ne
vSetkych ukonov trestného konania, ktorych sa uplatneny narok tyka, aj zd€astnil. Tieto naklady totiz
mozno povazovat za naklady vynaloZené v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni
obvinenia. Pokial v3ak ide o uslu mzdu (za 5 dni), tato sa odvolaciemu sudu nejavila dévodnou, nakofko
tato by mala byt krytd prave preplatenim dovolenky.

10. Zo vSetkych vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V novom konani uloZil sudu prvej indtancie povinnost najskér vyriesit,
s ktorym organom Statu ma vo veci konat’ a nasledne povinnost pri rozhodovani vychadzat' z toho,
Ze uznesenie vySetrovatefa o vzneseni obvinenia Zalobcovi je nezdkonnym rozhodnutim na ucely
posudzovania naroku Zalobcu na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Nasledne mal sud
posudit opodstatnenost’ uplatnenej Skody a jej vySky, ako i to, i tato bola Zalobcovi spbésobena v priame;j
pri€innej suvislosti s nezakonnym vedenim trestného stihania vo&i nemu.



11. Viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, resp. predchadzajicimi rozhodnutiami Ustavného
sudu a NajvysSieho sudu v konani, sud prvej indtancie sud vo veci vykonal dokazovanie, vec opatovne
pravne posudil a dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto&ne dévodna.

12. Podanim zo dfia 22.05.2018 doru€¢enym sudu diia 23.05.2018 Zalobca upravil Zalobny navrh. Sud
podla obsahu toto podanie vyhodnotil aj ako iastoéné spatvzatie Zaloby v zmysle § 145 ods. 2 CSP,
nakolko Zalobca tymto podanim zniZil Zalovany narok o sumu 256,36 EUR. Zalobca si oproti pévodne
Zalovanej sume prestal uplatfiovat sumu 123,23 EUR suvisiacu s pravnym zastupenim pri ukone ,navrh
na vykonanie dokazov 29.05.2006" a taktiez cestovné naklady vo vySke 133,13 EUR. KedZe Zaloba bola
v sume 256,36 EUR spolu s urokom z omeSkania vzata spat, sud v sulade s § 145 ods. 2 CSP v tomto
rozhodnuti vo veci samej konanie prvym vyrokom tohto rozsudku v tejto Easti zastavil.

13. Konanie tak pokraCovalo vo vztahu k Zalovanej sume 3.172,93 EUR, ktora pozostavala z naroku
na nahradu Skody vo forme nakladov na trovy pravneho zastupenia vo vySke 975,76 EUR, cestovnych
nakladov vo vySke 2.024,98 EUR a nakladov na dovolenku vo vySke 172,19 EUR. Vy33ie uvedenym
podanim zaroveh Zalobca upravil Zalobny navrh v €asti urokov z ome8kania, a to tak, Ze zo zvy3nej
Zalovanej sumy 3.172,93 EUR poZadoval urok z omes$kania vo vyske 9% ro€ne od 29.04.2008, nakolko
v tento deni bol vyhlaseny oslobodzujici rozsudok Krajského sudu v Nitre. Sid uznesenim prijatym na
pojednavani diia 23.05.2018 zmenu zalobného navrhu pripustil (€.I. 172) a v konani tak rozhodoval o
zmenenom Zalobnom névrhu.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie nasledovnymi listinnymi dbkazmi: Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku zo dnia 07.09.2009 a urgencia zo dfia 29.03.2010 s doru¢enkami (€.I. 5 az 10),
technicky preukaz motorového vozidla (€.1. 10 az 11), vyplatné pasky Zalobcu za mesiace jun 2007 a
oktéber 2007 (&.1. 12), prijmovy doklad advokata Lubomira Samuela na sumu 1.098,99 EUR zo dna
25.08.2009 (€.l. 13), vyuctovanie advokata za pravne sluzby zo dfia 20.08.2007 (¢€.l. 14 az 15), pracovna
zmluva a mzdovy vymer Zalobcu (&.1. 16 az 20), rozpis nahrady straty zarobku (&.1. 22), vypocet ucelne
vynaloZenych cestovnych nakladov Zalobcu (€.l. 176) a vypoc&et ndhrady za nutené ¢erpanie dovolenky
(€.l. 178). Sud taktiez ako dokazy vykonal stranami navrhnuté dokumenty z trestného spisu 4T/29/2006
vedeného Okresnym sudom Nitra, a to najma: rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/29/2006 zo dfia
10.10.2007 (&.1. 23 az 28), rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/12/2008 zo diia 29.04.2008 (E.I.
29 az 31) a vSetky listiny, z ktorych bolo mozné preukazat u€ast Zalobcu alebo jeho pravneho zastupcu
na ukonoch v tresthnom konani.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 15.12.2005 bolo Zalobcovi uznesenim
vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie odboru skrateného
vy$etrovania v Nitre, sp. zn. CVS: ORP-XXXX/X-OSV-NR-XX vznesené obvinenie pre trestny &in
vSeobecného ohrozenia. Neskér bola voci Zalobcovi podani obZaloba, spod ktorej bol po odsudzujicom
rozsudku Okresného sudu Nitra pravoplatne oslobodeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4T0/12/2008 zo dnia 29.04.2008. V trestnom konani bol zastupeny advokatom JUDr. Lubomirom
Samuelom, ktory mu dfa 20.08.2009 vyudtoval odmenu za pravne zastupovanie vo vySke 1.098,99 EUR;
tuto odmenu Zalobca zaplatil dfa 25.08.2009, o Com mu advokat vystavil prijmovy doklad. Z dokazovania
obsahom trestného spisu mal sud za preukazané, Ze Zalobca alebo jeho advokét sa zu&astnili vSetkych
ukonov, vo vztahu ku ktorym bol podany Zalobny navrh (po pripusteni jeho zmeny). Ostatné naklady boli
medzi stranami sporné a sud sa k nim vyjadruje osobitne nizSie.

16. Sud vo veci v prvom rade vyhodnotil subjekt, ktory v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. kona vo veci
v mene Slovenskej republiky. Sud v sulade s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom dospel
k zaveru, Ze mene Slovenskej republiky kona v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z.
Generalna prokuratura SR, nakolko Skodu spdsobil §tatny organ v trestnom konani. V mene Slovenskej
republiky neméze konat’ Ministerstvo vnutra SR podla § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona €. 514/2003
Z.z., nakolko vo veci doSlo k podaniu obZaloby. Tieto zavery vyslovil uz odvolaci sud a sud prvej
inStancie nepovaZzuje za potrebné k podrobnému a logickému zdévodneniu odvolacieho sudu ¢okolvek
dodavat. Na urlenie organu konajuceho v mene Statu zaroveri nema vplyv ustanovenie § 4 ods. 3
z&kona ¢&. 514/2003 Z.z., podfa ktorého ,Ak bol narok na ndhradu 8kody uplatneny na organe, ktory nie
je prisludny vo veci konat podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit’ Ziadost
(§ 15) prisludnému orgénu a upovedomit o tom Ziadatefla.“. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca svoju



Ziadost’ adresoval Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré na jeho poziadavku nereagovalo a napriek
svojej zakonnej povinnosti Ziadost ako neprislusny organ bezodkladne nepostupilo. Skuto€nost, Ze
ministerstvo si nesplnilo tuto povinnost, nema vplyv na uréenie subjektu konajuceho v mene Zalovaného,
a tymto subjektom je podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €&. 514/2003 Z.z. Generalna prokuratura SR.

17. Sud dalej preskumal splnenie formalnej podmienky na podanie Zaloby v tejto veci, ktorou je
podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody na prislusnom organe v zmysle
§ 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca poziadal dria 07.09.2009
Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku, pricom Ziadost bola ministerstvu
dorucena dna 09.09.2009. Nasledne listom zo dia 29.03.2010 doru€enym ministerstvu diia 30.03.2010
urgoval odpoved na Ziadost. Tato skuto&nost nebola medzi stranami sporna. Z predloZenej Ziadosti bolo
zaroven preukazané, Ze predbezne prerokovany narok sa zhodoval s narokom pozadovanym Zalobcom
v tomto konani pri podani Zaloby. Zalobca tak tito podmienku na uplatnenie naroku na nahradu $kody
splnil.

18. Otazka existencie nezdkonného rozhodnutia v zmysle § 6 zakona &. 514/2003 Z.z. bola v konani
rovnako vyrieSena odvolacim sudom. V zmysle pravne zavdzného nazoru odvolacieho sudu bolo
takymto rozhodnutim na ucely zakona €. 514/2003 Z.z. uznesenie vySetrovatefa Okresného riaditel'stva
PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie odboru skrateného vy$etrovania v Nitre, sp. zn. CVS: ORP-
XXXX/X-OSV-NR-XX zo dfia 15.12.2005, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny &in
vieobecného ohrozenia. Odvolaci sud tento svoj zaver podrobne zdévodnil. Tunajsi sud podstatnu ¢ast
odbvodnenia odvolacieho sudu zhrnul v odsekoch 7 a 8 vy3Sie a nepovazuje tak za potrebné k tomuto
zdbvodneniu Cokolfvek dodavat.

19. Sud tak pristupil k skimaniu jednotlivych narokov Zalobcu. KedZe vo vztahu k existencii
nezdkonného rozhodnutia bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory existenciu
nezakonného rozhodnutia ako zakladného predpokladu nahrady Skody zo strany Statu v zmysle zadkona
€. 514/2003 Z.z. potvrdil, sud pristupil k skimaniu existencie Skody a pri¢innej suvislosti medzi Skodou
a nezdkonnym rozhodnutim.

20. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.: ,Uhradza sa skutoéna 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.”

21. Podla § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.: ,Nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.”

22. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.: ,Suastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.*

23. Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.: ,Pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie.*

24. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.: ,Najneskér sa pravo na nahradu Skody preml&i za desat’
rokov odo diia, ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena
Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8.°

25. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika: ,Pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.”



26. Podla § 101 Obcianskeho zdkonnika: ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.*

27. Pred preskimanim narokov Zalobcu sa sud vysporiadal s namietkou preml€ania vznesenou
Zalovanym. Zalovany v podani zo dfia 29.01.2024 uviedol, Ze Zalobca az v podani z 10.10.2017 oznadil
za zalovaného §tat, t.j. Slovensku republiku. V tom ¢ase podla Zalovaného uplynula trojroéna premi¢acia
lehota uvedena v § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko poskodeny sa podfa Zalovaného dozvedel
o $kode dna 29.04.2008. Zalovany rovnako tvrdil, Ze v danom &ase uplynula aj desatro&na objektivna
premli€acia lehota uréena v § 19 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo Zzalobcovi doru¢ené dia 15.12.2005.

28. Sud namietku premli€ania vo vztahu k celému naroku nepokladal za dévodnu. Hoci je pravda, Ze
Zalobca pdvodne v Zalobe oznadil za Zalovaného nespravny subjekt, t.j. Ministerstvo spravodlivosti SR
a nie §tat, tato skutoCnost nema vplyv na to, Ze narok treba povazovat za riadne uplatneny uz dna
02.06.2010, t.j. v defi podania Zaloby. Ako sud uviedol vy3sSie, Zaloba bola prave z dévodu nespravneho
oznalenia Zalovaného pbévodne zamietnuta, avdak toto rozhodnutie bolo neskdr zruSené pre nalez
Ustavného stdu &. k. 11.US 675/2016-33 zo dfia 12.01.2017. Ustavny sud v naleze skonétatoval, Ze ak
doslo v tomto pripade k nespravnemu oznaceniu strany konania, hoci je zaroven zo zaloby dostato¢ne
zrejmé, Ze ide o Zalobu v zmysle zdkona &. 514/2003 Z.z. a zalovanym ma byt Stat, boli vSeobecné
sudy povinné tento nedostatok procesne pripustnym spésobom odstranit. Ustavny sud vyslovne uviedol:
.Neuplatnenie osobitnej poucovacej povinnosti vo veci staZzovatela konajucich vSeobecnych sudov
podla nazoru Ustavného sudu v posudzovanej veci predstavovala taky zavadny procesny postup, ktorym
sa staZovatelovi ako ucastnikovi konania znemoznila realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obgiansky sudny poriadok priznava na uc¢ely ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Vyklad,
ktory najvyssi sud uplatnil pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP pri
rozhodovani o dovolani staZzovatela, povazuje ustavny sud za prehnane formalisticky, ktory vo svojich
dosledkoch zasiahol do podstaty zakladného prava stazovatefa na sudnu ochranu a jeho prava na
spravodlivé sudne konanie s u€inkami denegationis iustitiae.“ Ak teda bolo povinnostou vieobecnych
sudov vyzvat' Zalobcu na opravu vady Zaloby a spravne oznacenie Zalovaného, je potrebné vychadzat z
toho, Ze po oprave vady Zaloby bol Zalobny navrh uplatneny riadne uz podanim zaloby, a to aj vo vztahu
k zacCiatku plynutia premli€acej lehoty. Akykolvek iny vyklad by bol prehnane formalisticky, pri¢om prave
prehnany formalizmus pri rozhodovani v konani vyé&ital Ustavny sid v8etkym sudom nizsich stupfiov
v tomto konani. Zalobny navrh tak bol uplatneny dfia 02.06.2010, a teda bol bezpochyby uplatneny
pred uplynutim subjektivnej 3-ronej aj objektivnej 10-ro¢nej premicacej lehoty v zmysle § 19 ods. 1 a
2 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. Zalovany narok ako celok tak sid nevyhodnotil ako preml¢any. Namietku
premi€ania sud vyhodnotil ako dévodnu vo vztahu k €asti uplatnenych urokov z omeskania (odsek 44
nizsie).

29. Prvym narokom Zalobcu bolo zaplatenie sumy 975,76 EUR ako trov pravneho zastupenia v trestnom
konani, pri€om jednotlivé poZzadované ukony vyplyvaju z vyuétovania odmeny advokata JUDr. Lubomira
Samuela zo diia 20.09.2009 (E.I. 14). Tento narok sud vyhodnotil ako Ciastocne dévodny. Narok na
nahradu trov konania vo vyske tarifnej odmeny v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb vyplyva z § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.;
s tymto nazorom sa stotoZnil aj odvolaci sud. Zalovany po rozhodnuti odvolacieho sidu vo svojom
vyjadreni zo diia 29.01.2024 spochybnil vyluéne sumu 11,82 EUR ako odmenu za neprimerane uétovanu
nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (tzv. reZijny pausal) pri
dvoch ukonoch pravnej sluzby, a to u€asti advokata na hlavnych pojednavaniach dfia 29.06.2007 a
10.10.2017. V oboch pripadoch advokat uctoval rezijny pausal vo vySke 11,82 EUR, priCom mu ale
podla Zalovaného patril len vo vySke 5,91 EUR. Sud sa s argumentaciou Zalovaného stotoznil, nakolko
v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z.z. mbZe advokat pozadovat rezijny pausal vo vySke jednej
stotiny vypo&tového zakladu za kazdy Ukon pravnej sluzby, a to bez ohladu na dizku jeho trvania. Ak
teda hlavné pojednavanie trvalo viac ako dve hodiny, ma advokat narok na odmenu za kazdé zacaté
dve hodiny (§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky v zneni a€innom v roku 2007), ale vzdy ide iba o jeden ukon
pravnej sluzby, za ktory advokatovi prinalezi len jeden rezijny pausal. Ugelne vynaloZzenym nakladom
mdbze byt vylu€ne nahrada trov konania priznana v zmysle vyhlasky; sud tak Zzalobcovi mohol pri oboch
ukonoch priznat' len sumu 5,91 EUR.



30. Zalovany G&elnost ostatnych narokov na nahradu $kody spodivajucej v nakladoch na pravne
zastupenie nerozporoval. Nad rdmec uvedeného sud konstatuje, Ze v8etky Zalobcom Zalované ukony
zodpovedaju ukonom vykonanym podla trestného spisu a zaroven ich vypocet zodpoveda prislusnym
ustanoveniam vyhladky ¢. 655/2004 Z.z. a preto nebol dévod tieto Zalobcovi nepriznat. Sud tak vo vztahu
k Zalovanému naroku 975,76 EUR vyhovel Zalobe v rozsahu 963,94 EUR a Zalobu zamietol v rozsahu
11,82 EUR.

31. Druhym ndrokom Zalobcu boli cestovné vydavky v sume 2.024,98 EUR, ktoré si Zalobca uplatnil
za 13 ciest motorovym vozidlom vykonanych v suvislosti s trestnym konanim. Medzi stranami neboli
sporné naklady na tieto cesty uvadzané Zalobcom; sporné bolo, €i tieto naklady tvoria Skodu, ktora
Zalobcovi vznikla, resp. &i boli vynalozené G&elne. Zalovany v konani namietal Géelnost vynaloZenia
nakladov na 7 z tychto ciest a zarover namietal preukazanie pouzitia motorového vozidla otca Zalobcu
na dvoch dalSich cestach. Ostatné cestovné naklady Zalobcu neboli medzi stranami sporné a sud ich
preto Zalobcovi priznal.

32. Zalovany namietol dévodnost ciest na rokovanie Zalobcu s U. Banskej Bystrice do Bratislavy a spat
dna 02.02.2006, 19.05.2006, 13.06.2006, 19.06.2006 a 30.10.2006. Uviedol, Ze minimalne cesty na
rokovania dfia 13.06.2006, 19.09.2006 a 30.10.2006 neboli potrebné a ucelné a veci bolo mozné riesit
bud telefonicky alebo pos$tou. Zalobca sa k dévodnosti tychto ciest vyjadril v podani doruéenom stdu
dria 28.09.2018, ked podrobne zd6vodnil ugel jednotlivych ciest. Medzi stranami nebolo sporné, Ze U..
X. v trestnom konani vyhotovil pre Zalobcu odborné vyjadrenie, ktoré bolo relevantné aj pri rozhodovani
sudu v trestnom konani. Sud na zaklade tvrdeni Zalobcu pokladal za preukdzanu dovodnost’ cesty zo
dria 02.02.2006, ked sa Zalobca so znalcom prvy raz osobne stretol, zoznamil a doSlo k dohode na
vypracovani posudku. Sud taktiez za odévodnené pokladal osobné stretnutie Zalobcu so znalcom dnia
19.05.2006, ked Zalobca odovzdal znalcovi vari¢ rovnakého typu, aky mal podfa obvinenia v tresthom
konani byt pri€inou poziaru, v suvislosti s ktorym bol Zalobca v trestnom konani obvineny. KedZe o
potrebe ziskania tohto vari€a zo strany Zalobcu sa Zalobca dozvedel az na prvom stretnuti so znalcom,
sud pokladal za logické, Ze ziskany vari€ odovzdal na dalSom stretnuti. Sud je toho nazoru, Ze takyto
vari¢ by bolo mozné poslat’ aj postou, ak sa ale Zalobca rozhodol doruéit ho osobne, nemozno to pokladat
za neucelné. Sud taktiez uznal za u€elnu piatu cestu Zalobcu za Ing. X., pri ktorej doSlo k prevzatiu
posudku, zaplateniu dohodnutej odmeny a vysvetleniu pouZzitej metodiky. Opat mozno konstatovat, Ze
tieto Ukony bolo mozné vykonat' aj telefonicky, resp. potou a bankovym prevodom, ak sa v8ak Zalobca
z osobnych dbévodov rozhodol prevzatie posudku aj uhradu ceny posudku realizovat’ osobne, nemozno
to pokladat za neucelné. Ako neucelné vSak sud vyhodnotil ostatné dve cesty Zalobcu za Ing. X. dfia
13.06.2006 a 19.09.2006. Podla Zalobcu pri tretom stretnuti doSlo k doplneniu informacii, napr. detailov
k rozmerom a zariadeniu internatnej izby, v ktorej vznikol poZiar. Taktiez doSlo k dohode na obsahu a
postupe spracovania posudku. Pri Stvrtom stretnuti bol Zalobca oboznameny so zavermi pokusov znalca,
a doSlo k ujasneniu a doplneniu dalSich technickych skuto&nosti, resp. k verifikovaniu udajov. Tieto
stretnutia objektivne nemozno vyhodnotit ako ucelné. VSetka Zalobcom opisana komunikacia mohla
byt realizovand telefonicky, resp. mohlo k nej déjst uz na predchadzajucich stretnutiach. Sud poklada
za neprimerané, aby Zalobca az na tretom stretnuti znalca oboznamoval s rozmermi ¢i zariadenim
internatnej izby, nakolko ide o skuto€nosti, ktoré mali byt jednozna¢ne komunikované znalcovi najneskér
na druhom stretnuti. Sud tak tieto cesty Zalobcu vyhodnotil ako neucelné a naklady za ne zalobcovi
ako nahradu Skody nepriznal. Sud tak Zalobcovi nepriznal poZzadovanych 99,79 EUR (51,85 + 47,94) za
pohonné hmoty a 176,98 EUR (88,49 * 2) za opotrebenie vozidla.

33. Zalovany dalej namietal Gelnost cesty Zalobcu z Banskej Bystrice do Nitry a spat dria 08.03.2006
za U&elom nahliadnutia do vySetrovacieho spisu. Zalovany tvrdil, Ze tato cesta bola neuéelna, lebo dria
09.03.2006 bolo Zalobcovi a jeho obhajcovi poStou doru¢ené upovedomenie povereného prislusnika PZ
o moznosti preStudovat’ spis a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania na OR PZ Nitra dfia 15.03.2006.
Sud sa v8ak s touto namietkou Zalovaného nestotoznil, nakofko Zalobca ako obvineny ma pravo, ak to
uzna za vhodné, nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu, pricom Zalobca dnia 08.03.2006 nemohol vediet,
Ze mu bude v dal$i defi diia 09.03.2006 doruéené upovedomenie o moznosti spis prestudovat. Zalobca
zaroven svoje pravo nahliadat do spisu nijako nezneuzival; diia 08.03.2006 iSiel nahliadat’ po prvy raz.
Z tohto dévodu sud pokladal naklady na tuto cestu Zalobcu za u&elne vynaloZené.

34. Zalovany dalej namietal Gelnost cesty Zalobcu z Banskej Bystrice do Nitry a spat diia 24.04.2008
za u€elom osobného doru€enia ospravedinenia z neucasti na verejnom zasadnuti Krajsky sud v Nitre



dna 29.04.2008. Sud sa s touto procesnou obranou Zalovaného stotoznil, nakofko cestu motorovym
vozidlom na Krajsky sud v Nitre vyhodnotil ako neu&elnu. Zo strany Zalobcu nebolo potrebné, aby svoju
neucast vopred pisomne ospravedlfioval, kedZe zaroven neZiadal o odro€enie verejného zasadnutia.
Na verejnom zasadnuti sa zu€astnil jeho obhajca, ktory mohol neucast Zalobcu ospravedinit osobne,
a cesta Zalobcu tak nebola potrebna ani U€elna. Sud preto Zalobcovi nepriznal pozadované naklady za
tuto cestu v sume 28,73 EUR za pohonné hmoty a 51,45 EUR za opotrebenie vozidla.

35. Zalovany nakoniec namietal, Ze Zalobca v konani nepreukéazal, Zze Zalobca na cesty z Prahy do
Banskej Bystrice a spat v difioch 28.06.2007 a 30.06.2007, resp. 09.10.2007 a 11.10.2007 vyuZil
motorové vozidlo jeho otca, kedZe podla zalovaného skuto€nost, Ze vSetky ostatné cesty boli vykonané
z Banskej Bystrice sved&i o tom, Ze otec Zalobcu pouZzival motorové vozidlo v Banskej Bystrici. S touto
namietkou sa sud nestotoznil. Sud vyhodnotil tvrdenie Zalobcu, Ze sdm v danom ¢ase motorové vozidlo
nevlastnil a vdetky cesty boli vykonavané na motorovom vozidle jeho otca za déveryhodné. Ak potom
mohol Zalobca pouzivat vozidlo evidované na jeho otca v ase, ked byval v Banskej Bystrici, pokladal
sud taktiez za doveryhodné, Ze aj po prestahovani Zalobcu za pracou do Prahy Zzalobca nadalej vyuzival
toto vozidlo.

36. Z celkovej sumy Zzalovanych nakladov na cestovné tak sud v sulade s odsekmi 32 a 34 vysSie
nepriznal Zalobcovi nahradu Skody za cesty dria 13.06.2006, 19.09.2006 a 24.04.2008 v celkovej vyske
356,95 EUR a priznal nahradu $kody za ostatné cesty vo vySke 1.668,03 EUR. Sud pre Uplnost uvadza,
Ze vypocty Zalobcu vo vztahu k jednotlivym cestam zodpovedali prisluSnym ustanoveniam zakona ¢&.
283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, resp. udajom z technického preukazu motorového vozidla.

37. Pre uplnost sa sud taktiez stru¢ne vyjadri aj k namietkam voci vySke Skody spocivajucej v nakladoch
na cestovné prezentovanym v konani este zo strany Ministerstva spravodlivosti SR v podani doru¢enom
sudu dna 24.07.2018 (t.,j. v Case, ked sud konal v mene Zalovaného s Ministerstvom spravodlivosti
SR), a to napriek tomu, Ze z podania Zalovaného zo diia 29.01.2024 nevyplyva, Ze by Zalovany na
tychto ndmietkach trval, a Zalovany to neuviedol ani na pojednavani dfia 23.04.2024 potom, ako sud
skonstatoval, ktoré skuto€nosti su v konani sporné. Skutoénost, ze drzitelom osvedc€enia k motorovému
vozidlu je otec Zalobcu sud nepokladal za podstatnu, nakolko sud akceptoval vyjadrenie Zalobcu, Ze
vysporiadanie medzi nim a otcom je vecou dohody medzi nimi a Skoda vznikla v majetkovej sfére
Zalobcu. Rovnako nie je relevantné, Ze pri pouZziti motorového vozidla so spotrebou 8,8 1/100 km nejde o
Setrenie nakladov v porovnani s pouzitim vlakovej alebo autobusovej dopravy. Pri posudzovani tu&elnosti
vynaloZené naklady boli u€elné a pouzitie motorového vozidla (napriek existencii lacnejSich moznosti
dopravy) sud nevyhodnotil ako neucelné.

38. Zalobca si nakoniec uplatnil narok na nahradu za &erpanie dovolenky pri U€asti na hlavnych
pojednavaniach dna 29.06.2007 a 10.10.2007 v celkovej vy8ke 172,19 EUR. Tvrdil, Ze skuto¢nost, Ze
za Cerpanie dovolenky bola Zalobcovi vyplatend nahrada mzdy je irelevantna, pretoZe jej vynatenym
Cerpanim bol Zalobca ukrateny o ¢erpanie dvoch dni dovolenky, ktoré by inak vyuZil na svoje zotavenie,
a nie cestovanie na sudne pojednavanie. KedZe Zalovany nie je zamestnancom Zalobcu, neméze
objektivne zabezpedit, aby si tieto dva dni dodato&ne vyc&erpal, a jedinou logickou satisfakciou je
dodatog&né finanéné odskodnenie vo forme uslého zarobku za uvedené dva dni. Zalovany Ziadal Zalobu
v tejto Casti zamietnut, nakolko dovolenka bola Zalobcovi preplatena zamestnavatelom. Sud sa v tejto
gasti stotoznil so Zalovanym a Zalobu v tejto &asti pokladal za zjavne bezdévodnu. Zalobcovi Ziadna
financna 8koda alebo usly zisk Cerpanim dovolenky nemohli vzniknut, nakolko Zalobca mal dovolenku
riadne preplatent zamestnavatelom (o Zalobca nepopieral).

V désledku toho mu Ziadna majetkova Skoda nevznikla a sud mu tak nahradu Skody nemohol priznat.
Sud pre uplnost dodava, Ze rovnaky nazor vyjadril aj odvolaci sud, ktory v odseku 36 rozsudku ¢.k.
14C0/169/2019-309 uviedol, Ze Zaloba sa mu v tejto Easti nejavi dévodnou, nakolko usla mzda by mala
byt kryté prave preplatenim dovolenky.

39. Z vy&Sie uvedenych zaverov sudu zéroven vyplyva spinenie tretej podmienky na priznanie naroku
na nahradu Skody, ktorou je pric¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou 8kodou. Z
dokazovania je zrejmé, Ze tato podmienka bola splnena. V pripade, ak by Zalobcovi nebolo vznesené



obvinenie, nemohla by vzniknut potreba jeho zastupenia advokatom, potreba jeho u€asti na ukonoch
v trestnom konani, ani potreba vypracovat odborné vyjadrenia Ing. X.. VSetky tieto naklady vznikli
Zalobcovi v priamej pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia jeho osobe, a bez toho vznesenia by
mu neboli vznikli.

40. Sud tak na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti priznal Zalobcovi druhym vyrokom tohto
rozsudku sumu 2.631,97 EUR, ktora pozostava zo sumy 963,94 EUR ako 8kody vzniknutej uhradenim
odmeny advokata a 1.668,03 EUR ako Skody vzniknutej cestovnymi nakladmi. Vo zvy3nej Casti v
celkovej vySke 540,96 EUR (11,82 EUR odmena advokata, 356,95 EUR cestovné naklady a 172,19
EUR nahrada za dovolenku) sud Zalobu tretim vyrokom tohto rozsudku zamietol.

41. Podla § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z.: ,Ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.”

42. Sud dalej rozhodoval o urokoch z omeSkania. KedZe Zalovany nereagoval na ziadost Zalobcu
o predbezné prerokovanie jeho naroku, v zmysle § 16 ods. 4 zakona & 514/2003 Z.z. vznikol
Zalobcovi v désledku omeskania Zalovaného nérok na urok z omeskania uplynutim Sestmesacénej lehoty
na predbezné prerokovanie navrhu. Zalobca dorugil Ziadost o predbezné prerokovanie Ministerstvu
spravodlivosti dita 09.09.2009, a lehota na odpoved tak uplynula diia 09.03.2010. Zalovany sa
do omes8kania dostal da 10.03.2010. Vy8ka urokov z ome$kania bola v sulade s § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom ku diu 10.03.2010, o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania. KedZe tato sadzba bola ku driu
10.03.2010 vo vyske 1%, vznikol Zalovanému narok na uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z
neuhradenej sumy.

43. Sud je v zmysle § 216 ods. 1 CSP viazany Zalobnym navrhom, a tento preto nemdze prekrogit.
Zalobca si v zalobe uplatnil narok na urok z omeskania vo vyske 2% roéne odo dfia 01.04.2010, sud
by preto bez zmeny Zalobného navrhu nemohol priznat’ urok z omeskania od skorSieho datumu ani vo
vy§8om rozsahu.

44. Zalobca podanim zo dfia 22.05.2018 doruéenym stdu dfia 23.05.2018 rozsiril Zalobny navrh, pricom
sud tento rozSireny navrh pripustil uznesenim schvalenym na pojednavani dfia 23.05.2018. V tomto
navrhu Zalobca uplatfioval iroky z omeskania zo Zalovanej sumy vo vyske 9% ro¢ne odo dria 29.04.2008
do zaplatenia. Vo vztahu k rozSirenému naroku vSak Zalovany dévodne uplatnil namietku premi¢ania;
premli¢ané pravo tak sud Zalobcovi v sulade s § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika nemohol priznat.
V zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika je premli€acia doba pri Urokoch z ome8kania trojrocna. Kedze
Zalobca rozsiril Zalobny navrh podanim doru€enym sudu diia 23.05.2018, namietka premi€ania bola
dovodne uplatnena vo vztahu k akymkolvek narokom Zalobcu za obdobie do 22.05.2015. V dbsledku
vySSie uvedenych skuto€nosti sud druhym vyrokom tohto rozsudku priznal Zalobcovi narok na urok z
omeskania vo vySke 2% ro¢ne zo sumy 2.631,97 EUR od 01.04.2010 do 22.05.2015 a s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 2.631,97 EUR od 23.05.2015 do zaplatenia. Zaroven z dévodu
premi€ania naroku tretim vyrokom tohto rozsudku zamietol narok na urok z omeskania vo zvy$nom
Zalovanom rozsahu, t.j. v celom rozsahu do 31.03.2010 a v rozsahu nad 2% ro¢ne do 22.05.2015.

45. Lehotu na pinenie pefiaznej povinnosti sid v stlade s § 232 ods. 3 CSP urgil v dizke 30 dni, ked vzal
do uvahy administrativhu naro¢nost vykonania uhrady zo strany organu tatu konajuceho v mene $tatu.

46. KedZe sud Zalobe aj pokial ide o istinu aj pokial ide o uroky z omeskania vyhovel len &iasto¢ne, vo
zvy8nej Casti Zalobu tretim vyrokom tohto rozsudku Zalobu zamietol.



47. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a trovy konania priznal stranam podfa Uspechu v konani. Pri posudzovani Uspechu oboch stran
sud zohladnil aj § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud zastavil konanie v €asti naroku vo vyske 256,36 EUR,
pricom toto zastavenie procesne zastavil Zalobca, kedZe vzal v tejto Casti Zalobu spat’ bez uvedenia
dévodu. Zalobca tak dosiahol Uspech vo vyske 2.631,97 EUR, o predstavuje 76,7% zo Zalovanej sumy
(2.631,97 / 3.429.29) a neuspech vo vyske 797,32 EUR (256,36 EUR zastavenie konania + 540,96 EUR
zamietnuta Zaloba), o predstavuje 23,2%. Sud tak Zalobcovi v sulade s ustalenou judikaturou priznal
Stvrtym vyrokom tohto rozsudku narok na nahradu trov konania v rozsahu rozdielov medzi uspechmi
stran, t.j. 53,5% (76,7 - 23,2).

48. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 CSP), ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Mestskom sude Bratislava IV. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§
127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie sudu, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z., Exekuény poriadok).



