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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore Zalobcu: R. S., T.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX H. H., v zasttpeni: JUDr. Peter Konviény, advokat
so sidlom Razusova €. 1, 040 01 KoSice, proti zalovanym: 1./DOST - Dame obyvatefom Slia¢a ticho,
Sladkoviova 282/3, 962 31 Sliag, ICO: 42 196 248, IL/I. Y., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X,
XXX XX G.-R., lIL/W. H., T.. XX XX.XXXX, bytom F. XX/X, XXX XX G.-R.y, v zastupeni: JUDr. Radko
Petrurio, advokat so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, ICO: 40 242 315, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany I.je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvysnej €asti naroku na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy zamieta.

lll. Zalovany I.je  povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v sidnom spore o ochranu osobnosti domahal vogi Zalovanym uréenia, Ze svojim konanim
zasiahli do cti, déstojnosti a dobrého mena Zalobcu. Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost spoloéne
a nerozdielne sa verejne zalobcovi ospravedinit a zaplatit sumu 15.000,- eur ako nahradu nemajetkovej
ujmy.

2. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom dna 12.12.2019 tak, ze Zalobu voc€i Zzalovanému Il. a
Zalovanému llI. zamietol. Zalovanému |. z dévodu, Ze porusil a neopravnene zasiahol do prava zalobcu
na ochranu osobnosti, ulozil povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku dorucit zalobcovi pisomné
ospravedinenie v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu voci Zalovanému |.
zamietol. Okresny sud zarovefi rozhodol o ndroku na nahradu trov konania stran sporu. Voc&i rozsudku
podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Zalovany |.

3. Odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil vo vyrokoch, ktorymi rozhodol, Zze Zalovany I.
porusil a neopravnene zasiahol do prava zalobcu na ochranu osobnosti, ulozil Zzalovanému I. povinnost
dorudit zalobcovi pisomné ospravedinenie v naformulovanom zneni a zalobu vodi zalovanému Il. a
Zalovanému lll. zamietol. Zaroveh odvolaci sud prvostuprfiové rozhodnutie zmenil v Easti naroku na
nahradu trov konania Zalovaného Il. a Zalovaného lll. tak, Ze im nahradu trov konania pred sudom |.
inStancie nepriznal.



4. Odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu v asti zaplatenia
nemajetkovej ujmy a rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Podla § 391 ods. 2 CSP je okresny sud viazany nazorom krajského sudu a je povinny reSpektovat
postup uvedeny v rozsudku krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie sudu I. stupnia.

6. Odvolaci sud konstatoval, Zze prvostupfiové rozhodnutie nie je dostatoCne oddvodnené, pri¢om
vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu vo vztahu k nasledkom protipravneho konania.
Moralne zadostucinenie nemozno povazovat v tomto pripade, vzhladom na intenzitu a spésob zasahu
Zalovanym |. za postacujuce, preto je potrebné aplikovat § 13 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika. Odvolaci
sud okresnému sudu ulozZil povinnost riadne vykonat relevantne navrhnuté dodkazy, tieto vyhodnotit
vo vztahu k skuto€nému zasahu v nemajetkovej sfére zalobcu a rozhodnut’ o trovach konania medzi
Zalobcom a Zalovanym |.

7. Okresny sud diia 14.05.2021 vyzval Zalobcu a Zalovaného |. aby v urlenej lehote oznamili, Ci
vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci maju procesné navrhy a navrhy na vykonanie
dokazovania.

8. Zalobca v elektronickom podani, doruéenom okresnému stdu dia 20.05.2021 uviedol, Ze v plnom
rozsahu zotrvdva na svojich doterajSich tvrdeniach a dékazoch, ktoré v konani prezentoval, najma
vypoved Zalobcu a Cestné prehlasenia, pricom v suvislosti s urenim vySky nemajetkovej ujmy Zalobca
poukazal predovSetkym na obsah bodu 2 svojho odvolania zo dfha 05.02.2020, v ktorom sa Zalobca
okrem iného nalezite venoval nielen opodstatnenosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ale aj
nasledkom, resp. vplyvu, ktory protipravne konanie Zalovaného malo na Zalobcov sukromny, rodinny
ako aj pracovny Zivot a taktiez na ustalenu judikatiru v pripade urCenia vyS8ky nemajetkovej ujmy.
Zalobca dalej uviedol, Ze nema dalSie procesné navrhy, ako ani navrhy na vykonanie dokazovania.
Uviedol, Ze zalovany |. nereSpektuje povinnost, ktora mu bola ulozena sudom, napriek pravoplatnosti
a vykonatelnosti vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dha 12.12.2019 sp. zn. 7C 28/2018 a
Zalobcovi sa ani napriek pisomnej vyzve zo dfia 29.03.2021 neospravedinil. Spravanie Zalovaného I.
nasvedCuje tomu, Ze preukazatelne odmieta reSpektovat pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutie
a teda uloZenie povinnosti ospravedinit sa nie je evidentne dostatoénym prostriedkom ochrany
osobnostnych prav zalobcu, resp. satisfakcie za protipravne konanie Zalovaného, ktorym do$lo k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu.

9. Zalovany |. na vyzvu sudu Ziadnym spdsobom nereagoval, hoci mu bola dia 24.05.2021 riadne
dorucena.

10. Na pojednavani dha 10.06.2021 sa nezuc&astnil zalobca, ktory svoju neulast riadne a v€as
ospravedInil, suhlasil s tym, aby sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca
Zalobcu zotrval na skutkovych tvrdeniach, predloZzenych dékazoch v konani, nemal Ziadne dal$ie navrhy
na vykonanie dokazovania.

11. Statutar zalovaného |. na pojednavani uviedol, Ze chcel klast Zalobcovi otazky, avak Zalobca sa
pojednavania nezucastnil. Na sudnu vyzvu nereagoval, pretoZze mal za to, Ze Zalobca sa pojednavania
zUc&astni a bude ho konfrontovat' priamo na pojednavani. Uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfiového ani
odvolacieho sudu nesuhlasi. Zopakoval, Ze protestna akcia bola zamerana proti konatelovi obchodnej
spolo&nosti, nie proti Zalobcovi ako fyzickej osobe. V priebehu dokazovania sa Zalovany I. zameral na
preukazanie, Ze Zalobca ako konatel spolo¢nosti je t4 osoba, ktora sa dopusta protipravneho konania

mesta Sliac.

12. Na pojednavani sud na navrh Zalobcu vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom &estnych
vyhlaseni predloZenych v konani Zalobcom a zistil nasledovné:

13. Z Cestného vyhlasenia sestry Zalobcu zo dha 13.08.2018 sud zistil, Ze v obdobi po skon&eni
medzinarodnych leteckych dni SIAF 2016 bola kontaktovana viacerymi zndmymi zijucimi na Slovensku
s tym, Ze sa dopoculi, Ze jej brat mal udajne okradnut nejaké obcianske zdruZenie a mal sa dopustit’ aj



dal3ej protipravnej ¢innosti a chceli vediet o je na tom pravdy. Rovnaka situacia nastala aj po skon¢eni
medzinarodnych leteckych dni SIAF v roku 2017, kedy sestru Zalobcu opat kontaktovalo niekolko
znamych s tym, Ze jej oznamili, Ze Zalobca bol po€as podujatia medzinarodnych leteckych dni verejne
oznaleny za parazita a rakovinu obyvatelov Slia¢a. Nakolko brata pozna vie, Ze takéhoto protipravneho
konania by sa nikdy nedopustil. Sestra Zalobcu vysvetlila, Ze uvedené obvinenia su nepravdivé a ide
len o klebety. Tuto skuto€nost jej potvrdil aj zaloba. PovaZuje za absolutne neprijatelné, aby niekto
takto urézal a obvifioval jej brata, obzvlast ak podporuje viaceré ob&ianske zdruZenia, ktorych ucelom
je podpora a pomoc deti s vaznymi zdravotnymi problémami, ako aj viaceré Skolské zariadenia, &i uz
priamo v meste Slia€ alebo v okolitych obciach.

14. Z Cestného vyhlasenia partnerky Zalobcu zo dria 01.08.2018 sud zistil, Ze v obdobi po skon&eni
verejného leteckého podujatia SIAF 2017 bola kontaktovana niekolkymi znamymi s tym, Ze sa dopoculi,
Ze Zalobca bol akousi skupinou ludi v blizkosti miesta konania verejného leteckého podujatia SIAF
2017 verejne na transparentoch oznageny za parazita a rakovinu Slia¢anov s tym, Ze chceli zaroven
vediet ¢o to ma znamenat a dbévody, pre ktoré bol takto oznaceny. Partnerka Zalobcu sa snazila
vysvetlit, Ze obvinenia nie su pravdivé a jedinym uc¢elom je poskodit’ Zalobcovo dobré meno. Zaroveri
uviedla, Ze povaZuje za nanajvy$ neprijatelné aby jej partner bol takto verejne obvifiovany a urazany.
Dehonestovanie partnera sa jej dotklo o to viac, Ze sa snazi neziSthe pomahat’ subjektom, ktoré to
potrebuju, a to obc&ianskych zdruzeniam Svetielko nadeje a Asociacia tuberoléznej sklerdzy, ako aj
podporuje viaceré subjekty a akcie v mieste Slia¢ a jeho okoli, a to finan€ne, materialne alebo inym
vhodnym sp6sobom (napriklad Zakladna umelecka Skola Slia¢, predSkolské zariadenia v Sielnici, Sliagi,
Badine, akcia indiansky dern v meste Slia¢, Mikulas v obci Badin, der otvorenych dveri na letecke;j
zakladni Sliag.

15. Z &estného vyhlasenia syna Zalobcu R. zo dha 17.06.2018 sud zistil, Ze v obdobi po skon&eni
verejného leteckého podujatia SIAF 2016 bol kontaktovani viacerymi znamymi s tym, Ze sa dopoduli,
Ze otec mal udajne okradnut nejaké obc&ianske zdruZenie, resp. sa mal dopustit' aj nejakej dalSej
protipravnej €innosti a chceli vediet €o je na tom pravdy. Rovnaky scenar nastal aj po skonéeni verejného
leteckého podujatia SIAF 2017, kedy ho opat kontaktovalo niekolko znamych, Ze videli, resp. poculi,
Ze otec bol akousi skupinou fudi na verejnom leteckom podujati SIAF 2017 verejne na transparentoch
oznaleny za parazita a rakovinu obyvatelov mesta Slia€ s tym, Ze chceli vediet ¢o to ma znamenat a
dovody, pre ktoré bol otec takto oznagovany. PretoZe otca velmi dobre pozna vie, Ze sa nikdy nedopustil
konania, z ktorého bol obvineny. Syn sa snazil znamym vysvetlit, Ze obvinenia vodi otcovi nie su pravdivé
a ich jedinym u&elom je poskodit dobré meno otca. Otec sa vzdy snazil robit maximum pre rodinu, ale
aj pre inych ludi prostrednictvom podnikatelskej ¢innosti sa snazi nielen o zviditefnenie a prosperitu
banskobystrického kraja, ale taktiez pomaha viacerym subjektom, ktoré to potrebuju, napriklad mesto
Slia¢, viaceré predSkolské zariadenia v okoli mesta Slia€, obgianske zdruzenia, ktorych ciefom je
podpora deti so zavaznymi chorobami.

16. Z Cestného vyhlasenia syna Zalobcu M. zo diia 10.07.2018 sud zistil, Ze dra 28.08.2016 v
poobednajsich hodinach bol pri vstupnej brane do leteckej zakladne taktického kridla generalmajora
Otta Smika Slia¢ osobne svedkom toho, Ze skupina viacerych fyzickych osdb verejne a priamo
pred prichadzajucimi a odchadzajucimi navstevnikmi verejného leteckého podujatia SIAF 2016
prostrednictvom transparentov obvinila otca z kradeze a z ni¢enia zivotného prostredia a zdravia ludi.
V obdobi po skon&eni verejného leteckého podujatia SIAF 2016 bol viackrat svedkom situacie, kedy
sa jeho znamy pytali, &i je pravda, Ze otec niekoho okradol, resp. &i svojimi aktivitami poSkodzuje
Zivotné prostredie a zdravie ludi, resp. ¢o je pravdy na tom, Ze bol po€as verejného leteckého
podujatia SIAF 2016 obvineny z viacerych protipravnych konani. Po skonéeni verejného leteckého
podujatia SIAF 2017 sa syn dopocul, Ze otec bol v tesnej blizkosti parkovacich miest uréenych pre
navstevnikov verejného leteckého podujatia SIAF 2017 opatovne verejne a priamo pred prichadzajucimi
a odchadzajucimi navstevnikmi verejného leteckého podujatia SIAF 2017 prostrednictvom transparentu
oznaleny za parazita a rakovinu obyvatelov mesta Slia¢. Do doby po skon&eni verejného leteckého
podujatia SIAF 2017 bol syn opatovne viackrat zo strany okolia konfrontovany s tym, Ze ¢€o vlastne
otec robi a aké su jeho aktivity v meste Slia, ked je oznalovany za priZivnika a osobu, ktora
vaznym spbsobom poskodzuje obyvatelov mesta Slia€ s tym, Ze predsa ,bez vetra sa ani listok
nepohne®. V suvislosti s uvedenymi informaciami syn zdéraznil, Ze otca pozna dost dobre, nikdy sa
otec nedopustil Ziadneho protipravneho konania, resp. sa nikdy nesnaZzil na nikom parazitovat tak,
ako bol verejne obvineny. Otec sa vzdy snazil robit maximum pre svojich blizkych, ale aj fudi v



Banskej Bystrici a okoli. Sved¢i o tom jeho snaha zviditelnit banskobystricky kraj v rdmci Slovenka aj v
zahrani€i a to prostrednictvom jeho podnikatelskej €innosti - organizacia verejného leteckého podujatia
SIAF. Prispieva tym, k zvySeniu cestovného ruchu v tomto regione. Otec sa snazi pomahat viacerym
obd&ianskym zdruzeniam, venujucim sa chorym detom. Syn M. v &estnom vyhlaseni uviedol, Ze je pre
neho pomerne frustrujice, Ze niekto otca Umyselne a nepravdivo verejne obvinil, pred velkou skupinou
ludi a nasledne sa o nom, resp. o jeho aktivitach za¢alo medzi verejnostou diskutovat' a polemizovat.

17. Z CZestnych vyhlaseni zamestnancov obchodnych spoloénosti Zalobcu oznaenych menom,
priezviskom, datumom narodenia a bydliskom sud zistil, Ze obsahom su prehldsenia o tom, Ze v obdobi
po skonéeni verejného leteckého podujatia SIAF 2016 boli kontaktovani viacerymi znamymi, ktori vedeli,
Ze su zamestnancami obchodnej spolo¢nosti, ktorej konatelom je Zalobca s dotazom, €o je pravdy na
tom, Ze Zzalobca mal okradnut ob¢&ianske zdruzZenie, resp. mal udajne poSkodzovat Zivotné prostredie a
zdravie ludi. V obdobi po skon&eni verejného leteckého podujatia SIAF 2017 boli opatovne viackrat zo
strany okolia kontaktovani s tym, Ze sa dopoculi, Ze pocas verejného leteckého podujatia SIAF 2017
bol Zalobca verejne pred prichadzajucimi a odchadzajucimi navstevnikmi podujatia prostrednictvom
transparentu oznaleny za parazita a rakovinu Slia¢anov. Nakolko vSetky aktivity Zalobcu osobne
nepoznaju, nedokazali k uvedenym dotazom, resp. otazkam zaujat jednoznaéné stanovisko. Znamym
uviedli, Ze si osobne nemyslia, Ze by sa mohli uvedené obvinenia zakladat na pravde. Na obvinenia
sa pytali aj samotného Zalobcu, ktory im uviedol, Ze ide o nepravdivé obvinenia s u¢elom poskodit jeho
dobré meno.

18. Z Cestnych prehlaseni fyzickych os6b oznaenych menom, ddtumom narodenia a bydliskom, ktoré
spolupracuju na organizacii verejného leteckého podujatia SIAF (&1.83-85 sudneho spisu) sud zistil,
Ze fyzické osoby vyhlasili, Ze v obdobi po skon&eni verejného leteckého podujatia SIAF 2016 boli
kontaktované viacerymi znamymi, ktori mali vedomost, Ze uvedené fyzické osoby spolupracuju pri
organizacii verejného leteckého podujatia SIAF s obchodnou spolo&nostou Slovenska letecka agentura,
s.r.o., ktorej konatelom je Zalobca s dotazom, €o je pravdy na tom, Ze Zalobca mal okradnut nejaké
obdianske zdruzenie, resp. mal udajne poskodzovat Zivotné prostredie a zdravie ludi. V obdobi po
skoné&eni verejného leteckého podujatia SIAF 2017 boli opatovne viackrat zo strany okolia fyzické
osoby kontaktované s tym, Ze sa dopoculi, Ze pocas verejného leteckého podujatia SIAF 2017 bol
Zalobca verejne pred prichadzajucimi a odchadzajucimi navstevnikmi tohto podujatia prostrednictvom
transparentu oznaleny za parazita a rakovinu Slia¢anov. Nakofko vSetky aktivity Zalobcu osobne
nepoznaju, nedokazali k uvedenym obvineniam zaujat jednoznaéné stanovisko. Svojim znamym uviedli,
Ze ztoho &o Zalobcu poznaju si nemyslia, ze by sa mohli uvedené obvinenia zakladat' na pravde. Zaroveri
prehlasili, Ze sa na obvinenia pytali aj zalobcu, ktory im povedal, Ze ide o nepravdivé obvinenia s u¢elom
poskodit jeho dobré meno.

19. Z Cestného vyhlasenia Asociacie tuberdznej sklerézy, Zahorska 21A, Malacky zo dria 01.07.2018
sud zistil, Ze obcianske zdruzenie je dobrovolné zdruZzenie ob&anov, u¢elom ktorého je zastupovanie
deti, mladeZze a dospelych postihnutych neurokutannym ochorenim tuberézna skleréza. Zalobca
prostrednictvom obchodnej spolo€nosti Slovenska letecka agentura, s.r.o. umoznil obc¢ianskemu
zdruZeniu v mieste konania medzinarodnych leteckych dni SIAF 2017 organizovat verejnu zbierku a na
mieste podujatia zabezpecil moznost' prezentacie ob&ianskeho zdruZenia pred verejnostou. Obgianske
zdruzZenie pravidelne podporuje &i materialne alebo finanéne. Vzhladom na uvedené predstavitelov
obcianskeho zdruZenia zarazilo ked sa dozvedeli, Ze Zalobca bol v mieste konania medzinarodnych
leteckych dni 2017 skupinou zhromazdenych ludi verejne pred navstevnikmi tohto podujatia oznaceny
za parazita, resp. rakovinu Slia¢anov. Po skonéeni podujatia sa zastupcovia obgianskeho zdruzenia u
Zalobcu informovali a Ziadali ho o vysvetlenie tychto obvineni. Zalobca im uviedol, Ze i§lo o Ugelové
konanie istej skupiny os0b, ktoré ma smerovat k poskodeniu jeho dobrého mena.

20. Z Cestného vyhlasenia Obcianskeho zdruzenia Otvoreny Slia¢ - OS, 1. maja 43, Slia¢ zo dna
13.08.2018 sud zistil, ze obclianske zdruZenie je dobrovolné zdruZenie obc¢anov, ktorého ciefom
je rozvoj a podpora mesta Slia€¢ a regiénu. ZdruzZenie potvrdilo, Ze Zalobca ho pravidelne kazdy
rok podporuje, & materidlne alebo organizaéne. Vzhfadom na uvedenu skutoCnost predstavitefov
obd&ianskeho zdruzenia nemilo prekvapilo, ked sa dozvedeli, Ze Zalobca bol v roku 2016 pocas priebehu
konania medzinarodnych leteckych dni skupinou zhromazdenych [udi verejne oznadeny za osobu, ktora
sa mala dopustit kradeZe a poSkodzovania Zivotného prostredia a ludskych Zivotov, resp. bol v roku
2017 pocas priebehu medzinarodnych leteckych dni oznageny za parazita a rakovinu obyvatefov mesta



Slia¢. K uvedenym obvineniam im Zalobca uviedol, Ze ide o nepravdivé a ucelové obvinenia, ktoré maju
smerovat k poSkodeniu jeho dobrého mena.

21. Z Cestného vyhlasenia Materskej Skoly Slia¢, SNP 27, Slia¢, zo dha 31.08.2018 sud zistil, Ze
riaditelka materskej Skoly prehlasila, Ze Zalobca v minulosti materialne podporil matersku Skolu. Je jej
zname, Ze Zalobca bol v priebehu medzinarodnych leteckych dni v roku 2016 verejne obvineni zo
spachania protipravneho konania kradeze a poskodzovania zZivotného prostredia a ludskych Zivotov,
resp. v roku 2017 oznaceny za parazita a rakovinu Slia¢anov. V oboch pripadoch bola materska skola
zo strany Zalobcu ubezpec€end, Ze tieto obvinenia nie su pravdivé a ich jedinym ciefom je poSkodenie
jeho dobrého mena.

22. Z Cestnych prehlaseni obchodnych partnerov, ktory sa partnersky podielaji na organizacii verejného
leteckého podujatia SIAF a to spoloénosti MRK Contract, s.r.o., MatuSkova 48, Vlkanova zo dha
11.01.2019, spolo€nosti MasoLAPIN, s.ro., T. Vansovej 19, Banska Bystrica zo dfia 18.01.2019 a
spolo€nosti SG Security s.r.o., Nad Plazou 15/1, Banska Bystrica zo da 10.01.2019 sud zistil, Ze
obchodni partneri zhodne vyhlasili, Ze v suvislosti s organizaciou medzinarodnych leteckych dni SIAF v
roku 2016 a 2017 boli zaskoCeni tym, Ze v blizkosti miesta konania verejného leteckého podujatia bol
Zalobca skupinou fyzickych oséb verejne a priamo pred prichadzajucimi a odchadzajucimi navstevnikmi
tohto podujatia obvineny z pachania viacerych protipravnych konani a to kradez, poskodzovanie
Zivotného prostredia a zdravia ludi, resp. bol oznaeny za parazita a rakovinu obyvatefov mesta
Sliag. V oboch uvedenych pripadoch  bezodkladne po tom, o sa o tom dozvedeli kontaktovali
Zalobcu a dozadovali sa vysvetlenia, o maju tieto obvinenia znamenat a aka je ich pravdivostna
hodnota. Zo strany Zalobcu boli dostatoéne ubezpeceni, Ze v oboch pripadoch ide o nepravdivé
tvrdenia, resp. obvinenia, ktorych jedinym cielom je po3kodenie jeho dobrého mena a zniZenie
jeho véaznosti v spolo€nosti a pred podnikatelskymi partnermi. Obchodni partneri v ase €estnych
vyhlaseni nedisponovali Ziadnymi dokazmi, ktoré by akokolvek potvrdzovali skuto¢nosti, z ktorych bol
Zalobca obvineny. Zalobcovi véak uviedli, Ze v pripade, ak sa v budicnosti budu podas priebehu
verejného leteckého podujatia SIAF opakovat voci jeho osobe akékolvek obvinenia, najma tie z idajnej
protipravnej trestnej ¢innosti, obchodni partneri budu nuteni zvazit daldie pokraCovanie partnerske;j
spoluprace na organizécii SIAF a to z dovodu obavy, Ze takéto obvinenia by mohli mat negativny vplyv
nielen na dobré meno podujatia, ale v kone€nom dbsledku aj na dobré meno obchodnych partnerov
tohto poduijatia.

23. Z Cestnych prehlaseni fyzickych oséb, ktoré su v estnom prehldseni uvedené menom, datumom
narodenia a bydliskom (&1.81-82 sudneho spisu) sud zistil, Ze oznalené fyzické osoby Cestne prehlasili,
Ze v obdobi po skon&eni verejného leteckého podujatia SIAF 2016 sa dopoculi, Ze zalobca bol po€as
tohto podujatia istou skupinou fyzickych osdb verejne a priamo pred prichadzajucimi a odchadzajucimi
navstevnikmi verejného leteckého podujatia obvineny zo spachania viacerych protipravnych konani a to
kradez, poSkodenie Zivotného prostredia a ludskych Zivotov. V obdobi po skon&eni verejného leteckého
podujatia SIAF 2017 sa dopoculi, Ze Zaloba bol pocas tohto podujatia istou skupinou fyzickych oséb,
verejne a priamo pred prichadzajdcimi a odchadzajucimi navstevnikmi obvineny, Ze je parazit a rakovina
Slia¢anov. V oboch pripadoch kontaktovali Zalobu a pytali sa ho, €o tieto obvinenia maju znamenat, resp.
¢i je na nich nieCo pravdivé, pric¢om v oboch pripadoch ich Zalobca ubezpedil o nepravdivosti obvinenia,
ktorych uc¢elom je poSkodit' jeho dobré meno.

24. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

25. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

26. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



27. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

28. Zalovany |. porusil a neopravnene zasiahol do prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti o odvolani voéi rozsudku sudu |. stupfa uviedol, Ze moralne zadostucinenie a
pisomné ospravedlnenie zalovaného I. nie je postacujuce a to vzhfadom na intenzitu a spdsob zasahu
a je potrebné aplikovat’ § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Z predloZzenych dbkazov v konani vyplyva,
Ze transparenty, ktorymi Zalovany |. realizoval protest boli staticky umiestnené na strategickom mieste,
na parkovisku, kde ich mohlo vidiet' ¢o najviac fudi. Leteckych dni sa zucastfuje priblizne 100.000
ludi kazdoro€ne. Okrem toho, fotografie vyhotovené z protestnej akcie boli umiestnené aj na webove;j
stranke Zalovaného I., ktora bola po za¢ati sudneho konania zrudena. Informécia o protestnej akcii bola
medialne publikovana, o vyplyva zo samotného skutkového tvrdenia Zalovaného I., Ze o protestnej akcii
bola odvysielana reportaz na televizii Markiza.

29. Z vykonaného dokazovania, a to z &estnych prehlaseni predlozenych v konani Zalobcom vyplyva,
Ze neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu mal vplyv na jeho sukromny, rodinny
ako aj pracovny Zivot.

30. Vo vztahu k sukromnému Zivotu kazdy rok po skonéeni SIAF bol Zalobca kontaktovany
znamymi, subjektami, ktorym prostrednictvom podnikatelskej ¢innosti pomahal a to ohladne vyrokov
prezentovanych na proteste organizovanom Zalovanym |. Musel vysvetlovat nepravdivost tvrdeni, ktoré
na protestnych akciach prezentoval Zalovany |. Musel vysvetlovat, Ze Ziadneho protipravneho konania
sa nedopusta. Zalobca bol z uvedenej situacie frustrovany a psychicky unaveny. Kazdy rok po skon&eni
podujatia SIAF si musel prechadzat’ rovnakou situaciou. TaktieZ v rodinnom Zivote po skon&eni SIAF
2016, 2017 boli €lenovia jeho rodiny z viacerych stran kontaktovani a vystaveni neustalym otazkam
vo vztahu k pravdivosti tvrdeni Zalovaného |. o osobe Zalobcu. Zalobca bol postihnuty aj v pracovnom
Zivote, pretoze v rokoch 2016, 2017 po skon&eni SIAF bol kontaktovany zo strany subjektov, ktoré sa
podielali na realizacii podujatia leteckych dni, obchodnymi partnermi, musel im obvinenia vysvetlovat
s tym, Ze jedinym ciefom konania Zalovaného |. je poSkodenie dobrého mena Zalobcu a zniZenie jeho
vaznosti spolo€nosti a pred podnikatelskymi partnermi. Obchodni partneri sa v ramci komunikacie so
Zalobcom vyjadrili, Ze pokial sa v buducnosti budu po¢as SIAF opakovat voci osobe Zalobcu akékolvek
obvinenia najma tie z udajnej protipravnej trestnej €innosti, obchodni partneri budu nuteni zvazit dalSie
pokraCovanie v partnerskej spolupraci pri organizacii verejného leteckého podujatia. Takéto obvinenia, aj
ked sice nepravdivé, by mohli mat negativny vplyv nielen na dobré meno verejného leteckého podujatia
SIAF, ale v kone¢nom débsledku aj na dobré meno jednotlivych obchodnych partnerov podujatia.

31. Je nepochybné, Ze uverejnené tvrdenia na transparentoch, ktoré prezentoval Zalovany |. zasiahli
do obgianskej beziihonnosti, vaZnosti v spolonosti a cti Zalobcu. Zalobca bol neopravnene oznagovany
za pachatela trestnej Cinnosti, ktora je povazovana za protispolo€ensku a nemoralnu a ako taka je
spolo€nostou odsudzovanda. Zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu mal vplyv na jeho sukromny,
rodinny ako aj pracovny Zivot.

32. Sud vyhodnotiac uz konstatovanu zévaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo, priznal Zalobcovi pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 5.000,- eur.
Takuto sumu pefiazného zadostucinenia v spojeni s moralnym zadostu&inenim formou ospravedinenia
sud povazuje za primeranu na vyvazenie neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu. Podla nazoru sudu je takato vySka nahrady primerana utrpenej ujme na povesti, priCom pri
uréovani vysky nahrady sud vychadzal z estnych prehlaseni predloZenych v konani Zalobcom, ktoré
preukazali jeho skutkové tvrdenia. Pri uréeni vySky sud zohladnil aj proporcionalitu priznanej sumy a
vzniknutej ujmy. Z toho dévodu porovnaval vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy pri rozhodovani
sudov v pripadoch telesnych zraneni, umrti a pre obete trestnych &inov, ktora bola v zavislosti od
konkrétneho pripadu so Standardnymi nasledkami v Zivote opravnenej osoby (nie vynimo¢né okolnosti
a nasledky) najCastejSie sudmi priznana v rozmedzi od 10.000 do 30.000 eur. Zohladriujuc uvedené
sud rozhodol tak, Ze Zalovanému |. uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 5.000 eur. Vo zvySnej Casti
uplatneného naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy sud Zalobu zamietol.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady pomeru Uspechu v konani. Zalobca
bol v konani voci zalovanému |. plne UspesSny. Sud uspech Zalobcu odvodzuje od pravneho zakladu
veci, pretoze vySka pripadného plnenia Zalovanym |. zavisela od uvahy sudu. Sud aplikujuc vyssSie
citované zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku uloZil Zalovanému |. povinnost’ nahradit
Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud I. inStancie po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekulny poriadok a ozmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



