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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastlipeného spolo&nostou Roman Kvasnica
a partneri, s.r.o., Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598 proti zalovanym: 1) T. R., nar.
XXXXXXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX E. D., 3) E. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX
XX E. D., zastipenému advokatom JUDr. Miroslavom Gogom, so sidlom Starova 129, 093 01 Vranov
nad Toplou, o zaplatenie prisluSenstva, o odvolani Zalobcu ako aj Zalovaného v 3. rade proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 3C/48/2015-297 zo dna 08.11.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby.

Meni rozsudok v €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym
v 3. rade tak, ze priznava zalovanému v 3. rade voci zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 86 % s tym, Zze o vySke trov bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym
uznesenim.

Priznava zalovanému v 3. rade vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % s tym, ze o vySke trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

.. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 6 %, ktory st povinni zaplatit Zalovani
1, 3 a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanym 1)
2) 3) uloZenia povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 6.829,59 eura s 15,50% ro¢nym urokom zo sumy
5.732,11 eura od 23.11.2013 do zaplatenia, s 8 % ronym Urokom z omeSkania zo sumy 5.732,11 eura
od 23.11.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku z toho dévodu, Ze na
zaklade zmluvy o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXX zo dia 12.02.2010 poskytol zalobca Zalovanému
v 1. rade H. R., nar. XX XX XXXX, zomrelému XX.XX.XXXX aver vo vyske 7.500,- eur s dohodnutou
pevnou ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 15,50 %. Podpisanim zmluvy o Uvere sa Zalovana v 1. rade
a nebohy H. R. v zmysle €lanku I. bod 1 zmluvy o Uvere zaviazali spolo&ne a nerozdielne poskytnuty
uver splatit, platit uroky a poplatky to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach, ktoré od 28.02.2010
boli vo vySke 63,34 eura a od 20.03.2010 boli vo vysSke 164,109 eura, pricom konecna splatnost Gveru
bola dohodnuta ku driu 20.01.2016. Dfia XX.XX.XXXX zomrel H. R. a z osved&enia o dedi¢stve zo



dnia 11.05.2011, sp.zn. 5D/240/2010, ktoré nadobudlo ucinky pravoplatného uznesenia dna 27.05.2011,
su Zalovani v 2. a v 3. rade pravnymi nastupcami po zomrelom H. R.. Nakofko Zalovana v 1. rade a
nebohy H. R. porusili povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o uvere, Zalobca pristupil v zmysle bodu 7.6.1.
vSeobecnych obchodnych podmienok k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru a to ku
dnu 19.11.2013.

Sud prvej instancie konStatoval, Ze o Zalobe povodne rozhodol rozsudkom zo dna 02.03.2018 v spojeni
s opravnym uznesenim tak, Ze ,Sud konanie pokial sa tyka Zaloby Zalobcu proti Zalovanému 2/ H. R.
zastavuje. Sud Zalobu Zalobcu proti Zalovanym 1/ T. R. a Zalovanému 3/ E. R. zamieta. Zalovanym 1/,
2/, 3/ sa priznavaju trovy konania v celom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Proti rozsudku podal odvolanie pravny zastupca Zalobcu s tym, Ze podané odvolanie
nesmeruje proti vyroku o zastaveni konania voci Zalovanému v 2. rade (vyrok |.) a v &asti vyroku Il., ktorou
sud prvej inStancie zamietol Zalobu v asti zaplatenia 15,5 % ro&ného uroku od 23.11.2013. Krajsky sud
v PreSove uznesenim zo dha 11.10.2018 zrusil vysSie uvedeny rozsudok Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou v spojeni s opravnym uznesenim v Casti zamietavého vyroku a zaroven pripustil spatvzatie
Zaloby v Casti o zaplatenie 1.700,- eur a v tej €asti konanie zastavil. Diia 01.08.2019 sud uznesenim, ¢.k.
3C/48/2015-286, pripustil zmenu Zaloby ako Ziadal Zalobca v pisomnom podani, a to tak, Ze ,Zalovani v
1. a 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi: 8 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy
5.732,11 € 0d 21.03.2014 do 26.02.2016, 8 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 5.662,11 € od 27.02.2016
do 29.02.2016, 8 % roCny urok z omeskania zo sumy 5.492,11 € od 01.03.2016 do 25.04.2016, 8 %
ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 5.322,11 € od 26.04.2016 do 24.05.2016, 8 % ro&ny urok z omeskania
zo sumy 5.152,11 € od 25.05.2016 do 21.07.2016, 8 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 4.982,11
€ od 22.07.2016 do 24.08.2016, 8 % roCny urok z omeSkania zo sumy 4.812,11 € od 25.08.2016 do
21.09.2016, 8 % rocny urok z omeskania zo sumy 4.642,11 € od 22.09.2016 do 20.10.2016, 8 % rocny
urok z omeskania zo sumy 4.472,11 € od 21.10.2016 do 23.11.2016, 8 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 4.302,11 € od 24.11.2016 do 20.12.2016, 8 % roCny urok z omeSkania zo sumy 4.132,11 €
do 21.12.2016 do 23.01.2017, 8 % roc€ny urok z omeSkania zo sumy 3.962,11 € od 24.01.2017 do
17.02.2017, 8 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 3.792,11 € od 18.02.2017 do 17.03.2017, 8 % roény
urok z omeskania zo sumy 3.612,11 € od 18.03.2017 do 18.04.2017, 8 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 3.452,11 € od 19.04.2017 do 23.05.2017, 8 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 3.282,11
€ od 24.05.2017 do 18.06.2017, 8 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 3.112,11 € od 19.06.2017 do
18.07.2017, 8 % ro&ny urok z omeSkania zo sumy 2.942,11 € od 19.07.2017 do 16.08.2017, 8 % ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 2.772,11 € od 17.08.2017 do 18.09.2017, 8 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 2.602,11 € od 19.09.2017 do 17.10.2017, 8 % ro€ny urok z omeSkania zo sumy 2.432,11
€ od 18.10.2017 do 21.11.2017, 8 % rocny urok z omeSkania zo sumy 2.262,11 € od 22.11.2017 do
19.12.2017, 8 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 2.092,11 € od 20.12.2017 do 16.01.2018, 8 % roény
urok z omeskania zo sumy 1.922,11 € od 17.01.2018 16.02.2018, 8 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy
1.752,11 €0d 17.02.2018 do 15.03.2018, 8 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 1.582,11 € od 16.03.2018
18.04.2018, 8 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 1.412,11 € od 19.04.2018 17.05.2018, 8 % ro¢ny urok
z omeskania zo sumy 1.242,11 € od 18.05.2018 do 13.06.2018, 8 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy
1.072,11 € od 14.06.2018 do 17.07.2018, 8 % roény urok z omeskania zo sumy 902,11 € od 18.07.2018
do 15.08.2018, 8 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 702,11 € od 16.08.2018 do 14.09.2018, 8 % rocny
urok z omeskania zo sumy 502,11 € od 15.09.2018 do 12.10.2018, 8 % ro¢ny urok z omes8kania zo sumy
302,11 € 0d 13.10.2018 do 09.11.2018, 8 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 102,11 € od 10.11.2018 do
12.12.2018, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznava narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %."

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca so Zalovanou v 1. rade a pévodne
Zalovanym v 2. rade uzavreli dfia 12.02.2010 Zmluvu o Splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej je poskytnutie Splatkového uveru bankou dlZznikovi ako privatnemu klientovi v sume, mene a
za podmienok dohodnutych v tejto Uverovej zmluve. Diznik je povinny za podmienok dohodnutych v
zmluve poskytnuty Gver splatit, platit uroky a plnit dalsie podmienky dohodnuté v Zmluve. Uver bol
poskytnuty vo vyske 7.500,- eur ako spotrebny uver na Cokolvek. Urokovéa sadzba bola dohodnuta ako
fixna do splatnosti vo vySke 15,50 % ro€ne. Spracovatelsky poplatok vo vyske 189,17 eura bol uhradeny
pri uzatvoreni uverovej zmluvy v hotovosti. Poplatok za spravu uveru bol uréeny vo vySke 1,99 eura
mesacne odo dfia uzatvorenia Uverovej zmluvy. VySka a splatnost splatky bola dohodnuta od prvého
Cerpania uveru do 28.02.2010 vo vySke 63,34 eura mesacne k poslednému driu kalendarneho mesiaca
a od 20.03.2010 vo vySke 164,19 eura mesacne k 20. diiu v kalendarnom mesiaci. Pocet splatok bol
ureny na 71 od 20.03.2010, konec¢na splatnost Gveru dha 20.01.2016. RPMN bola vo vyske 18,66 %,
priemerna RPMN vo vyske 14,74 %. Celkové naklady spojené s uverom vo vyske 4.408,92 eura.



Podla pravoplatného osved€enia o dedi¢stve vydaného v konani pred Okresnym sudom vo Vranove
nad Toplou sp. zn. 5D/240/2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 27.05.2011, po poruditefovi H. R,
nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, nadobudli dedi¢stvo ako dedi€ia zo zakona, vdova
T. R, nar. XX. XX.XXXX - Zalovana 1), H. R., nar. XX.XX.XXXX - Zalovany 2), E. R., nar. XX XX.XXXX -
Zalovany 3)adalejC. M., rod. R.aN. Q.. rod. R. s tym, Ze, ako to vyplyva z tohto osvedcenia o dediCstve,
Cista hodnota dedi¢stva predstavuje sumu 6.106,47 eura.

Pred podanim Zaloby na sud Zalobca uzavrel s C. M., jednou z dedi€ov po porucitelovi H. R., dohodu
0 uznani zavazku zo zmluvy aj o zaplateni v splatkach, priCom zistil, ze C. M. bola osobou, ktora v
zastupeni za zomretého H. R. podpisala aj zmluvu, ktora bola uzatvorena medzi diznikmi a Zalobcom.
Posudzujuc nalezitosti zmluvy, na zaklade ktorej bol poskytnuty Uver z hladiska suladu so zdkonom,
nakolko sa jednalo o spotrebitelsky zavazkovy vztah, dospel sud prvej indtancie k zaveru, ze zmluva,
ktora bola uzatvorena neobsahuje nalezitosti vyZzadované zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a to néalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i), j) a k). Preto je uver potrebné povazovat za uver
bezuroény a bez poplatkov. Nakolko istina Uveru bola 7.500,- eur a na Uhradu zavazku zo zmluvy bola
uhradena suma 10.831,03 eura z &oho 3.851,03 eura pred podanim Zaloby a 6.980,- eur po podani
Zaloby, uzavrel, Ze Zalovani preplatili Zalobcom poskytnuty Gver, preto Zalobu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal na ustanovenia Obchodného zakonnika - § 261 ods. 3, § 497, na
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa - § 3 ods. 3, § 8 ods. 3, 4, na ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika - § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1-3, 5, § 54 ods. 1, 2, na ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch - § 2 pism. a), b), c), § 3 0ds. 1,2, § 4 ods. 1, 2.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 251, § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Ze
z uplatnenej sumy 6.829,59 eura bolo Zalobcovi priznanych 0 eur, kedZe sud Zalobu Zalobcu zamietol.
Av8ak Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze Uver mozno povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a
Zalovani maju zaplatit’ Zalobcovi len zostatok neuhradenej istiny. Ak by Zalovani nevykonali Uhrady po
podani zaloby vo vyske 6.980,- eur, narok Zalobcu by predstavoval sumu 3.648,97 eura (7.500,- eur ako
vySka poskytnutého uveru - Uhrady Zalovanych vykonané do podania Zaloby vo vyske 3.851,03 eura).
KedZe Zalovani uhradzali po€as konania nesplatenu &ast istiny Uveru, vySka nesplatenej istiny, ktoru
diZili Zalobcovi a uhradili ju, predstavuje Zalobcov Uspech. Zalobca bol teda Uspes$ny v &asti 3.648,97
eura, 6o predstavuje 53 % Uspe$nost zo zalobného navrhu. Zalovani boli Uspesni v &asti 47 %. Po
odpoditani uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovanych, vznika na strane Zalobcu narok na nahradu trov
konania v pomere 6 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ako aj zalovany v 3. rade. Zalobca podal odvolanie
voci obom vyrokom rozsudku, Zalovany v 3. rade voci vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktorym
sud prvej indtancie priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v 3. rade v rozsahu
6 %.

3. Zalobca odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) a f) Civilného sporového poriadku,
majuc za to, Ze sud prvej inStancie nespravne dospel ku skutkovému zisteniu a pravnemu posudeniu
pokial mal za to, Ze Gver bol poskytnuty ako bezuroény a bez poplatkov. Co sa tyka priemernej roénej
percentualnej miery nakladov, uviedol, Ze v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15
2 09.11.2016 &lanok 23 Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby lensky
Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave stanovil, Zze v pripade ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky nalezZitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu
0 Uvere bez uroku a poplatkov pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbéze spochybnit moznost
spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Poukazal na ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, z
ktorého je zrejmé, Ze medzi podstatnymi nalezitostami zmluvy sa vébec neuvadza udaj o priemerne;j
hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov ako ani udaj o celkovych nakladoch spojenych s iverom.
Zaroven je podla Zalobcu zrejmé, Ze priemerna hodnota RPMN uvadzana v zmluvach o spotrebitelskych
uveroch predstavuje iba Statisticky udaj, ktory Ziadnym spdsobom nema vplyv na zavazok z konkrétne;j
zmluvy. Z uvedeného tak vyplyva, Ze aj nespravny udaj o priemernej hodnote RPMN nemoéze Ziadnym
spbsobom kamuflovat realny rozsah zavazku diZznika-spotrebitela. Poukazal na to, Ze organy verejnej
moci, predovetkym sudy, su povinné rozhodovat'v sulade s pravom Eurdpskej unie, tzv. eurkonformnym
vykladom postupovat. Poukazal tiez na to, Ze zakonom €. 279/2017 do$lo k zmene v ustanoveni §
9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze zo zdkona bola odstranena povinnost uvadzat
priemernd hodnotu RPMN v zmluvach o spotrebitelskom uUvere, priCom v dévodovej sprave k tomuto
zakonu sa uvadza, Ze vypustenie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnutné so
zretefom na zavery vyjadrené v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Zalobca uviedol, Ze ak sud



vo vztahu k udaju o ro€nej percentualnej miere nakladov uviedol, Ze tato bola tiez uvedena nespravne
a nezodpoveda vysledku, ktoru sud zistil z internetovej kalkulagky, k tomuto tvrdeniu Zalobca uviedol,
Ze orientaCny prepocet nemozno brat’ do uvahy ako hodnoverny dékaz. Ide iba o orientaéni pomécku,
v zmluve o Uvere je uvedena spravna hodnota RPMN 18,66 %, je vyCislena bankovym informa&nym
systémom pri zohladneni vSetkych potrebnych premennych pre jej vypocet.

Co sa tyka ,rozpodtu” splatky, uviedol, Ze sud taktiez nepostupoval spravne vo vztahu k tvrdene;
nespravnosti sidu prvej inStancie. Poukazal opat na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-42/15, podla ktorého nie je nevyhnutné aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat’ datumy splatok. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 3. rade, uviedol, Ze dévody odvolania Zalobcu nie sud
skutkovo a pravne dévodné.

5. Zalovany v 3. rade v odvolani vo&i vyroku o naroku na nahradu trov konania uviedol, Ze su dané
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Poukazal na to, Ze
dedi¢ské konanie po povodnom spoludiznikovi H. R., ktory zomrel XX. XX.XXXX, bolo ukon¢ené vydanim
osvedCenia o dedi¢stve Okresného sudu Vranov nad Toplou pod sp.zn. 5D/240/2010 z 11.05.2011,
ktoré nadobudlo u€inky pravoplatného uznesenia dfia 27.05.2011. Dedicia sa medzi sebou vysporiadali
dohodou, na zaklade ktorej hnutefnosti so zostatkom 1.393,78 eura, nehnutelnost vo v8eobecnej
hodnote 15.000,- eur nadobudli Zalovana v 1. rade T. R., pbdvodne Zalovany v 2. rade H. R., Zalovany
v 3. rade E. R. a C. M,, rod. R., kazdy z nich v rozsahu 1 v pomere k spoluvlastnickym podielom
porugitela, bez povinnosti vyplaty voéi ustupujucej dedigke N. Q., rod. R.. Zalovany v 3. rade poukazal na
ustanovenie § 511 Obdianskeho zakonnika, na to, Ze zodpovednost viacerych dedi€ov za poruditelovi
dlhy nie je solidarna, kazdy dedi¢ je povinny vyrovnat kazdy z dlhov porugitela v takom pomere, v akom
sa podiefal na celom dedigstve. Vynimkou su iba pripady, ked sa dedi¢ia dohodnu so suhlasom veritela
na inej zodpovednosti, k Comu v3ak v prejednavanej veci v dedi€¢skom konani po pravnom predchodcovi
Zalovanych nedoSlo. Nakolko ku driu smrti porucitela povodného diZznika H. R. vySka dihu dosahovala
3.648,97 eura, polovica z tohto dlhu bola 1.824,48 eura a patrila z titulu vyporiadania zaniknutého BSM
smrtou porucitefa manzelke porucitela T. R. - Zalovanej v 1. rade a za zostavajuci dih vo vySke 1.824,48
eura zodpovedali dedigia porucitela kazdy v rozsahu 1, o predstavuje 456,12 eura. Pokial si Zalobca v
konani uplatrioval narok na zaplatenie sumy 6.829,59 eura, na uhrade ktorej sa mal Zalovany v 3. rade
podielat do vy8ky 456,12 eura, Uspech zalovaného v 3. rade tak dosahuje 93 %, Zalobca bol uspesny v
rozsahu 7 %, zalovanému v 3. rade tak prinalezi po pomernom rozdeleni nahrada trov prvoinstanéného
konania vo vyske 86 %. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom
rozsahu vyroku o naroku na nahradu trov konania zmenil a priznal Zalovanému v 3. rade voc€i zalobcovi
narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 86 % a aby mu priznal aj narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 3. rade uviedol, Ze vyrok o trovach je nespravny ale nie
z dévodu, Ze sud priznal zalobcovi 6 %, ale z toho dévodu, Ze mu nepriznal narok na 94 %. Okrem toho
je vypocet Zalovaného v 3. rade aj nespravny preto, Ze Uver nie je mozné posudzovat ako bezuro&ny,
¢o Zalobca vo svojom odvolani zdévodnil.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi osobami (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolaniach, ako
aj konanie rozhodnutia sudu prvej inStancie predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379
a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyzadovala potreba zopakovania ani
doplnenia dokazovania, ani dolezity verejny zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podanych odvolani do tej
miery, Ze nebol opravneny preskiumat’ rozsudok z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 26.05.2021 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze dévodnym bolo len odvolanie Zalovaného v 3. rade.



8. Odvolacia argumentacia Zalobcu bola zaloZzena na tvrdeni o nespravnom pravnom posudeni veci
sudom prvej indtancie a nespravnosti skutkového zistenia pokial mal sud za to, Ze uver poskytnuty
Zalobcom je bezuronym a bezpoplatkovym, ¢o ma zodpovedat odvolacim dévodom podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP.

Zalobca pri takto tvrdenych dévodoch nespravnosti mal za to, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked pri
posudzovani nalezitosti zmluvy vyZzadovanych zakonom vo vztahu k tvrdeniu o absencii priemerne;j
RPMN a toho ako ma byt udaj o splatkach uveru uvedeny, nevzal zretel na Smernicu 2008/48/ES a na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15.

9. Zo spisu vyplyva, Ze predmetom konania bol narok uplatneny Zalobcom zo zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej 12.02.2010. Vzhladom na tento datum vzniku zmluvy bolo potrebné
existenciu zakonom vyZzadovanych nalezitosti zmluvy posudit podla zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k datumu vzniku zmluvy. Zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z., ako
vyplyva z prilohy €. 3 k tomuto zakonu, bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana
smernica Rady 87/102 EHS z 22.12.1986. Predmetna smernica, na rozdiel od smernice 2008/48/ES, na
ktoru poukazoval v odvolani Zalobca, nebola harmonizaénou, v jej €lanku 15 bolo vyslovne uvedené, Ze
nezamedzuje ¢lenskym Statom, aby udrziavali a prijimali prisnejSie ustanovenia k ochrane spotrebitefov
konzistentne s ich zavazkami, ktoré vyplyvaju zo zmluvy.

10. Zo zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni G€innom ku dfiu vzniku zmluvy
vyplyva, Ze Slovenska republika prijala prisnejSie opatrenia ked medzi nalezitosti zmluvy, v désledku
absencie ktorych je bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru, zaradila v § 4 ods. 2 v pism. k), i) udaj o
priemernej hodnote RPMN a udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

11. Nezodpoved3 sice realite konStatovanie sudu prvej inStancie o tom, Ze zmluva, naroky z ktorej boli
predmetom konania, neobsahuje udaj o priemernej RPMN, tento Udaj je uvedeny - 14,74 %, ¢im dévod
bezuro¢nosti iveru z dévodu tvrdenej absencie Udaja podla § 4 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
nebol dany, neznamena to v3ak, Ze nebol dany iny dévod bezuro€nosti a to pre nespravnost vyplyvajicu
z poziadavky, ktort zakonodarca zakotvil v § 4 ods. 2 pism. i) zdkona &. 258/2001 Z.z.

Zalobca (a rovnako aj sud prvej intancie - v bodoch 49 - 62 rozsudku) nespravne k tejto problematike
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie C-42/15, z ktorého vyplyva, s odkazom na ¢lanok
10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES, Ze zmluva musi uvadzat iba vysku, pocet a frekvenciu splatok
spotrebitela (bod 47). Ako uz bolo uvedené, harmonizaénou smernicou je Smernica 2008/48/ES, ktora
bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana zakonom €. 129/2010 Z.z., ktory sa na
prejednavanu vec ale nevztahoval. Ak Zalobca (aj sud prvej indtancie) poukazoval na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej tnie C-42/15 vychadzajuci zo Smernice 2008/48/ES, iSlo o argument nespravny, kedze
rozsudok sa netykal vykladu smernice, ktora bola transponovana zakonom ¢&. 258/2001 Z.z.

12. Otazka €lenenia splatok spotrebitelského Gveru bola po prvykrat upravena v ust. § 4 ods. 2 pism. a)
zakona €. 258/2001 Z.z., podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahuje najma sumu, poCet a terminy splatok istiny, iroku a inych poplatkov; ak je to mozné treba uviest
aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ u¢tovania kompenzacie uslych vynosov ak veritel
chce tato moznost vyuzit. Vyjadrenim slov ,sumu, poc€et a terminy splatky istiny, uroku a inych poplatkov*
mal zékonodarca jednoznacne na mysli roz¢lenenie jednotlivych polozZiek, ¢o vyplyva z jazykového
vykladu zakona. Povinnost roz¢lenenia jednotlivych platieb je podporena tiez vetou za bodkodciarkou
kde zakonodarca uviedol dodato&nu povinnost pre veritela to povinnost uviest aj su€et tychto platieb ak
je to mozné. Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. bolo nasledne novelizované zakonom &.
568/2007 Z.z. a to tak, ze predmetna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa presunula z pismena
a) do pismena i) pricom platilo, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat vySku, po&et a terminy splatok istiny, troku a inych poplatkov. Uvedenou novelizaciou zakona
sa neupustilo od poziadavky &lenenia splatok spotrebitelského uveru, vypustila sa len poZiadavka na
uvedenie suctu tychto platieb.

13. V prejednavanej veci zmluva, naleZitosti, ktorej bolo potrebné posudit podla zadkona €. 258/2001
Z.z. neobsahovala zakonom vyZadovanu nalezitost v zmysle Specifikacie jednotlivych splatok dveru ako
bolo vyZzadované § 4 ods. 2 pism. i), Uver bol preto bezuroény a bezpoplatkovy.



14. Zalobca namietal nespravnost rozhodnutia aj v tej &asti, pokial mal sud prvej instancie za to, ze
dovod bezuro€nosti Uveru vyplyva aj z § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 258/2001 Z.z., RPMN 18,66 % je
podla Zalobcu spravne uvedena, vychadzajuca z bankového informa&ného systému.

Zmyslom RPMN je umoznit spotrebitelovi porovnat ceny ponukanych spotrebitelskych uverov s
rozdielnou konstrukciou urokovej sadzby, poplatkov, Casu do kedy ma byt uver splateny. RPMN tak
predstavuje na ro¢nej baze vypoditanu hodnotu vSetkych nakladov spojenych s Uverom, ide teda o
vypocet Easovej hodnoty buducich finanénych tokov. Je tak zrejmé, Ze ak je v zmluve uvedena nizSia
RPMN ako ma byt, ide o udaj v neprospech spotrebitela, zavadzajico ovplyviiujuci jeho rozhodnutie
vstupit do zavazkového vztahu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
spravne mala byt uvedena RPMN v nizSej hodnote, 18,45 %, uvedena bola 18,66 %, Co zjavne nie je
v neprospech spotrebitela z hfadiska jeho posudenia vyhodnosti Uveru a preto zaver o bezuro€nosti
vychadzajuci zo zmyslu uvedenia RPMN by bol otazny vo vztahu k naplneniu dévodu bezuroénosti prave
pre neuvedenie RPMN vyZzadovaného § 4 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 258/2001 Z.z.

Zalobca v8ak opomenul, Ze obsahom § 4 ods. 2 pism. j) je aj poZiadavka na uvedenie celkovych
nakladov spotrebitela. Pre tento Udaj z hladiska dbsledku o spravnosti jeho uvedenia plati to isté ako pre
hodnotu RPMN z hfadiska rozhodnutia a posudenia spotrebitela o vyhodnosti Gveru. Sad prvej inStancie
spravne uviedol, Ze celkové naklady spojené s Uverom predstavovali 4.553,28 eura (bod 68), v zmluve
je vSak uvedena Ciastka celkovych nakladov 4.408,92 eura, t.j. nespravne, zavadzajuco, v neprospech
spotrebitela, ¢oho désledkom je bezuro&nost a bezpoplatkovost' Uveru.

15. Ak bol teda Zalobou na zaklade zmluvy poskytnuty uver 7.500,- eur a na jeho Uhradu bola zaplatena
Ciastka 10.813,03 eura, ¢o Zalobca nepoprel, znamena to, Ze narok uplatneny Zalobou nebol dévodny.
Ak sud prvej indtancie Zalobu zamietol, je jeho rozhodnutie vo vyroku o zamietnuti Zaloby spravne. Preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

16. Zalovany v 3. rade podal odvolanie vogi vyroku o naroku na nahradu trov konania, podla ktorého ma
mat’ Zalobca vo vztahu k nemu narok na nahradu trov konania v rozsahu 6 % s argumentom, Ze jeho
ucast na zalovanej strane sporu bola len désledkom jeho zodpovednosti dedi€a, za povodného diznika
zo zmluvy H. R., nar. XX. XX.XXXX, ktory XX.XX.XXXX zomrel, t.j. nie Zalobca ma mat narok na ndhradu
trov vo€i nemu, ale ma to byt opaéne. Podla Zalovaného v 3. rade je dana existencia odvolacieho dévodu
podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

17. Z listin zo spisu vyplyva, Ze Zalovany v 3. rade je jednym z dediCov, ktori sa v dedi¢skom konani
po H. R., zomretom XX.XX.XXXX, vysporiadali dohodou tak, Ze hnutefnosti v hodnote 1.393,78 eura a
nehnutelnosti v hodnote 15.000,- eur nadobudli v rozsahu 1 a ku diiu smrti H. R. bola na uhradu uveru
7.500,- eur poukazana Ciastka 3.851,03 eura, dlh z bezuro¢ného Uveru predstavovala 3.648,97 eura.
Jednym z dedi€ov po porucitelovi bola Zalovana v 1. rade T. R., manZelka porucitela, ktorej vyporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pripadla polovica z dlhu 1.824,48 eura, vo vztahu k druhe;j
polovici diZznej Ciastky bola zodpovednost kazdého z dedi¢ov v rozsahu 1, €o znamena, Zze na zaklade §
470 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika povinnost Zalovaného v 3. rade za uhradu dlhu bola obmedzena
na Ciastku rovnajucu sa 1 z polovice dlhu, o predstavuje 456,12 eura.

Ak sa zalobca Zalobou domaha zaplatenia sumy istiny 6.829,59 eura priCom uver poskytnuty Zalobcom
vo vyske 7.500,- eur bol bezuro&ny a bezpoplatkovy a na jeho uhradu do podania Zaloby bola zaplatena
Ciastka 3.851,03 eura, neuhradenou sumou istiny uveru bola Ciastka 3.648,97 eura. Vo vztahu k
Zalovanému v 3. rade ako dediovi mohol Zalobca uplatnit na neho pripadajuci podiel 456,12 eura,
ktory bol v priebehu konania, t.j. aZ po podani Zaloby, zaplateny. Uspech Zalobcu bol tak 6,67 %,
neuspech 93,33 %, ¢o znamena, ze nie zalobca ma vodi zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov
konania, ale Zalovany v 3. rade vogi Zalobcovi a to v rozsahu 86,66 % (93,33 - 6,67). Zalovany v 3.
rade mal za spravny rozsah svojho naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, rozsah 86 %,
preto odvolaci sud vychadzal so Zalovanym v 3. rade kvantifikovaného (uplatneného) naroku na nahradu
trov prvoindtanéného konania a rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania len vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 3. rade (Zzalovana v 1. rade sa
neodvolala) podla § 388 CSP zmenil ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov prvoin§tanéného konania vychadzal z § 396 ods. 1, rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP.



18. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany v 3. rade. Preto mu odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1,
podfa § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske, t.j. v rozsahu
100 %.

19. O vySke trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



