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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: X. D. T., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX/IX, Z., proti
zalovanému: Y. D.Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/X, Z., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, ktorou sa zalobkyna domaha zakazu vstupu a
uzivania nehnutelnosti, rekreacnej chatky so sup. €. XXX v k.U. V., zapl’sanevj na liste vlastnictva €. XXXX
postavenej na pozemku parcely registra ,N.“ s parcelnym &. XXXX/XX R. C.. XXXX/XXX zastavuje.

II. Vo zvySku navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu Trnava
dna 08.03.2021 a doplnenym diia 17.05.2021 doméha uloZenia povinnosti Zalovanému, aby (1.) umoinil
Zalobkyni vstup a uzivanie nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve v k.. Z., oblast V., so sup. &. XXX
zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX ako rekrea¢na chatka sup. €. XXX, postavenej na pozemku vo
vlastnictve Zalobkyne s parcelnym &. XXXX/XX R. C.. XXXX/XXX (dalej aj ako ,nehnutelnosti“), a to v
celom rozsahu, aby (Il.) Zalovanému zakéazal vstup a uzivanie tejto nehnutelnosti, ¢o je predpokladom
neruseného uzivania Zalobkyriou, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, aby (lll.)
zakdézal vstup do uvedenych nehnutelnosti Zalobkyni cudzim osobam a aby (IV.) prikazal Zalovanému
vydat’ Zalobkyni kli¢e od uvedenych nehnutelnosti.

2. V navrhu uviedla, Ze uvedené nehnutelnosti kupila eSte pred uzavretim manzelstva z vlastnych
finanénych prostriedkov diia 17.05.2010. Zalovany sa od augusta 2019 aZ doposial zagal spravat
neprimerane a bezdévodne jej brani v uzivani jej nehnutelnosti pod podmienkou, Ze mu ma nehnutefnost
darovat. Od augusta 2019 uziva jej nehnutelnost so svojimi znamymi, pre Zalobkyriu cudzimi fludmi.
Od toho okamihu nemala Zalobkyria pristup do jej chatky. Zalovany ju uziva nezakonne a bezdévodne.
DoZadoval sa pod fyzickym nasilim, aby mu nehnutelnost darovala a tak sa sprava i nadalej. Po
rekonstrukcii chatky, ktoru hradila Zalobkyria, si na nehnutelnost zacal robit’ narok Zalovany s tym, Zze sa
jej zacal vyhrazat a aj jej fyzicky ublizoval. Pristup do chatky Zalobkyfia nema od konca augusta 2019.
Zalovany je velmi agresivny a ublizuje jej. Zalobkyni obmedzuje uZivanie jej nehnutelnosti. K navrhu
Zalobkyna priloZila vypis z listu vlastnictva €. XXXX, k.U0. V. zo dfia 27.01.2021 a zo dna 04.10.2019.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) a f) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala, nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

10. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podla § 227 ods. 1 CSP dorugeny rozsudok, ktory nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny.

12. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

13. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédZze a prejednavat a rozhodovat znova.

14. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom $tadiu konania, musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osob.

15. Zalobkyria sa svojim navrhom doméha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost umoznit Zalobkyni vstup a uzivanie nehnutelnosti v k.u. Z., oblast’ V., so sup. ¢.
XXX zapisana na liste vlastnictva €. XXXX ako rekreaCna chatka sup. &. XXX, postavenej na pozemku
vo vlastnictve Zalobkyne s parcelnym & XXXX/XX a & XXXX/XXX (l.), zakazal zalovanému vstup a
uzivanie nehnutelnosti az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (lIl.), zakazal vstup do
nehnutelnosti Zalobkyni cudzim osobam (lll.) a prikazal Zalovanému vydat Zalobkyni kli¢e od uvedenych
nehnutelnosti (1V.).

16. Z obsahu spisu, ako aj zo Zalobkyriou predloZenych listin mal sud za osved&ené, Ze Zalobkyna je
evidovana ako vylu¢na vlastni¢ka nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie V. ako pozemky parcely registra ,N.“ s parcelnym &. XXXX/XX ako ostatna plocha o vymere 14
m2 a s parcelnym €. XXXX/XXX ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 52 m2 a stavby - rekreacne;j
chatky so supisnym €. XXX postavanej na parcele &. XXXX/XX. Potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia v predmetnej veci Zalobkyna odévodrovala tym, Ze od augusta 2019 nemdze vySSie uvedené
nehnutelnosti (chatku) uzivat, nakofko jej v tom brani Zzalovany, ktory ju uzZiva aj s daldimi osobami,
pre fu cudzimi fudmi. Zalovany sa opakovane Zalobkyni vyhraza, fyzicky jej ublizuje a obmedzuje
uzivanie jej nehnutefnosti. Sudu je z Uradnej €innosti zname a mozno tiez povaZovat’ za osvedZené,
Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym prebieha rozvodové konanie (vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
31Pc/5/2019) ako aj konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (vedené na
tunajSom sude pod sp.zn. 13C/89/2020), pricom predmetna chatka so sup. €. XXX, k.U. V. ma byt
sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



17. Okresny sud Trnava vo veci tych istych sporovych stran vedenej pod sp.zn. 14C/30/2019 o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa
uzivania a vstupu do nehnutelnosti, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne a ktoré sa nachadzaju
v katastralnom uzemi V., okres Z., na adrese V. B. a sU zapisané na LV €. XXXX ako: parcela ¢.
XXXX/XX, ostatnd plocha, parcela registra ,N., o vymere 14 m2; parcela &. XXXX/XXX, zastavana
plocha a nadvorie, parcela registra ,N., o vymere 52 m2; rekreacna chatka sup. &. XXX postavena na
parcele €. XXXX/XX (dalej spolu len nehnutelnosti). Zaroveri sa domaha toho, aby sud zalovanému
zakdézal nakladat s tymito nehnutefnostami a aby mu uloZil povinnost vydat su€asne s nehnutelnostami
zariadenie rekreacnej chatky. Okresny sud Trnava uznesenim ¢&.k. 14C/30/2019-17 zo dia 02.03.2020
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat' sa uzivania a vstupu do
nehnutelnosti a vo zvy3nej Casti ndvrh zamietol. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Trnave ako sud
odvolaci uznesenim ¢.k. 10C0/57/2020-144 zo dria 01.10.2020 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v napadnutej €asti (I. vyrok) zamietol. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.05.2020 (vyrok Il.) a diha 23.10.2020 (vyrok l.). Navrh Zalobkyna
zdbvodnila tym, Ze Zalovany od polovice augusta 2019 uziva uvedenu nehnutelnost’ a znemozriuje jej
vstup do nehnutelnosti, vodi si tam znamych a vyhlasuje, Ze on je vlastnikom nehnutelnosti. Ziadal, aby
mu Zalobkyha darovala nehnutelnost, zacal sa jej slovne a fyzicky vyhrazat.

18. V prejednavanej veci sa Zalobkyfa, okrem iného, domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud Zalovanému zakazal vstup a uzivanie nehnutelnosti, rekreaénej chatky so sup. €. XXX
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

19. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti (najma uvedenych v odsekoch 18. a 19.), kedZe po
pravoplatnosti rozhodnuti sudu o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym jej
navrh zamietol nedo$lo k zmene skutkovych okolnosti, ktoré by odévodriovali nariadenie neodkladného
opatrenia, sudu brani vec znovu prejednat prekazka veci pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 227 ods.
1 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP (napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Co0/204/2016
zo dfia 29.07.2016 alebo uznesenie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 290do/762/2004 zo
dna 23.02.2005). Sud preto vo vyroku |. v tam uvedenej Casti konanie o navrhu Zalobkyne zastavil s
poukazom na 161 ods. 2 CSP.

20. Dalej sa sud zaoberal navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v zostavajice;
Casti, pricom skumal danost, resp. osvedCenie jednotlivych podmienok nariadenia neodkladného
opatrenia a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny.

21. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su tvrdenie a osvedcenie, Ze su
tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladnu upravu, resp.
existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby
sa aspon osvedcila potreba Upravy, o ktorej nemozu byt vazne pochybnosti, pri€¢om tato Uprava sa
musi javit ako naliehava. Pokial ide o preukazanie naliehavosti potreby Upravy pomerov stran, musi ist
o stav, ktory neznesie odklad. Neodkladnym opatrenim tak sid mozZe rychlo a pruzne rieSit' situdciu,
ked je potrebny okamzity zdsah sudu. Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia, sud musi vzdy zvazovat, €i nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k neprimeranému
zasahu do vztahov sporovych stran alebo tretich oséb. Dékazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti
oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia zatazuje Zalobcu.

22. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud konStatuje, Ze nemal za osved&enu potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia ani dévodnost navrhu. Zalobkyria Ziadnym spdésobom neosvedgila
dovodnost svojho navrhu, skutoCnost, Ze pravne vztahy medzi sporovymi stranami vyZadujd
neodkladnu Upravu, resp. existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. V prvom rade sud uvadza,
Ze Zalobkyna ako vylu€na vlastniCka mé pravo vstupu do nehnutefnosti, mdze ju uzivat a nakladat
s fou (v sulade s rozsahom vymedzenym v uzneseni Okresného sudu Trnava &.k. 19C/19/2020-74
zo dia 12.05.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 26C0/100/2020-149 zo dna
30.11.2020). Sud preto nepovazoval za dévodné neodkladnym opatrenim nariadovat umoznenie vstupu
a uzivania nehnutelnosti, ktorej je Zalobkyrfia vlastni¢kou. Takisto nebolo dévodné zakazovat vstup
tretim osobam, ktoré si tam ma podla vyjadrenia Zzalobkyne vodit Zalovany, nakofko uvedené tvrdenia
Zalobkyna nijako neosvedcila. K navrhu Zalobkyne, aby sud Zalovanému uloZil povinnost vydat jej kluce
od nehnutefnosti sud odkazuje na vy$8ie uvedené, ked Zalobkyra ako vlastni¢ka nehnutefnosti v pripade



ak kla&mi nedisponuije tieto si dat’ vyhotovit, pripadne zamok vymenit. Podla nazoru sudu Zalobkyra v
prejednavanej veci ziadnym spésobom fiou tvrdené skuto€nosti neosvedcila, neprilozZila Ziadne dbkazy,
z ktorych by bolo mozné usudit, Ze Zalovany sa voci nej dopustil fyzického nasilia, pripadne, Ze by bol
z takéhoto konania dévodne podozrivy, ani neosvedcila naliehavost Upravy vztahov medzi stranami.
Absentuje zdévodnenie naliehavosti rieSenie danej situacie a podla nazoru sudu nejde o vec, ktora
neznesie odklad alebo by vyZadovala okamzity zasah sudu.

23. Vzhladom k vy3Sie uvedenym zaverom mal sud za to, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti nie je dévodny, nakolko Zalobkyria nijakym spésobom
neosvedcila dévodnost svojho navrhu, a preto sud vo vyroku Il. podla § 328 ods. 1 CSP navrh zamietol.

24. Podla§ 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

26. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 256 ods. 1 CSP a 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnym v konani o nariadenie neodkladného opatrenia bol
Zalovany, nakolko sud konanie v €asti zastavil pre nedostatok procesnych podmienok a vo zvySku navrh
Zalobkyne zamietol. Sud v8ak uspeSnému Zalovanému vo vyroku lll. nahradu trov konania nepriznal,
nakolko v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mu Ziadne trovy nevznikli. Sud mé
pritom za to, Ze v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP, t. j. v sulade s principom rychlosti a
hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovaného uvedenym
spbsobom za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t. j. za pouzitia principu
racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) a m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



