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Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Milinou Janoskovou v spore zalobcu : EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, Bratislava - Petrzalka, prav. zast. Remedium Legal, s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 53 255 739, Pajétunska 5, Bratislava - Petrzalka proti Zalovanému : I. K.,
nar. XX.X.XXXX, ob&an SR, bytom X W., zasttpeny : Obgianske zdruzenie OPOS, ICO: 51 147 688 so
sidlom v Trencianskej Teplej, A. Hlinku 1084/24A o zaplatenie 20.000€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 20.000,- €, irok z omeskania 5,00 % roéne zo sumy
16.722,62 € od 25.06.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca m @& proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 22.1.2021 doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 20.000€ spolu s
urokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 16.722,62€ od 25.6.2019 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Uviedol, Ze na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 24.6.2019 podfa § 524
a nasl. Obé&. zakonnika medzi postupcom Slovenska sporiteltia, a.s. Tomasikova 48, Bratislava, ICO:
00 151 653 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalobca v tejto
suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeskani so splnenim C€o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi po
dobu dlh8iu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 21.10.2014 zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu, v zmysle ich dodatkov
( dalej len ,VOP"). Na z&klade zmluvy postupca poskytol Zalovanému periazné prostriedky. Podmienky
Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti
a dalsie naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje
vSetky znaky a spifia vetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ust. § 497 az § 507 Obch.
zakonnika a zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona ¢&.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni nesk. predpisov, resp. Zakona &. 129/2010
doplneni niektorych zakonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy a postupca podanim zo dria 6.3.2019
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 4.3.2019, pri€om vyzval Zalovaného na uhradu dlZnej sumy
najneskér do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vy8ke 21.197,58€, ktord pozostavala z istiny vo vySke 16.722,62€, z riadneho uroku vo vyske
3.934,63€, z uroku z omeskania vo vySke 479,01€ a poplatkov vo vySke 61,32€ v sulade s Prilohou k
Zmluve o postupeni pohladavky, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dIZnd sumu ku driu



postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného dfia vykonal nasledovné
uhrady dria 10.10.2019 sumu 10€ a dfia 12.12.2019 sumu 15€. Zalovana suma 20.000€ prestavuje
neuhradenu istinu vo vyske 16.697,62€, neuhradeny riadny Urok vo vyske 3.302,38€. Zvysnu Cast dlznej
sumy vo vyske 1.172,58€, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku 632,25€, z neuhradeného
uroku z omeskania vo vySke 479,01€ a z neuhradenych poplatkov vo vySke 61,32€ si Zalobca v konani
neuplatfiuje. Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania podla ust. § 517 ods.2 Ob&. zakonnika po&nuc
dfiom 25.6.2019, t.j. diiom nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky. Svoj narok preukazoval
predloZenim listin a to : Zmluvy o postupeni pohladavok s Prilohou , zmluvou o uvere, vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti iveru, VOP a OP, Sadzobnikom poplatkov a vyzvy pred postupenim, vyzvy pred
zosplatnenim, platobnou histériou, oznamenim o postupeni a pokusom o zmier.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz pod ¢.k. 9Up/103/2021-85
zo dna 12.2.2021, ktorym zaviazal Zalovaného v lehote 15 dni uhradit sumu uvedenud v Zalobnom
navrhu vratane trov konania, alebo v rovnakej lehote podat odpor s odévodnenim vo veci samej. Proti
platobnému rozkazu Zalovany podal odpor a spis bol postupeny na tunajsi sud.

3. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany namietal, Ze vo veci nemal byt vébec vydany platobny
rozkaz s poukazom na ust. § 299 ods.2 C.s.p., pretoZze Zalobca nepredlozil doklad o odoslani oznamenia
o postupeni pohladavky, ktory priamo suvisi s platnostou postupenia pohladavky a nedostatkom
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v tomto konani pre nesplnenie podmienky podla § 526 ods.1 Obg.
zakonnika v zmysle ktorého postupenie pohlfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dlznikovi ( ods.1 Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlznikovi, alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi ).
Zalovany taktiez nepredloZil potrebné doklady, preukazujice opodstatnenost jeho naroku v zmysle
§ 132 ods.1 C..sp. a Zalovany povaZuje Uver za bezurony a bez poplatkov, pretozZe pri podpise zmluvy
nemal jasne definovanu vysku rokov a poplatkov, ktoré mal zaplatit za predmetny tver. Zalovany dalej
vzniesol namietku premi€ania a poukazal na to, Ze postupca vyhlasil pred€asnu splatnost’ iveru ku driu
6.3.2019. Zalovany poukéazal na skutoénost, Zze v zmysle § 103 druhej vety Ob&. zakonnika ( ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynut premi€acia doba odo dha
zro¢nosti nesplnenej splatky). Je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaze zaciatok premlacej doby na
datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu veritelov ani na pripadny neskorsi datum vedeny
veritefom v listine , ktorou dlh pred€asne zosplatnil ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre
ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53
ods. 9 Ob.¢. zakonnika povinnost ¢akat’ s vyuZitim prava na pred€asné zosplatnenie (i 565 Ob¢&. zak.)
este tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, to vSak ni€ nemeni na to, Ze premi¢acia doba sa aj
v takomto pripade zacina pocitat odo dia zro€nosti tejto ome8kanej splatky ( § 103 druhd veta Ob¢.z.).
Posledna splatka uhradena zalovanym je datovana ku dfiu 3.11.2017, preto nesplnenou splatkou ,
ktora je vo vztahu k § 103 druha veta OZ je splatka splatna za mesiac 12/2017. Z prehladu tabulky
Uhrad , ktoré predlozil Zalobca su uvedené aj dalSie splatky, s datumom 18.6.2019. Ide o viacero splatok
a z tohto prehfadu jasne vyplyva, Ze takto nemohli byt nikdy uhradené splatky Zalovanym a preto tuto
listinu Zalovany popiera ako listinu preukazujicu opraveny narok Zalobcom. Zaloba bola podana az
22.1.2021, teda po marnom uplynuti premi€acej lehoty ( § 101 a nasl. Ob¢.zak.). Preto Zalovany Ziadal
zalobu zamietnut a priznat’ mu nahradu trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze v suvislosti s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze Zalobca
nepredloZil doklad o odoslani Oznamenia o postupeni pohladavky, Zalobca tento doklad predklada.
Poznamenava, Ze aj v pripade ak by postupca postupenie pohladavky neoznamil, nasledkom tejto
skuto€nosti nie je v zmysle ust. § 526 Obciansky zakonnik neplatnost postupenia pohladavky ale
vyluéne moznost zbavenia sa svojho zavézku plnenim na udet postupcu. Zalobca poukazuje na
skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92
ods. 8 Zakona o bankach. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany bol v omeSkani so
splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voli banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany
na uhradu omeskanych splatok a to: - vyzvou zo dra 26.03.2019, ktoru predklada spolu s podacim
harkom Na zaklade uvedeného povaZuje za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany
bol v ¢ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani so splnenim &o len
Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo
preukdzané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB.
Podla ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o bankach banka a pobocka zahraniénej banky pri vykonavani
bankovych €innosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so svojimi klientmi



na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzavretie
zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od banky a pobocky
zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocCke zahrani¢nej banky a na uskutoChovanie
inej komunikacie s bankou a poboc¢kou zahraniénej banky v slovenskom jazyku; tymto nie je dotknuté
moznost’ subezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo ak sa na tom
banka alebo pobotka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu, pricom klient ma
pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mdzu zmluvne upravit prava a povinnosti z
obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne
nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozZno odchylit; takato
zmluva musi mat’ formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou uastnikov, pri¢om banka
a poboCka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla §
42 ods. 1. Podla bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze
Banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohladu na to, &i su
buduce alebo sugasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek
poZiadavku, alebo nie, voéi Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky voéi nej
na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky. Podla &l. 1 ods. 10 Zmluvy o
splatkovom uvere ,,Ak dbjde k akémukolvek pripadu poruSenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky
riadne a v€as je banka opravnena postupovat v sulade s Uverovymi podmienkami, VOP a vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohfadavku ...." Nakofko ustanovenie § 89 ods. 1 zadkona
o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona,
pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pricom ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného zakona
nevylu€uje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne
od predmetného zakona. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su¢astou
uverovej zmluvy si zmluvnu strany dohodli moznost’ postupenia pohfadavky nepodmienenu poétom
dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze
doslo k platnému postupeniu pohladavky. S uvedenym zaverom a stotoznil aj Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 11Co/11/2015, zo dna 25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9C0/145/2015 zo dna
05.10.2016, v rozhodnuti sp. zn. 11Co0/206/2015 zo dfia 05.10.2016. Zaroven zalobca nemdze suhlasit
ani s tym, Ze by predmetné ustanovenie spdsobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakofko
predmetné ustanovenie je v sulade s ustanovenim § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zakon o
bankach umoZziuje zmluvnym stranam upravit’ si vzajomné vztahy odchylne od predmetného zakona,
pricom predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika. Podla Uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19Co0/2/2016 zo dna 02.05.2017:
,Zalovani uzavreli so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu, na zéaklade ktorej im bol poskytnuty Gver,
ktory mali dohodnutym spésobom v dohodnutom Case splacat, ¢o v3ak porusili a s Uhradou boli v €ase
postupenia v omeskani 1225 dni. Zalovani, ako z listin zo spisu vyplyva, vyslovne suhlasili s tym, Ze
banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohfadu na to, &i su buduce
alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah z ktorého vyplyvaju,
ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek pozZiadavku
alebo nie vodi klientovi na tretiu osobu, alebo previest svoje akékolvek zadvazky na tretiu osobu. Klient
je opravneny postupit svoje pohladavky voCi banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu
osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky (bod 19.16. V8eobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su podfa €l. Il. bod 2. zmluvy o splatkovom tvere jej su€astou). Takato dohoda je podla
§ 89 ods. 1 zdkona o bankéach pripustna. Dohoda nevykazuje znaky nevyvazenosti, ak veritel méze aj
bez suhlasu diznika postupit svoju pohfadavku a diZznik mbzZe postupit’ svoj zavazok voci veritelovi na
iného len so suhlasom veritela, mé to zaklad vo funkcii suhlasu, ktorym je ochrana veritela. Dih by totiz
mohol prevziat taky diZznik, majetkové pomery ktorého by mohli zhorSit alebo znemoznit’ uspokojenie
pohladavky veritela ....... So zretelom na dévody, ktoré uviedol, povazoval odvolaci sud namietku
Zalobcu tykajucu sa posudenia platnosti zmluvy sudom prvej inStancie za dévodnu, rozsudok sudu
prvej inStancie za taky, ktorym sa z vykonanych d6kazov nedospelo k spravnym skutkovym zisteniam
a spravnemu pravnemu nazoru, sud prvej instancie rozhodol v rozpore so zasadami spravodlivého
sudneho procesu (&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky), zatazil svoje rozhodnutie vadou, pre ktort bolo
potrebné napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP." Podla Uznesenia Krajského sidu v Trnave zo dha 10.01.2018



&.k. 24 Co/147/2017-190 Zalovany vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli sugastou
zmluvy o splatkovom uUvere, vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su budice alebo su¢asné, podmienené alebo
nepodmienené., bez ohladu na pravny vztah z ktorého vyplavaju, ako ja bez ohladu nato, & banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akékolvek poziadavky alebo nie voéi klientovi na tretiu
osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Su¢asne s poukazom na ust. § 89 os.
1 z&kona o bankéach je takato dohoda medzi bankou a Zalovanym mozZna a v sulade so zakonom. (...)
dohoda nevykazuj znaky nevyvazenosti, ak veritel méze aj bez suhlasu diznika postupit’ pohfadavku a
diznik méze postupit svoj zavazok voci veritelfovi na iného len so suhlasom veritela. ( ...) Ani ob&iansky
zakonnik, ani zakon o bankach, nevyzaduje suhlas diZznika s postupenim pohladavky. Relevantné preto
neméze byt to, Ze postupnik nie je subjektom, na ktory by sa mali vztahovat poziadavky na podnikanie
bank. V konkrétnom pripade uver bankou uz za zmluvne dohodnutych podmienok poskytnuty bol, riesi
sa len jeho navratnost. Nie je preto zrejmeé, pre€o by navratnost uUveru, t..j. vymahanie pohladavky
nemohol realizovat’ subjekt nemajuci opravnenie na podnikanie v bankovom sektore. Podla Uznesenia
Krajského sudu v PreSove zo dna 08.02.2018, €. k. 10C0o/57/2017-230 Pokial sa tyka zaveru sudu
prvej inStancie o nedostatku vecnej aktivnej legitiméacie zalobcu z dévodu, Ze pri postupeni pohladavky
neboli spinené podmienky uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, k tomuto odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze namietka neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo Slovenskej sporitelne,
a.s. na zalobcu je nedévodna, nakolko vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (€lanok 19.16), ktoré
boli su€astou zmluvy o Uvere, Zalovani vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek
postupit’' na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi, a to bez ohlfadu na to, &i su buduce
alebo sucasné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo nepremiané, alebo previest svoje akékolvek
svoje pohladavky na tretiu osobu. (...) Su€asne s poukazom na ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona
o bankach, je takdto dohoda medzi bankou a Zalovanymi mozna a v sulade so zdkonom. (... ) V
tejto suvislosti Zalobca poukazal prave na tuto dobru vieru pri nadobudnuti prav zmluvy o postupeni
pohladavky, ktorou sa v8ak sud prvej inStancie nijako blizSie nevyporiadal a bez toho, Ze by mal za
preukazané, Ze Zalobca pri nadobudnuti pohladavky voci Zalovanym nebol dobromyselny, povazoval
zmluvu o postupeni pohladavky za neplatnu z dévodu, Ze na Zalobcu ako nebanku, nemohla byt tato
pohladéavka postipena. V rozhodnuti Ustavného stidu SR 1.US 242/2007 sa zdérazfiuje, Ze zakladnym
principom vykladu zmluav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy pred takym vykladom,
ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak si mozné obidva vyklady. K tomuto odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze sa mu javi, Ze sud prvej indtancie naopak uprednostnil prioritu vykladu, ktory
neplatnost zmluvy zaklada pred prioritou vykladu, ktory tuto neplatnost nezaklada, teda v rozpore s
citovanym Nalezom Ustavného sudu SR. Uprednostfiovanim vykladu, ktory zaklada prioritu platnosti
zmluvy je vyjadreny a podporovany princip autondmie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a
s tym spojena spoloenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou,
a nie zasadou. Nie je teda ustavne komformné, a v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucimi z
¢lanku 1 Ustavy taka prax, kde veobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostfiujicu vyklad
veducich k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnosti zmluvy nezakladajuci.

5. Zalobca dalej poukazuje na skuto&nost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od
diznika Ziadat vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou). Kazda zo splatok
tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premli€acia doba podla
§ 103 Obcianskeho zadkonnika samostatne. Obcgiansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umozhuje,
aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, méze veritel' uplatnit pravo na
zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade moze Ziadat' o zaplatenie
celého dlhu, av8ak toto svoje pravo mdze uplatnit’ len do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky, v
opac¢nom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premli&acia doba, pokial ide
o cely zostavajuci dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom
toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. Podla
ust. § 101 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej aj ,Obciansky zdkonnik"): Pokial' nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Podfa ust. § 565 Obcianskeho zakonnika: Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky. Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika: Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo



splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zaCne plynut preml€acia doba odo drfia zro¢nosti nespinenej
splatky. Podla ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.V suvislosti s preml€anim naroku Zalobca na tomto mieste
zdéraziiuje, Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade bolo preukazané,
Ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (06.03.2019) v omeSkani s plnenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 17.12.2018). KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt
v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej diia 17.12.2018. Opravnenie
Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika diha 17.01.2019, t. j. splatnostou dalSej splatky Uveru. Zaroven je potrebné
uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, potom by
porusil ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nebol v tom €ase v omeskani
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Zze v pripade, ak Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim zo dia 06.03.2019 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 17.02.2019 a zaroven toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika po omes$kani spotrebitefla s platenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doslo v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zékonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 17.02.2019. Premliacia doba pre vSetky splatky splatné po
17.02.2019 tak zacala v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro&nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky
splatnej dria 17.02.2019) a uplynula by najskér dia 17.02.2022. Na tomto mieste poukazujeme na
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.5.2020, 15CoCsp/13/2020 ,Podla § 565 Obcianskeho
zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky. Spravne konstatoval odvolatel v odvolani,
Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky je pravom veritela, je na fiom, &i ho vyuzije, musi vSak
toto pravo uplatnit najneskédr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. V prejednavanom pripade
k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti iveru zo zmluvy zo dfia 8.2.2010 v zneni jej dodatkov do$lo ku
driu 27.7.2016 (&.I. 87 spisu), podla zmluvy o splatkovom Uvere boli splatky od 9/2010 splatné k 15.
driu v kalendarnom mesiaci, takZe vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala v
prejednavanom pripade splatka splatna dna 15.7.2016, pri ktorej trojroéna preml€acia doba by uplynula
az dia 15.7.2019" V tejto suvislosti poukazujeme na Uznesenie Krajského sudu v TrenCine zo difia
12.04.2017, 17C0/228/2016 ,Pri mnohosti omeskanych splatok a naslednej zro€nosti celého dlhu je
potrebné za nesplnenu splatku, odo dna zro&nosti, ktorej zane plynut premli€acia doba, povazovat
splatku, ktora bezprostredne predchadza zro&nosti celého dlhu. Pokial totiz nenastane zro€nost’ celého
dlhu, stavaju sa jeho splatky splatné postupne. Pokial by nasledna zro¢nost celého dlhu mala mat' za
nasledok zaciatok plynutia premli€acej doby celého dlhu od prvej omeskanej splatky, tak ako to vyplyva
z napadnutého rozhodnutia, posunul by sa zaliatok plynutia preml€acej doby pred okamzik splatnosti
vSetkych omeskanych splatok nasledujucej po prvej z nich. Ad absurdum, pokial by doSlo k zro€nosti
celého dlhu po viac ako troch rokoch (§ 101 Obcianskeho z&konnika) od prvej omeSkanej splatky,
bolo by désledkom zro€nosti premli&anie celého dlhu. Takyto nasledok je nepripustny, pretoZe institut
zro€nosti celého dlhu, ako strata vyhody splatok, predstavuje sankciu pre dlznika a prostriedok ochrany
veritela. Nemdze tak mat’ pre veritela uvedeny nepriaznivy nasledok.". Uznesenie Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 7C0/141/2017 z 28.03.2018: ,,Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne
pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudil ako vztah spotrebitelsky, na ktory treba aplikovat
normy spotrebitelského prava a v tomto smere svoje rozhodnutie aj riadne oddvodnil. Nespravne v3ak
vyhodnotil opravnenie banky vyplyvajuce zo VOP najma v bode 17.1 a 17.2 ako povinnost banky vyuZit
tieto moznosti. Uvedeny &lanok 17.2 VOP tak upravuje opravnenie banky (moznost) odstupit od zmluvy
v pripade nesplnenia povinnosti uvedenych pod bodom 17.2 pism. a/ az g/, a ¢lanok 17.1. umozfuje
banke vypovedat zmluvu bez uvedenia dévodu. Uvedené opravnenia nie su povinnostou banky, to
znamena, Ze banka ho méze vyuZit, ale nemusi, a teda nie je mozné jej toto opravnenie dat za povinnost.
Ak teda zalovani zaplatili poslednu splatku 04.06.2008 a so zaplatenim dalSej splatky bol v omeskani
viac ako 10 dni ( bod 7.6. ) bola banka opravnena podla VOP vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru,
pripadne vyuzit aj dalSie moznosti uvedené vo VOP. Ak v3ak Zalobca toto svoje opravnenie nevyuZil,



nemozno pociatok plynutia preml€acej doby posudit tak, ako to urobil sud prvej indtancie, preto je tento
jeho zaver nespravny." Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11Co/13/2018 z
26.09.2018: ,,Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze preml€acia doba zosplatného dlhu zac¢ala plynat
odo diia zro€nosti poslednej splatky zakladajucej pravo veritela ziadat’ pred€asné splatenie dlhu, teda
od 15.07.2013, je v rozpore s ustanovenim § 103 Obcianskeho zakonnika. Podmienkou aplikacie jeho
druhej vety je totiz zro€nost' celého dlhu (vyvolana postupom podlfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 8
Obcianskeho z&konnika) v désledku nesplnenia niektorej zo splatok; nepostacujuca je moznost veritela
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Okresny sud neskumal, pre nezaplatenie ktorej splatky Zalobca
pristupil k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti averu.".

6. Zalobca spresnil vy$ku Zalovanej sumy podanim zo diia 25.5.2021. Uviedol, Ze diia 21.10.2014
uzatvoril pévodny veritel so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere (dalej len ,Zmluva"), na zaklade
ktorej pévodny veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske 20 000,00 EUR. Dna 24.06.2019 p6vodny
veritel postupil na Zalobcu vySSie uvedenu pohladavku v celkovej vyske 21 197,58 EUR, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 16 722,62 EUR, z riadneho uroku vo vyske 3 934,63 EUR, z uroku z
omeskania vo vySke 243,74 EUR, uroku z omeskania zakonného vo vyske 235,27 EUR a poplatkov
vo vySke 61,32 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok. Istina vo vySke 16 722,62
EUR. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 20 000,00 EUR a z poskytnutého Gveru
uhradil sumu v celkovej vySke 8 558,78 EUR nasledovne: 17.12.2014 Splatka 276,04 Eur, 17.01.2015
Splatka 276,04 Eur, 17.02.2015 Splatka 276,04 Eur, 17.03.2015 Splatka 276,04 Eur, 17.04.2015
Splatka 276,04 Eur, 17.05.2015 Splatka 276,04 Eur, 17.06.2015 Splatka 276,04 Eur, 17.07.2015
Splatka 276,04 Eur, 17.08.2015 Splatka 276,04 Eur, 17.09.2015 Splatka 276,04 Eur, 17.10.2015
Splatka 276,04 Eur, 17.11.2015 Splatka 276,04 Eur, 17.12.2015 Splatka 276,04 Eur, 17.01.2016 Splatka
276,04 Eur, 17.02.2016 Splatka 276,04 Eur, 17.03.2016 Splatka 276,04 Eur, 17.04.2016 Splatka 276,04
Eur, 17.05.2016 Splatka 276,04 Eur, 17.06.2016 Splatka 276,04 Eur, 17.07.2016 Splatka 276,04 Eur,
17.08.2016 Splatka 276,04 Eur,17.09.2016 Splatka 6,95 Eur,05.10.2016 Splatka 269,09 Eur, 17.10.2016
Splatka 148,00 Eur, 21.10.2016 Splatka 128,04 Eur ,17.11.2016 Splatka 276,04 Eur, 17.12.2016 Splatka
276,04 Eur, 17.01.2017 Splatka 266,71 Eur, 17.01.2017 Splatka poplatku 9,33 Eur, 17.02.2017 Splatka
266,71 Eur, 17.02.2017 Splatka poplatku 9,33 Eur, 17.03.2017 Splatka 266,71 Eur, 17.03.2017 Splatka
poplatku 9,33 Eur, 17.04.2017 Splatka 266,71 Eur, 17.04.2017 Splatka poplatku 9,33 Eur, 17.05.2017
Splatka 5,61 Eur, 18.07.2017 Splatka 14,04 Eur, 21.08.2017 Splatka 247,06 Eur, 21.08.2017 Splatka
13,84 Eur, 03.11.2017 Splatka 252,87 Eur, 03.11.2017 Splatka 20,20 Eur.

7. Z uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana suma 3 277,38 €, na riadny Urok 4 975,76 €, na urok
z omeskania 0,74 € a na poplatky 304,90€. Istina tak predstavuje ,Cerpanie" minus Ghrady Zalovaného
zapocitané na istinu (20 000,00 Eur - 3 277,38 EUR = 16 722,62 EUR). Po podani Zaloby uhradil
Zalovany sumu spolu vo vyske 25,00 €, ktora bola zapogitana na istinu. Zalovana istina tak predstavuje
sumu vo vySke 16 697,62 EUR. Postupeny riadny urok vo vySke 3 934,63 EUR- zmluvny urok v
celkovej vyske 8 910,39 EUR je v platobnej histérii oznaceny ako ,Predpis riadneho uroku". Z uhrad
Zalovaného bola na zmluvny arok zapog€itana suma vo vySke 4 975,76 EUR .Neuhradeny zmluvny urok
predstavoval sumu vo vyske 3 934,63 EUR a vycisleny je za prislusné obdobie (kalendarny mesiac)
podla nasledovného vzorca: vySka dlZznej istiny * vySka urokovanej sadzby / 360 (bankovy rok) * pocet
dni prislusného obdobie Od do VySka istiny Urokova sadzba bankovy rok po¢et dni obdobia vySka uroku
17.6.2017 16.07.2017 16 998,73 9,90% 360 30 140,24; 17.7.2017 18.07.2017 16 998,73 9,90% 360 2
9,35; 19.7.2017 16.08.2017 16 998,73 9,90% 360 29 135,56; 17.8.2017 21.08.2017 16 998,73 9,90%
360 5 23,37; 22.8.2017 9.9.2017 16 832,62 9,90% 360 19 87,95; 10.9.2017 16.09.2017 16 832,62
11,40% 360 7 37,31; 17.9.2017 16.10.2017 16 832,62 11,40% 360 30 159,91; 17.10.2017 03.11.2017
16 832,62 11,40% 360 18 95,95; 4.11.2017 12.11.2017 16 722,62 11,40% 360 9 47,66; 13.11.2017
16.11.2017 16 722,62 11,90% 360 4 22,11; 17.11.2017 16.12.2017 16 722,62; 11,90% 360 30 165,83;
17.12.2017 16.01.2018 16 722,62 11,90% 360 31 171,36; 17.1.2018 16.02.2018 16 722,62 11,90%
360 31 171,36; 17.2.2018 16.03.2018 16 722,62 11,90% 360 28 154,78; 17.3.2018 16.04.2018 16
722,62 11,90% 360 31 171,36; 17.4.2018 16.05.2018 16 722,62 11,90% 360 30 165,83; 17.5.2018
16.06.2018 16 722,62 11,90% 360 31 171,36; 17.6.2018 16.07.2018 16 722,62 11,90% 360 30 165,83;
17.7.2018 16.08.2018 16 722,62 11,90% 360 31 171,36; 17.8.2018 16.09.2018 16 722,62 11,90%
360 31 171,36;17.9.2018 16.10.2018 16 722,62 11,90% 360 30 165,83; 17.10.2018 16.11.2018 16
722,62 11,90% 360 31 171,36; 17.11.2018 16.12.2018 16 722,62 11,90% 360 30 165,83; 17.12.2018
16.01.2019 16 722,62 11,90% 360 31 171,36; 17.1.2019 16.02.2019 16 722,62 11,90% 360 31 171,36;
17.2.2019 04.03.2019 16 722,62 11,90% 360 15 82,92; 5.3.2019 16.03.2019 16 722,62 11,90% 360



13 71,86; 17.3.2019 16.04.2019 16 722,62 11,90% 360 31 171,36; 17.4.2019 16.05.2019 16 722,62
11,90% 360 30 165,83; 17.5.2019 16.06.2019 16 722,62 11,90% 360 31 171,36; 17.6.2019 18.06.2019
16 722,62 11,90% 360 1 5,53. Urok ku driu 16.07.2017 bol postipeny len vo vyske 120,41 €. Zalobca
si v rdmci svojho dispozi€ného opravnenia v konani uplatfiuje len postupenu istinu a €ast' postupeného
riadneho uroku vo vySke 3 302,38 €. ZvySnu Cast postipenej pohlfadavky si v konani neuplatiiuje. Na
zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhuje, aby konajuci sud rozhodol v zmysle podanej Zaloby a
naslednych vyjadreni Zalobcu. Ako dbkazy predloZil vyzvu podfa § 53 0ds.9 OZ s podacim harkom,
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti s doru¢enkou, vyzvu podla § 92 0ds.8 ZoB s podacim harkom,
oznamenie o postupeni pohladavky s podacim harkom.

8. Podla § 524 Obcdianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému (ods.1). S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s fiou spojené (ods. 2).

9. § 525 ods.2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

10. Podla § 52 ods.1-4 Obc&ianskeho zakonnika ( u€inného do 22.12.2015) spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( u¢inného do 22.12.2015)spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
12. Podla § 53 ods.4 pism. b/ Obcianskeho zakonnika ( u¢inného do 22.12.2015) za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpec&enia pohladavky spotrebitela.

13. Podfa § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika ( u¢inného do 22.12.2015) neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 53 0ds.9 Obdianskeho zakonnika ( ucginného do 22.12.2015) ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
16. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 102 Obdianskeho zakonnika pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo
pravnickej osoby zacina plynut premi€acia doba odo dfia, ked sa pravo takto uplatnilo.

19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.
20. Podrla § 89 ods.1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.o bankach ( u¢inného v ¢ase podpisu zmluvy) banka a
pobocka zahraniénej banky pri vykonavani bankovych €innosti na izemi Slovenskej republiky uzatvaraju
a vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom z&klade v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj



na poskytovanie informacii od banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a
pobocke zahrani¢nej banky a na uskutoriovanie inej komunikacie s bankou a pobockou zahrani¢ne;j
banky v slovenskom jazyku; tymto nie je dotknuta moznost’ subezného pouzivania inych jazykov, ak
to ustanovuje osobitny zdkon alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahraniénej banky so svojim
klientom pisomne dohodnu, pri€om klient ma pravo vybrat' si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. 72b) Banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky si so svojim klientom
md&zu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu,
ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva,
Ze sa od nich nemozno odchylit; 72c¢) takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom
alebo dohodou ucastnikov, priCom banka a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatefné
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu 72d) najneskér pri uzavreti obchodu a
za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods. 1.

21. Podla § 92 ods.8 zak.¢. 483/2001 Z.z o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 9 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch ( v zneni u€innom do 31.3.2015)
zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitel'sky uver
ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla
toho, Ci ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickl osobu, c) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebiteflského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju



platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

23. Podla § 9 0ods.9 z4k.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( v zneni u€innom do 31.3.2015)
od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

24. Podla § 517 ods.1 veta prva, odsek 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podfa § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

26. Sud vo veci vytygi pojednavanie, na ktoré predvolal strany. Zalobcov advokat sa dostavil na
pojednavanie a trval na podanej Zalobe. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a predlozil pinu
moc na zastupovanie pre Obgianske zdruzenie OPOS, ICO: 51 147 688 so sidlom v Trenc&ianskej
Teplej, A. Hlinku 1084/24A, ktoré sa taktieZ pojednavania nezl&astnilo. Zalovany prostrednictvom
zastupcu pisomnym podanim zo dfia 8.6.2021 opatovne zotrval na svojich namietkach o preml&ani
pohladavky, nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podani Zaloby pre nesplnenie podmienok
stanovenych v ust. § 525 ods.2 Ob¢. zdkonnika pre porusenie ust. § 92 ods.8 zakona o bankach. Banka
vyzvou zo dia 1.2.2019 oznamila Zalovanému, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky vo vyske
5.420,43€ a zaroven ho vyzvala na jej okamzZitu Uhradu a dna 6.3.2019 banka zosplatnila dlh bez toho,
aby uviedla, pre ktoru splatku sa tak malo stat, ¢im je toto oznamenie neurcité (§37 ods.1
Ob¢. zak.) a poukazal na nedodrzanie procesu stanoveného v § 53 ods.9 Ob¢. zdkonnika a ziadal preto
Zalobu zamietnut,, lebo nedoSlo k postupeniu pohladavky na Zalobcu a namietal, Ze nedoslo k riadnemu
zosplatneniu dlhu.

27. Takto mal sud preukazané, Zze zalovany a pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. so
sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 uzavreli dfia 21.10.2014 Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytnat Zalovanému spotrebny
bezucéelovy uver vo vydke 20.000€ s fixnou urokovou sadzbou 9,90% ro€ne, ktory mal Zalovany splacat’
v 120-tich mesacnych splatkach po 276,04€ vzdy k 17-temu driu v kalenddrnom mesiaci po¢nuc dfiom
17.12.2014 a poslednou splatkou dna 17.11.2024. Forma splacania bola dojednana odpisanim z u&tu
pre splacanie, pri roénej percentualnej miere nakladov ( RPMN) 11,42%, priemernej hodnote RPMN
na trhu vo vyske 10,34% a s tym, Ze dlznik mal celkove na Gver zaplatit sumu 33.148,46€. Zalovany
z celkového dlhu uhradil sumu 8.558,78€, o nebolo sporné, nakofko Zalovany uvedenu skuto¢nost
nenamietal.



28. Diia 1.2.2019 banka oznamila Zalovanému, Ze ku diu 1.2.2019 je v ome8kani so splacanim
pohladavky banky vo vySky 5.420,43€ a Ziadala, aby v lehote najneskér do 15 dni od dorudenia
vyzvy dlh uhradil na €islo uUc¢tu, uvedené v oznameni. Zaroveri ho upozornila, ze ak dlh v lehote
neuhradi, banka je opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Pohladdvka uhradena nebola a
preto banka dfa 6.3.2019 listom vyhlasila ku dniu 4.3.2019 mimoriadnu splatnost’ Gveru z dévodu
poruSenia bodu 8.1 pism. a/ Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery SLSP, a.s. s u€innostou od 1.1.2015 v aktualnom zneni - omeskanie dlznika so splacanim
pohladavky banky o viac ako 3 mesiace a zaroven vyzvala Zalovaného na uhradu dlhu v lehote 15
dni na ¢&islo u¢tu uvedené v oznameni, ¢o zalovany neurobil. Dfa 26.3.2019 Slovenska sporitelfia,
a.s. oznamila listom Zalovanému, Ze pohfadavka banky zo zmluvy €. XXXXXXXXXX je splatng v
celom rozsahu a predstavuje ku dfiu 26.3.2019 sumu 20.458,37€ s tym, Ze ak dlh Zalovany neuhradi,
banka postupi pohladavku tretej osobe. Zasielku o vyhldseni mimoriadnej splatnosti dlhu Zalovany
prevzal diiom 11.3.2019 ( doru€enka opatrena podpisom sa nachadza na &.1. 101 spisu). Dria 24.6.2019
bola pohladavka zo zmluvy o Uvere proti Zalovanému postipena na Zalobcu a Zalovanému bola tato
skuto€nost ozndmena listom zo diia 29.6.2019. Ku v8etkym dokumentom boli predloZzené podacie harky,
takZe je nepochybné, Ze vSetky pisomnosti boli riadne vyhotovené a bankou Zalovanému doru€ované
postou na adresu, uvedenu v zmluve o Uvere a postup pri postupeni pohladavky bol vykonany v sulade
s § 92 ods.8 Zakona o bankach ako aj s ust. § 53 0ds.9 Ob¢. zakonnika, vratane § 524 nasl. Ob¢.
zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu nepochybne postupil pohlfadavku zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere, pricom ku diiu 24.6.2019 bol Zalovany s platenim v omeskani v poc¢te 762 dni ( o je viac ako
zakonom pozadovanych 90 kalendarnych dni) v sulade s platnym pravnym poriadkom; na subjekt so
sidlom v Slovenskej republike, takZze namietka o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na vymahanie
dlhu zo zmluvy o Gvere, ktory je predmetom sporu, nie je opodstatnena. Zalobca je veritelom Zalovaného
na zaklade platne postupenej a riadne zosplatnenej pohladavky.

29. Dal$ia namietka Zalovaného o neurditosti pravneho Ukonu - vyzvy na Ghradu dlhu, ktora
predchadzala zosplatneniu dlhu ku diiu 1.2.2019 spocivajuca v tom, Ze v nej nie uvedena konkrétna
splatka, s ktorou je dlznik v omeskani taktieZ nebola opodstatnena. Neuhradena pohfadavka banky
ku driu 1.2.2019 predstavovala presne stanovenu d&iastku , uvedenu v prvom odseku listu a to
sumu 5.420,43€, ktoru banka pozadovala do 15 dni od doruc€enia listu uhradit, v opaénom pripade
diznikovi hrozilo odfatie dohodnutych splatok a pred€asna splatnost dlhu, na €o bol diznik v tejto
vyzve taktiez pisomne upozorneny. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu mohol veritel uplatnit
len do dniia zro€nosti najblizSie splatnej splatky a kedZe bola splatna do 17. dha v mesiaci, teda do
17.3.2019 a veritefl dIh zosplatnil ku driiu 4.3.2019. Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany
mal zaplatit' 120 splatok po 276,04€ a teda ked banka dfia 1.2.2019 Ziadala uhradit sumu 5.420,43€
jednoduchym matematickym prepoctom ( 5.420,43€ : 276,04€) sa da zistit, ze tomu zodpoveda
pocet 19,63 neuhradenych splatok. Banka mohla podla bodu 8.1 pism.a/ Produktovych obchodnych
podmienok zosplatnit dlh pre ktorukolvek neuhradenu splatku, s ktorou bol diznik v omeskani viac ako
3 mesiace. Ak vo vyzve zo dia 1.2.2019 uz bol diZnik s platenim v omeskani za viac ako 19 splatok,
k tomuto datumu bola najneskér splatna splatka s ktorou bol diZznik viac ako 3 mesiace v omeskani
splatka splatna dria 17.9.2018.

30. Ustanovenie § 101 OZ upravuje véeobecnu dizku preml&acej lehoty, ktora plati v pripadoch, ak
zakon pre jednotlivé prava nemé osobitnl Gpravu, teda int dizku premlgacej doby, alebo odligny zadiatok
jej plynutia, ako je to v pripade uhrady dlhu v splatkach. V zmysle § 103 OZ v pripade, ak zmluvné
strany dohodli plnenie dlhu v splatkach, kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, pre kazdu z
nich plynie samostatna premi€acia lehota, ¢o v3ak uz neplati vo vztahu k tym splatkam, ktoré sa stali
splatnymi na zaklade vyuzitia prava veritefa podfa § 565 OZ. Vo vztahu k zosplatnenému dlhu mimo uz
splatnych splatok teda nastava situacia odliSna, a premi¢acia lehota vo vztahu k tymto neuhradenym
splatkam plynie odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. Pokial ide
o spotrebitelské zmluvy je vSak potrebné zohladnit' osobitni pravnu upravu, ktora vyplyva z § 53
ods. 9 OZ. Toto ustanovenie zaviedlo novd podmienku pre aplikaciu § 565 OZ vztahujucu sa vylu¢ne
na spotrebitefské zmluvy, ked moznost veritefa Ziadat o zaplatenie celej zostavajucej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky (teda moznost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ), je viazana nielen
na samotné omeskanie s uhradou splatky, ale aj na pravnu udalost, ktorou je uplynutie 3 mesiacov
omeskania s uhradou tejto splatky. Sucasne plati pre veritela tiez povinnost upozornit' dlznika na
moznost’ zosplatnenia dlhu aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Z uvedeného plynie, Zze v prvy
deri omeskania s uhradou splatky nie je veritel opravneny uplatnit pravo podfa § 565 OZ a pristupit’ k



zosplatneniu dlhu vzhfadom na to, Ze Specialna pravna Uprava obsiahnuta v § 53 ods. 9 OZ vyZaduje,
aby k pravnej skuto€nosti omeskania dlznika k uhradou splatky sa pripojila aj pravna udalost’ uplynutia
3 mesiacov, av8ak pravny predchodca zalobcu mal zmluvne dojednanu dobu zosplatnenia dihu az v
pripade omesSkania po dobu viac ako 3 mesiace. Preto az so zohladnenim uvedenej zmluvnej doby
je mozné uvazovat o prave veritela domahat sa svojho prava na sude tak, ako to predpoklada §
100 OZ v spojeni s § 101 OZ. Z uvedeného plynie, Ze premi€acia doba v pripade spotrebitelskych
zmluv u pred€asne zosplatneného dlhu zacina plynut az po troch mesiacoch omeskania od splatnosti
splatky. Z vysSie uvedeného tieZ vyplyva, Ze pokial malo déjst k uplatneniu prava veritela pre omeskanie
Zalovaného s uhradou splatky splatnej dia 17.9.2018, veritel mohol pristupit' k zosplatneniu zostatku
dlhu najskér po uplynuti zmluvne dohodnutych viac ako 3 mesiacov omeskania t.j. po 17.12.2018.
Za situacie, Ze pred€asna splatnost dlhu bola viazana na splatku splatnu 17.9.2018, mohlo déjst’ k
premi€aniu naroku Zalobcu u zosplatnenych splatok najskér od 18.12.2021 ( 17.12.2018 + 3 roky) a
kedZe Zalobu podal 22.1.2021, k uplynutiu premlacej doby za takych okolnosti nemohlo dojst. K
predCasnej splatnosti dlhu, t.j. k strate vyhody splatok nedochadza automaticky, ale vyZaduje sa prejav
véle veritela, Ze tento pravny nasledok chce uplatnit’ a tym je prdve vyzva na uhradu celého dihu ( t.).
aj na zaplatenie do uvedeného Casu nesplatnych splatok dlhu v prejednavanej veci na €.1. 100 spisu) ).
Toto pravo mohol veritel vyuzit' do splatnosti najbliz§ej nasledujucej splatky, vdanom spore za situéacie,
Ze splatky boli splatné 17.def v mesiaci, do 17.3.2019 a pravo uplatnil v€as, dha 4.3.2019. Uvedeny
pravny nazor vyplyva z judikatu -uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.2CoCsp/34/2020 zo dha
15.12.2020 publikovaného pod JUD3752893SK. Narok Zalobcu teda nie je premli€any.

31. Sud preskumal obsah zmluvy o Uvere a konStatoval, Ze tato obsahuje vSetky zdkonom €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch poZadované nalezitosti a plnenie, obsiahnuté v Zzalobnom naroku
nevychadza z neprijatefnych zmluvnych podmienok. UZ bolo judikované (uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, Zdroj: NajvysSi sud SR; tvorba pravnej vety: najpravo.sk),
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.

32.V danom pripade mal Zalobca uhradit’ istinu- pozi¢anych 20.000€ v 120-tich splatkach po 276,04€, pri
aroku 9,90% roéne, teda celkove sumu 33.148,46€. Zalovany uhradil na dih doposial sumu 8.558,78€,
teda Zalobca ma pravny narok na zaplatenie sumy 24.589,68€ ( 33.148,46€ - 8.558,78€) spolu so
zmluvne dojednanym urokom z omesSkania, ktory je totoZny so zakonnym urokom z ome$kania vo
vyske 5,00% ro€ne z dlznej sumy 24.589,68€ od 27.3.2019 do zaplatenia ( 11.3.2019 + 15 dni po
doruc€eni vyzvy o pred€asnom zosplatneni dihu). DAom nasledujucim po marnom uplynuti lehoty na
plnenie uvedeny vo vyzve o zosplatneni dlhu (26.3.2019) teda od 27.3.2019 bol Zalovany s plnenim dlhu
v omeSkani a preto veritefovi vzniklo pravo poZadovat popri plneni aj urok z omeSkania vo vyske podla
§ 517 ods.2 Obg. zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vo vyske 5,00% ro¢ne. Zalobca
Zalobou pozadoval priznat len sumu 20.000€ s Urokom z omeSkania 5,00% ro¢ne z istiny 16.722,62€
od 25.6.2019 do zaplatenia, ¢o je menej, neZ mu patri a preto sud Zalobe vyhovel.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, sud Zalobcovi
priznal vo¢i Zalovanému narok na plnu nahradu trov konania. Sud nezistil existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat’ podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi
nepriznat'.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud Trengin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €o ho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



