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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom BalaZzom v sporovej veci Zalobcov: v 1. rade Mestska
&ast Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabrezie &. 3, 814 24 Bratislava, ICO: 00 603 147, v 2. rade
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, 811 49 Bratislava, ICO: 00 603
481, proti Zalovanym: v 1. rade P. A., nar. XX.XX.Y., trvalé bydlisko X. €. 2, Y. XX B., v 2. rade F. A., nar.
XX.XX.Y., trvalé bydlisko X. &. 2, XXX XX B., obaja pravne zastupeni Advokatska kancelaria IGAZOVA
& PARTNERS, s. r. 0., ICO: 47233681, so sidlom Kocelova &. 15, 821 08 Bratislava, v 3. rade X. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko A. XXXX/XX, XXX XX G., v 4. rade L. P., nar. XX. XX.XXXX, trvalé
bydlisko A. XXXX/X, XXX XX G., obaja pravne zastupeni JUDr. Maria Cagalova, advokatka, so sidlom
Polovnicka 10, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 31201334, o uréovacej zalobe, tak t o

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

ll. Zalovani m aju proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca v 1. rade sa Zalobou doruéenou Okresnému stdu Bratislava | diia 31.01.2019 pdévodne
domahal voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade, aby sud urcil, Ze byt v sprave Zalobcu v 1. rade, nachadzajuci
sa vlavo od schodiska ako prvy v poradi na 1. poschodi bytového domu X. 2, sup. & XXX, postaveného
na pozemku parc. €. XXXX, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedeného v katastri nehnutefnosti
pre katastralne uzemie Q. F., obec B. - m.€. Q. F. a okres B. |, v ktorom na zaklade Zapisu o dohode o
odovzdani a prevzati bytu zo dria 27.05.1986 byva pani Bc. V. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko X.
2, XXX XX B., a ktory je v znaleckom posudku €. 57/2002 vypracovanom D.. L. O. a znaleckom posudku
€. 001/2004 vypracovanom D.. P. G., oznaceny ako byt €. 1, je bytom €. X prikdzanym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 10.02.2017, sp. zn. 25C/286/2009 do vlastnictva zalobcu v 2. rade.
Sucasne sa Zalobca v 1. rade domahal, aby mu Zalovani v 1. a 2. rade nahradili trovy konania. V Zalobe
uviedol, Ze ma Protokolom &. 51/92 o zvereni majetku Zalobcu v 2. rade do spravy Zalobcu v 1. rade zo
dfia 21. 12. 1992 v zneni dodatku €. 1 do svojej spravy zverené byty €. 1, &. X a €. X a nebytovy priestor
€. X v bytovom dome na X. ulici v B., sup. €. XXX, postavenom na pozemku parc. €. XXXX, zapisanom
na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom v katastri nehnutelnosti pre katastralne uzemie Q. F., obec: B. -
m.&. Q. F. a okres B. | (dalej len ,bytovy dom*). Zalovani v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
bytu €. 2, nachadzajuceho sa v bytovom dome. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
25C/286/2009 zo dna 10.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.03.2017 a vykonatelnost dna
28.04.2017, doslo k zrueniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k bytovému domu spdsobom,
Ze vlastnicke pravo k bytom €&. 1, €. X a &. X a nebytovému priestoru ¢. X nadobudol Zalobca v 2. rade a
vlastnicke pravo k bytom €. X a €. X a nebytovym priestorom €. X a &. X nadobudli Zalovani v 1. a 2. rade.



Na bytoch €. 1, €. X a €. X viazne tarcha najomného vztahu, kedZe tieto byty uZivaju najomcovia, ktorym
vznikol najomny vztah na zaklade rozhodnuti o prideleni bytov vydanych Obvodnym narodnym vyborom
I, V. ndbrezie €. 1, B. a ndsledného uzatvorenia dohdd o odovzdani a prevzati bytov. Takymto sp6sobom
sa najomcom bytu €. X stal D.. F. Q. s manzelkou Bc. V. Q., ndgjomcom bytu €. X D.. I. L. a ndjomcom bytu
€. X pani F. F.. X. z dévodu tarchy najomného vztahu boli byty €. 1, €. X a €. X prikdzané do vyluéného
vlastnictva Zalobcu v 2. rade a nasledne zverené do spravy zalobcu v 1. rade. Na zaklade prikazania
bytu €. X do vyluéného vlastnictva Zalobcu v 2. rade vyzval Zalobca v 1. rade ako spravca predmetného
bytu, vystupujuci v pravnom postaveni prenajimatela bytu, pani Bc. V. Q. listom zo dfia 05.12.2017 na
vykonavanie Uhrad najomného a zalohovych platieb za sluzby spojenych s najmom bytu €. X na uc&et
Zalobcu v 1. rade, priCom pani Bc. V. Q. si uvedené povinnosti vo&i Zalobcovi v 1. rade plni. Napriek
pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku Zalovani v 1. a 2. rade nereSpektuju pravny stav zalozeny
uvedenym rozsudkom a snaZia sa vykonavat k bytu &. X, v ktorom byva pani V. Q., prava vlastnika, ktoré
im neprislichaju. Uvedené konanie Zalovanych v 1. a 2. rade ma dokumentovat' aj listina ozna¢ena ako
»,Odovzdanie a prevzatie bytu“ zo dfia 11.05.2018, ktorou vyzyvaju pani Bc. V. Q. na odovzdanie bytu po
uplynuti vypovednej lehoty, ktoru jej Zalovani v 1. a 2. rade dorucili bez akéhokolvek pravneho titulu a
taktiez vocCi nej vedu konanie na Okresom sude Bratislava | pod sp. zn. 22C/33/2018 o zaplatenie sumy
1.940,40 eura z dévodu uzivania uvedeného bytu. Dia 09.01.2019 pani Bc. V. Q. prevzala od Zalovanych
v 1. a 2. rade pisomnost oznagenu ako ,0znamenie, tykajucu sa opat fyzického prevzatia bytu, ktoré sa
malo uskutoénit' dfia 01.02.2019 o0 10.30 hod. Predmetnym konanim Zalovanych v 1. a 2. rade dochadza
podla zalobcu v 1. rade k zasahom do jeho prava spravy, ako aj do prav ngjomcu bytu €. 1, pani Bc. V. Q..
Zalovani v 1. a 2. rade zakladaju svoje protipravne konanie na nepresnosti v &asti znaleckého posudku
€. 9/2016, v ktorom znalkyria D.. V. zrejme omylom zamenila popis bytu €. X s popisom bytu €. 2, ktory
sa nachadza tiez na 1. poschodi bytového domu. Podl'a Zalobcu v 1. rade Zalovani v 1. a 2. rade nie su
opravneni pozadovat od pani Bc. V. Q. Ziadnu Uhradu za uzivanie bytu, rovnako tak nie su opravneni na
Ziadne preberanie bytu od p. Bc. V. Q., pricom toto opravnenie ma jedine Zalobca v 1. rade ako spravca
bytu &. 1. Zalobca v 1. rade odévodnil naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej zalobe tym, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade nere$pektovanim pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
25C/286/2009 zo dna 10.02.2017 a svojim konanim zasahuju do jeho prava spravy, kedZe pozaduju
od pani Bc. V. Q. platenie ngjomného za byt, dorucili jej vypoved z najmu bytu, pri€¢om na tieto Ukony
nemaju Ziadne opravnenie. Bez navrhovaného urenia bude protipravne konanie Zalovanych v 1. a 2.
rade pokracovat, ¢im bude nadalej dochadzat k zasahom do spravy Zalobcu v 1. rade. Naliehavy pravny
zaujem Zalobca v 1. rade v podanej Zalobe odvodzuje aj od potreby zosuladenia skutkového stavu so
stavom v katastri nehnutefnosti, kedZe podkladom na zapis vlastnickeho prava k jednotlivym bytom a
nebytovym priestorom nachadzajicim sa v bytom dome v prospech jednotlivych vlastnikov, bol okrem
predmetného rozsudku aj znalecky ukon €. 9/2016 k znaleckému posudku &. 12/2012 s nespravnymi
udajmi pri bytoch €. 1 a €. 2.

2. S ohladom na konanie Zalovanych v 1. a 2. rade Zalobca v 1. rade spolu s podanou Zalobou podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud do pravoplatného skon&enia
tejto veci zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s bytom, ktory
uziva pani Bc. V. Q., zdrzat' sa zni€enia, poSkodenia bytu alebo zasahov znizujucich hodnotu bytu, v
ktorom byva pani Bc. V. Q., zdrzat sa pozadovania akéhokolvek plnenia za uzivanie bytu od pani Bc.
V. Q., a zdrzat sa akéhokolvek kontaktovania pani Bc. V. Q. v suvislosti s pozadovanim akéhokolvek
plnenia za uzivanie bytu, ako aj akéhokolvek vyZadovania povinnosti byt vypratat a odovzdat Zalovanym
1. a 2. rade. Okresny sud Bratislava |. uznesenim &.k. 17C/2/2019-157 zo dfia 25.02.2019 navrhované
neodkladné opatrenie nariadil. Na odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢.k. 4Co/181/2019-487 zo dnia 14.08.2019 rozhodol, ze napadnuté uznesenie Okresného
sudu Bratislava | zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Na zaklade navrhu Zalobcu v 1. rade zo dfia 11.11.2019 a po suhlasnom vyjadreni Zalobcu v 2. rade
zo dna 10.02.2020 Okresny sud Bratislava | uznesenim €.k.17C/2/2019-533 zo dna 18.02.2020 pripustil,
aby do tohto sporového konania pristupil Zalobca v 2. rade. Zalobca v 2. rade k podanej zalobe podanim
v listinnej podobe zo dnia 01.06.2020 (&.1. 549) doplnil, Ze v désledku vzniknutej situacie zapri€inenej
najma spravanim zalovanych v 1. a 2. rade voci Zalobcom a tiezZ voc&i najomnicke, pani Bc. V. Q., okrem
podanej Zaloby v tejto veci nemaju Zalobcovia ini moznost, ktorou by zabezpegili, aby Zalovani v 1.
a 2. rade uznali prava Zalobcov nakladat’ so svojou nehnutelnostou, ktorou je byt €. X na 1. poschodi
bytového domu. Potvrdil nazor Zalobcu v 1. rade, Ze vlastnicke pravo k bytu €. X bolo rozsudkom sp.
zn. 25C/286/2009 zo diia 10.02.2017 priznané v jeho prospech; konanie Zalovanych v 1. a 2. rade



v suvislosti s bytom €. X po vykonatelnosti uvedeného rozsudku je pre neho nepochopitelné, kedze
Zalovani v 1. a 2. rade ostatné nehnutelnosti, t.j. byty €. X a X a nebytovy priestor €. X nenapadali a
uznali, Ze su v jeho vlastnictve. Aj podla Zalobcu v 2. rade je obrana Zzalovanych v 1. a 2. rade odvodena
od znaleckého ukonu €. 9/2016 k znaleckému posudku &. 12/2012, kde znalec nespravne oznadil byt €.
X ako byt &. X v bytovom dome, av3ak uvedené pochybenie zhojil Okresny sud Bratislava | v rozsudku
sp. zn. 25C/286/2009 zo diia 10.02.2017, ktory oznalenie bytov jednoznalne opravil. Napriek tomu,
podla Zalobcu v 2. rade, su€astou rozsudku pre ucely zapisu do udajov katastra nehnutelnosti boli aj
uvedené znalecké ukony, €o Zalovani v 1. a 2. rade vyuzivaju ako dévod pre zasah do prav zalobcov vo
vztahu k bytu €. X na X. ulici €. X v B.. Preto je nevyhnutné zosuladit skutkovy stav so stavom zapisanym
v Udajoch katastra nehnutelnosti a vyriesit tak spornost prav k bytu &. X v bytovom dome. Zalobca v 1.
rade vo svojom vyjadreni zo dfia 01.07.2020, v elektronickej podobe, s autorizaciou podla osobitného
predpisu (€.1. XXX) podporil vyjadrenie Zalobcu v 2. rade zo dfia 01.06.2020 a uviedol, Ze Zalovani v
1. a 2. rade neopravnene uplatiuju svoje vlastnicke pravo k bytu uzivanému pani Bc. V. Q.. Spolu s
vyjadrenim Zalobca v 1. rade sudu dorudil fakturu zo dia 01.05.2017, ktoru vystavil Zalovany v 1. rade
na zaklade zmluvy o vykone spravy zo diha 22.06.1994, na zaklade ktorej vykonaval Zalovany v 1. rade
spravu bytového domu. Na zaklade vystavenej faktury mala pani Bc. V. Q. zaplatit ngjomné a zalohové
platby za sluzby spojené s najmom za obdobie od 01.05.2017 do 31.05.2017, t.j. po pravoplatnosti
rozsudku sp. zn. 25C/286/2009 zo dnia 10.02.2017, pricom byt v uzivani Bc. V. Q. je na poslanej fakture
oznaceny ako byt €. 1. Podla Zalobcu v 1. rade tak predmetna faktdra predstavuje dokaz o tom, Ze aj
Zalovany v 1. rade povazoval byt v uzivani Bc. V. Q. za byt €. 1; Zalobcovi v 1. rade tak nie su zrejmé
pohnutky Zalovanych, ktoré ich viedli k zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu v 2. rade v suvislosti
s uvedenym bytom.

4. Zalovani v 1. a 2. rade zaslali sidu vyjadrenie k podanej Zalobe zo dfia 09.07.2020 elektronicky, s
autorizaciou podla osobitného predpisu (&.I. 558-691), v ktorom odmietli naroky Zalobcov. Vo vyjadreni
spochybnili podanie Magistratu Zalobcu v 2. rade zo diha 10.02.2020, ktoré bolo podrla nich je pravne
irelevantné, kedZze Magistrat Bratislavy v zmysle zdkona ¢&. 377/1990 Zb. o Hlavhom meste SR
Bratislave v plathom zneni a ani v zmysle zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni nie je Ziadnou
pravnickou osobou, nema Ziadnu pravnu subjektivitu, nie je procesne spdsobily byt u€astnikom konania
a takto oznaceny subjekt ani neexistuje. Preto sa Zalovani v 1. a 2. rade odmietli vyjadrit k podaniu
Magistratu, prisfubili vyjadrit sa len k podaniu Zalobcu v 2. rade potom, ako im bude dorucené. K
podanej Zalobe uviedli, Ze predmetom konania vedeného Okresnym sudom Bratislava |. pod sp. zn.
25C/286/2009 bolo zruSenie podielového spoluvlastnictva k bytovému domu, v ktorom Zalovani v 1.
a 2. rade vystupovali v procesnom postaveni Zalobcov a Zalobca v 2. rade v procesnom postaveni
Zalovaného. Na zaklade rozsudku vydaného v uvedenom konani, €.k. 25C/286/2009-722 zo dfia
10.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.03.2017, sa Zalovani v 1. a 2. rade stali vlastnikmi
bytu & X na 1. poschodi v bytovom dome, v celkovej vymere podlahovej plochy 78,84 m2 a k nemu
patriaceho spoluvlastnickeho podielu 7884/57036-in na spolo¢nych €astiach, spolo€nych zariadeniach
v bytovom dome a spoluvlastnickeho podielu 7884/57036-in na zastavanom pozemku po domom. Do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov (t.j. Zalovanych v 1. a 2. rade v tomto konani) bol prikdzany
tiez byt & X na 3. poschodi, nebytovy priestor €. X a 2. Su€asne titulom finanéného vyrovnania
spoluvlastnickych podielov ich sud zaviazal vo IV. vyroku predmetného rozsudku zaplatit' Zalovanému
(t.j. Zalobcovi v 2. rade v tomto konani) sumu 41526,48 eura, ktoru tento prijal; v nej su zohladnené
tiez rozdiely vSeobecnej hodnoty bytov, nebytovych priestorov nadobudnutych do vlastnictva Zalobcami,
vratane bytu &. X na 1. poschodi, obyvaného pani V. Q. v bytovom dome oproti vSeobecnej hodnote
bytov a nebytovych priestorov vo vlastnictve Zalovaného (Zalobcu v 2. rade v tomto konani). Podla ¢asti
. vyroku predmetného rozsudku bol Zalovanému (t.j. Zalobcovi v 2. rade v tomto konani) prikazany do
vlastnictva byt &. X na 1. poschodi, byt &. X na 2. poschodi, byt &. X na 2. poschodi a nebytovy priestor &.
X na prizemi bytového domu. Predoslé spoluvlastnictvo k bytovému domu a k pozemku sporovych stran
zaniklo a byvali spoluvlastnici nadobudli do vlastnictva, kazdy samostatne, byty a nebytové priestory
v bytovom dome, ku ktorym patria spoluvlastnicke podiely na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
bytového domu a spoluvlastnicky podiel na zastavanom pozemku. Predmetny rozsudok bol doru¢eny
nielen Zalovanému (t.j. Zalobcovi v 2. rade v tomto konani), ale aj Zalobcovi v 1. rade, vystupujucom v
uvedenom konani ako intervenient na strane Zalovaného (t.j. Zalobcu v 2. rade v tomto konani). Podla
Zalovanych v 1. a 2. rade tak obom sporovym stranam konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
I. pod sp. zn. 25C/286/2009 bol diiom dorugenia rozsudku jeho obsah velmi dobre znamy, tieZ obsah
znaleckého posudku €. 12/2012, Doplnku 1 &. 4/2014 a Doplnku 2 €. 9/2016 k nemu, pri€om ani zalovany
a ani intervenient nepodali proti predmetnému rozsudku Ziadny opravny prostriedok, a tak sa tento



v jeho vyrokovej Casti stal zavaznym v celom rozsahu pre obe sporové strany, a tieZ intervenienta.
Pravoplatny rozsudok spolu s priloZzenou dokumentéaciou, znaleckym posudkom €. 12/2012, Doplnkom
€. 9/2016, vyhotovenymi D.. A. V., X.., znalcom, bol podkladom pre vykonanie zaznamu vlastnictva v
katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX. Polohopisné a priestorové umiestnenie vdetkych piatich bytov v
bytovom dome, Cisla bytov (vratane bytu €. X a €. X na 1. poschodi), velkost podlahovej plochy bytov,
popis kazdého bytu, prisluSenstva k bytu su jasne a zrozumitelne uvedené aj v zavaznej vyrokovej Casti
predmetného rozsudku. Pritom uz v znaleckom posudku €. 12/2012 (na str. 6, 7, 8, str. 12, 17 a nasl.),
v doplfiujucich znaleckych ukonoch €. 4/2014 a &. 9/2016 (na str. 16, 19 a nasl.), ktoré mali tamojSie
sporové strany, vratane intervenienta, k dispozicii, je uvedené okrem iného nielen &iselné oznacenie
kazdého bytu a nebytového priestoru, ale aj ich vystizny popis, poloha ich umiestnenia na jednotlivych
podlaziach bytového domu, orientacia na severovychod alebo severozapad, ich dispozi¢né rieSenie, ich
priestorové ur€enie a vyznacenie, vymery podlahovej plochy a jednotlivych miestnosti, opis bytov, opis
ich vnutorného stavu, vratane priloZenia vykresovych pddorysov jednotlivych podlazi bytového domu
s oznacenim Cisla bytov, ohrani¢enim plochy a vymery bytov a nebytovych priestorov na jednotlivych
nadzemnych podlaziach. UZ zo znenia znaleckého posudku €. 12/2012 vratane znaleckého ukonu &.
9/2016 podla Zalovanych v 1. a 2. rade bolo a je mozné rozpoznat, ktory byt kde je umiestneny, aké ma
Cislo a ktory najomca ho uZiva. Pasportizacia bytov a ich &iselné oznacenie bolo vykonané v uvedenom
sudnom konani na zaklade bodu 5. uznesenia zo dita 23.03.2016, ¢o strany akceptovali. Zalovany a
intervenient (t.j. Zalobcovia v tomto konani) v uvedenom konani (t.j. sp. zn. 25C/286/2009) nemali Ziadne
namietky k Ciselnému oznaceniu bytov a nebytovych priestorov, ich popisu, Specifikacii a ¢leneniu,
velkosti a ani k obsahu znaleckého posudku €. 12/2012, Doplnku k nemu ¢&. 4/2014, a tiezZ k Doplnku &.
9/2016. Zalovany (t.j. zalobca v 2. rade v tomto konani) ako sporova strana nemala voéi obsahu posudku
€. 12/2012 a Doplneniu k nemu €. 9/2016 Ziadne namietky a navrhla, aby sud vydal rozsudok v zmysle
obsahu tohto posudku, ¢o akceptoval v celom rozsahu aj intervenient (t.j. Zalobca v 1. rade v tomto
konani). Znalkyna pri vypracovani znaleckého posudku a dodatkov k nemu &erpala aj z existujucich
podkladov - vykresovej Casti projektovej dokumentacie bytového domu, jednotlivych podlazi a suterénu,
ktora bola k dispozicii. Intervenient podanim zo dfia 31.08.2016 v predmetnom konani oznamil, Ze nema
Ziadne navrhy na doplnenie znaleckého ukonu &. 9/2016, k znaleckému posudku &. 12/2012 a ani netrva
na vysluchu znalkyne D.. V.. Suhlas s realnym rozdelenim bytového domu na byty a nebytové priestory
a ich prikazanie do vlastnictva spoluvlastnikom tak, ako bolo uvedené v znaleckom posudku €. 12/2012
a v znaleckom Ukone 9/2016 vyjadril v konani aj Zalovany (t.j. Zalobca v 2. rade v tomto konani). Dalej
Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni uviedli, Ze pravoplatnym rozsudkom vydanym v konani pod
sp. zn. 25C/286/2009 bol prikazany do ich vlastnictva byt €. X na 1. poschodi v bytovom dome, ktorého
najomcom je pani V. Q., ktora je zalovana v spore sp. zn. 22C/33/2018. Podla zalovanych v 1. a 2.
rade pritom ani v dohode o odovzdani bytu, ktord podpisala pani V. Q. v roku XXXX nie je uvedené
Ziadne Cislo bytu, iba to, Ze ide o byt na 1. poschodi. Podfa Cislovania bytov a nebytovych priestorov v
znaleckych ukonoch, pasportizacie bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome je byt uzivany pani
V. Q. oznageny ako byt &. X na 1. poschodi s podlahovou plochou XX, XX m2 vratane pivnice, €o vyplyva
aj z pravoplatného rozsudku a jeho zavaznej vyrokovej €asti. Z opisania bytu €. X na 1. poschodi a €. X
na 1. poschodi v znaleckych ukonoch, vratane Doplinku &. 9/2016 k znaleckému posudku €. 12/2012 a
reSpektujuc zavazny vyrok pravoplatného rozsudku, je podla Zalovanych v 1. a 2. rade zrejmé, Ze pani
V. Q. je uzivatelom bytu &. X na 1. poschodi bytového domu, s podlahovou plochou 78,84 m2, tento je
orientovany na H. ulicu a s€asti na X. ulicu, o zodpoveda aj skutoénému existujucemu stavu. Vo vyske
finanéného vyrovnania uréenej sudom, ktora bola zaplatena Zalovanymiv 1. a 2. rade v prospech Zalobcu
v 2. rade, bola zohladnena aj vSeobecna hodnota bytu €. X na 1. poschodi, prideleného do vlastnictva
Zalovanym v 1. a 2. rade. S ohladom na zavaznost pravoplatného rozsudku &.k. 25C/286/2009-722 zo
dna 10.02.2017 a skutoCnost, Ze pefiaznu sumu 41526,48 eura Zalobcovia (t.j. Zalovani v 1. a 2. rade
v tomto konani) zaplatili Zalobcovi v 2. rade na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu, tito su vlastnikmi
bytu & X na 1. posch. v bytovom dome, ktory uziva pani Q.. Pritom podla Zalovanych v 1. a 2. rade
ucinky pravoplatného rozsudku &.k. 25C/286/2009-722 zo dfia 10.02.2017 sa vztahuju na sporove strany
konania sp. zn. 25C/286/2009, pre ktoré je jeho vyrokova Cast zavazna a ma ho v celom rozsahu
reSpektovat aj intervenient, t.j. Zalobca v 1. rade v tomto konani. Pravoplatnym rozsudkom sa vytvoril
medzi Zalobcom v 2. rade a Zalovanymi v 1. a 2. rade stav, ktory je zdsadne nezmenitelny (§ 226 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni, dalej len ,,C.s.p.“). Tymto pravoplatnym
rozsudkom sudu doslo k uréeniu a vzniku hmotnopravneho vztahu vlastnictva Zalovanych v 1. a 2.
rade k bytom a nebytovym priestorom v bytovom dome, a tiez k ur€eniu, vzniku vlastnictva v prospech
Zalobcu v 2. rade v rozsahu, ktory je uvedeny v zavaznej vyrokovej ¢asti predmetného rozsudku; tento
je zavazny aj pre sudy a iné Statne organy, aj vtedy, ak ako predbeznu otazku v inom konani posudzuju



vlastnicky vztah ktoréhokolvek u¢astnika tohto konania k bytom a nebytovym priestorom, o ktorom bolo
rozhodnuté pravoplatnym sudnym rozhodnutim. V danom pripade prave tymto pravoplatnym rozsudkom
doslo k vyrieSeniu vztahu vlastnictva sporovych stran k bytom a k nebytovym priestorom v bytovom
dome a spoluvlastnictva na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu, a tiez
spoluvlastnictva k pozemku zastaveného bytovym domom, vratane rozhodnutia, ktorym bola Zalobcom
(t.j. zalovanym v 1. a 2. rade v tomto konani) uloZena povinnost’ zaplatit Zalovanému (t.j. Zalobcovi v
2. rade v tomto konani) sumu 41526,48 eura titulom finanéného vyrovnania. Pefiazna nahrada bola v
plnej vyske Zalobcom v 2. rade prijata. Prave na zaklade predmetného rozsudku bol vykonany v katastri
nehnutelnosti na LV &.. zdznam o vlastnictve tieZ k bytu €. X na 1. poschodi v bytovom dome a k nemu
patriacemu spoluvlastnickemu podielu na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na
pozemku o velkosti 7884/57616 v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade. V prospech Zalobcu v 2. rade bol
vykonany zdznam o vlastnictve k bytu €. X na 1. poschodi, k bytu €. X na 2. poschodi, bytu €. X/ na 2.
poschodi, k nebytovému priestoru €.X na prizemi bytového domu a k nim patriacim spoluvlastnickym
podielom na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku. Podla Zalovanych
v 1. a 2. rade ucelom podanej Zaloby je dosiahnut zmenu pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Bratislava |. zo diia 10.02.2017 sp. zn. 25C/286/2009, konkrétne jeho zavaznej vyrokovej Casti Il., na
z&klade ktorej vzniklo vlastnicke pravo k bytu v bytovom dome, obyvanému pani V. Q., oznacenému
ako byt €. X na 1. poschodi, s celkovou podlahovou plochou vo vymere 78,84 m2 a k nemu patriacim
spoluvlastnickym podielom 7884/57616-in na spolo&nych Castiach a spoloénych zariadeniach, tiez na
zastavanom pozemku parc. €. XXXX zalovanym v 1. a 2. rade tak, Ze vlastnicke pravo k tomuto bytu
oznaCenému v novom rozsudku ako byt &. X na 1. poschodi s celkovou podlahovou plochou vo vymere
78,84 m2 a k nemu patriacim spoluvlastnickym podielom 7884/57616-in na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach, tieZ na zastavanom pozemku parc. & XXXX vznikne Zalobcovi v 2. rade. S
cielom dosiahnut zmenu pravoplatného rozsudku ma byt vyhotoveny novy znalecky posudok podla
predstavy Zalobcu v 1. rade, ktory sa odvolava na znalecké posudky vyhotovené D.. O. a D.. J. G,
ktoré vSak nikdy neboli pouzité ako podklad k rieSeniu veci, ani nemohli byt a nie su pouzitelné, pretoze
podla Zalovanych v 1. a 2. rade obsahovali iba Ciastkové, neuplné, Ciastoéne technicky nespravne,
neaktualne udaje o bytovom dome a nemali Ziadnu relevanciu pre konanie. Preto sa nechal vyhotovit
znalecky posudok &. 12/2012 a nasledne doplnky k nemu, ktoré boli pouzité pre ucely konania sp. zn.
25C/286/2009. Podla Zalovanych v 1. a 2. rade Zalobca v 1. rade navy3e nie je opravneny podat’ takuto
Zalobu, pretoZze okrem toho, Ze do spravy majetok Zalobcu v 2. rade nikdy nenadobudol v sulade so
zdkonom, nie je aktivne legitimovany v tomto konani. Pritom v tomto konani, hoci v opaénej procesnej
pozicii, ide o rovnaky predmet konania, ktorym je uréenie vlastnictva k bytu na 1. poschodi s podlahovou
plochou 78,84 m2, s orientaciou na H. ul. a X. ul. v B.. Podla Zalovanych v 1. a 2. rade sa v tomto konani
bude opakovane riesit ten isty stav, o ktorom uz bolo skér rozhodnuté skor§im pravoplatnym rozsudkom
sp. zn. 25C/286/2009. RieSenie situacie podla predstavy Zalobcu v 1. rade v zmysle petitu podanej
Zaloby by malo za nasledok nielen zmenu existujuceho pravneho stavu, ale tiez zmenu pravoplatného
sudneho rozhodnutia sp. zn. 25C/286/2009 a vznik duplicitného vlastnictva k bytu obyvanému pani V.
Q. na ukor a ku 8kode teraj$ich vlastnikov, Zalovanych v 1. a 2. rade. Pritom je podla Zalovanych v 1. a
2. rade tiez nevyhnutné zobrat do Uvahy, Ze na zéklade pravoplatného rozsudku sp. zn. 25C/286/2009
doslo k finanénému vyrovnaniu medzi sporovymi stranami, v ktorom bolo zohladnené aj nadobudnutie
vlastnictva bytu €. X na 1. poschodi Zalovanymi v 1. a 2. rade a Zalobcovi v 2. rade bola prisudend o to
vys$8ia finanéna nahrada, ktora mu bola aj riadne vyplatena. Nadobudnutim bytu €. X na 1. poschodi do
vlastnictva Zalobcu v 2. rade by tento zostal nadalej aj vlastnikom bytu €. X na 1. poschodi, ¢o podla
Zalovanych v 1. a 2. rade iba sved¢i o zmato&nosti a rozpornosti Zaloby, podanej bez pravneho doévodu,
VvV rozpore s principom pravnej istoty, ktory vznikol skor§im pravoplatnym rozsudkom v konani sp. zn.
25C/286/2009. Zavaznost a nezmenitelnost rozhodnutia predstavuje podla Zalovanych v 1. a 2. rade
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), a sud je viazany zavaznym vyrokom pravoplatného
rozsudku sp. zn. 25C/286/2009 zo dha 10.02.2017, na zaklade ktorého vzniklo Zalovanym v 1. a 2.
rade vlastnictvo k bytu & X na 1. poschodi v bytovom dome, ktory je obyvany pani V. Q.. Zalovani v
1. a 2. rade poukazali na ustalenu rozhodovaciu prax, rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/231/2013 zo
dfia 25.06.2014, rozhodnutie US SR, sp. zn. |. US/170/2015-15 zo dia 01.04.2015, v zmysle ktorej
by sud pri posudzovani prejudicidlnej otazky mal byt viazany jej pravoplatnym meritérnym posudenim
zo skorsieho konania. Pritom Zalovani v 1. a 2. rade vzniknuty novy pravny stav a vznik vlastnictva k
bytom a nebytovym priestorom v bytovom dome na zaklade pravoplatného rozsudku plne reSpektuju,
¢o preukazuju aj plnenim si dafovych povinnosti Zalobcovi v 2. rade, ktory vyrubuje vlastnikovi dari z
nehnutelnosti, vratane dane z bytov, nebytovych priestorov a z pozemkov.



5. Zalovani v 1. a 2. rade sudu dorugili diia 18.09.2020 v elektronickej podobe, s autorizaciou podfa
osobitného predpisu, vyjadrenie (€.l. 698-709), v ktorom reaguju na vyjadrenie zalobcu v 1. rade zo dnia
01.07.2020. Zopakovali, ze magistrat zalobcu v 2. rade nema hmotnopravnu subjektivitu, neméze tak
ani byt sporovou stranou. Podla Zalovanych v 1. a 2. rade su tvrdenia Zalobcu v 1. rade rozporné a
nelogické a v rozpore s rozsudkom sp. zn. 25C/286/2009 zo diia 10.02.2017. Zalobca v 1. rade nikdy
nevykonaval a ani nevykonava spravu bytového domu v sulade so zakonom €. 138/1991 Zb. o majetku
obci v plathom zneni a ani podla protokolu €. 51/1992. Predmetom odovzdania do spravy Zalobcovi v 1.
rade po zaniku predoslého pravneho stavu (zrudeni podielového spoluvlastnictva), k comu doslo dfiom
pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 25C/286/2009, teda dia 29.03.2017, mohli byt v sulade so zdkonom
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom zneni, zakonom ¢&. 40/1964
Zb. Obgianskym zakonnikom v platnom zneni (dalej len ,0Z*), Zasadami hospodarenia a Statitom
Zalobcu v 2. rade iba byty a nebytové priestory, ktoré Zalobca v 2. rade ziskal do vlastnictva, vratane
spoluvlastnickych podielov k nim patriacim. Pritom na u€ely odovzdania a prevzatia majetku do spravy
Zalobcom v 1. rade bol v zmysle zakona &. 138/1991 Zb. a &l. 80 ods. 3, ¢&l. 82 ods. 2 Statutu Zalobcu
v 2. rade potrebny suhlas mestského zastupitefstva, k omu vSak nedoslo. Podla Zalovanych v 1. a
2. rade pravne neobstoji tvrdenie Zalobcu v 1. rade, Ze Dodatkom 1 k Protokolu &. 51/92 sa upresnil
predmet zverenia, taktieZ neobstoji ani nové znenie &l. X predmetného Dodatku 1. Napokon z vypisu
z listu vlastnictva, na ktorom su zapisané byty a nebytové priestory, ktoré sa nachadzaju v bytovom
dome, je Zalobca v 1. rade uvedeny ako spravca len na zaklade Protokolu &. 51/92 a nie aj Dodatku,
od ¢oho odvodzuje Zalobca v 1. rade v su€asnosti spravu bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome vo vlastnictve Zalobcu v 2. rade, t.j. tak isto, ako bol uvedeny eSte pred vydanim rozsudku sp.
zn. 25C/286/2009 zo drfia 10.02.2017. Dalej vo svojom vyjadreni zopakovali, Ze Zalobcovia sa snazia
opakovane urcit existenciu hmotnopravneho vztahu medzi Zalobcom v 2. rade a Zalovanymi v 1. a 2.
rade k majetku, o ktorom uz bolo rozhodnuté podla pravoplatného rozsudku sp. zn. 25C/286/2009 zo
dna 10.02.2017. Vyrok predmetného rozsudku je pre sporové strany, a tiez aj pre konajuci sud, zavazny.
Podla Zalovanych v 1. a 2. rade sa Zalobca v 1. rade ako intervenient v konani sp. zn. 25C/286/2009
riadne a dbésledne neoboznamil s obsahom znaleckého posudku &. 12/2012, ani znaleckého ukonu ¢€.
4/2014, a ani s obsahom znaleckého ukonu €. 9/2016, inak by totiz zistil, Ze byty €. X a €. X na 1. poschodi
podla ich popisov vo vSetkych uvedenych znaleckych ukonoch, maju zasadne odliSné umiestnenie v
bytovom dome, iné dispozi¢né rieSenie, ina velkost podlahovej plochy s pivnicou, ale aj bez pivnice,
Ze su opisané aj vo vztahu k bytom nachadzajucim sa nad nimi na 2. poschodi, a Ze ku kazdému
bytu patri odliSny podiel na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, tieZ iny
spoluvlastnicky podiel na zastavanom pozemku. Déslednym oboznamenim sa s obsahom uvedenych
znaleckych ukonov by Zalobca v 1. rade zistil, Ze na stranach 78 a 79 doslo zo strany znalca iba
nedopatrenim k nespravnemu oznaceniu najomcov bytu €. X a €. 2, pretoZe vSetky ostatné Casti vSetkych
znaleckych ukonov, vratane vykresovej ¢asti pédorysu jednotlivych podlazi domu zodpovedaju tomu,
Ze byt &. X na 1. poschodi ma nielen terasu, ale je umiestneny na iné svetové strany, je mensi, inak
dispozi¢ne rieSeny ako byt €. X na 1. poschodi (obyvany pani V. Q.), oznaeny a opisany v znaleckych
ukonoch, ktory terasu nema a je orientovany a dispozi¢ne rieSeny Uplne inak, ma vacésiu podlahovu
plochu, vaési spoluvlastnicky podiel, €o nemozno prehliadnut a ¢o bolo premietnuté aj do vySky pefiazne;j
nahrady na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu vodi Zalobcovi v 2. rade. Nasledne v3ak Zalobca v 1.
rade uz v podanej Zzalobe a v priebehu tohto konania uvadza opak toho, ¢o v konani sp. zn. 25C/286/2009
akceptoval. Podla Zalovanych v 1. a 2. rade, Zalobca v 1. rade ako intervenient na strane Zalovaného
(zalobcu v 2. rade v tomto konani), rovnako ako aj sporové strany, vedel, kedy sa uskutoéni obhliadka
bytového domu v pritomnosti znalkyne a tejto obhliadky sa mal moznost' zu€astnit. Pokial' sa obhliadky
nezucéastnil na zaklade vlastného rozhodnutia, neméze vytykat chybu znalkyni pri zakreslovani bytov a
popise bytov, ani to, Ze znalkyna nevstupila do bytu uzivaného pani V. Q., kedZe Zalobca v 1. rade vedel
a vie po viacnasobnych stretnutiach s pani V. Q., Ze tato v tom €ase v byte nebola. Pokial si zalovani
v 1. a 2. rade riadne splnili svoje pefiazné povinnosti voéi Zalobcovi v 2. rade v zmysle pravoplatného
rozsudku sp. zn. 25C/286/2009, nadobudli vlastnictvo na zaklade pravoplatného rozsudku a pridrziavaju
sa vyrokovej €asti pravoplatného a vykonatelného rozsudku, ktory je zavazny pre sporové strany, teda
Zalovanych v 1. a 2. rade (vystupujucich v konani sp. zn. 25C/286/2009 ako Zalobcovia), Zalobcu v 1.
rade (vystupujuceho v konani sp. zn. 25C/286/2009 ako intervenient na strane Zalovaného) a Zzalobcu v
2. rade (vystupujiceho v konani sp. zn. 25C/286/2009 ako Zalovany). Uginkov pravoplatnosti uvedeného
rozsudku si musi byt vedomy Zalobca v 2. rade a aj Zzalobca v 1. rade. Zalovanym v 1. a 2. rade nemozno
vytykat vlastnictvo bytu €. X na 1. poschodi v bytovom dome, ktoré nadobudli na zéklade pravoplatného
rozsudku vydaného sudom, ani ich vlastnicke pravo obmedzovat, pretoZe v opaénom pripade by ilo o
porusenie ¢&l. 20 ods. 1, 4 Ustavy SR, ktorym je zarugené pravo byt vlastnikom, nadobudat vlastnictvo



a pravo na ochranu vlastnictva, pri€om Zalovani v 1. a 2. rade nenadobudli vlastnictvo k bytu v rozpore
so zakonom a nadobudnutiu vlastnictva zodpoveda aj finanéné vyrovnanie medzi sporovymi stranami,
vyplyvajlce z pravoplatného rozsudku. Zalovani v 1. a 2. rade dalej vo vyjadreni uviedli, Ze Zalobca
v 1. rade sam potvrdzuje v Casti lll. Zaloby, Ze jej u€elom je aj dosiahnutie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti, &im oddvodriuje naliehavy pravny zaujem na podani ur€ovacej Zzaloby. Konanie Zalobcu
v 1. rade teda nesporne smeruje k zmene zavaznej vyrokovej €asti uz skér vydaného a pravoplatného
rozsudku, ktorym sud prikazal sporovym stranam do vlastnictva tam uvedené byty a nebytové priestory
v bytovom dome. Pritom vyrok pravoplatného rozhodnutia v konani sp. zn. 25C/286/2009 predstavuje
podla zalovanych v 1. a 2. rade prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre toto konanie. Podla vyrokove;j
Casti pravoplatného rozsudku sp. zn. 25C/286/2009 su vlastnikom bytu €. 2 na 1. poschodi v bytovom
dome, vo vymere podlahovej plochy 78,84 m2, ku ktorému patria spoluvlastnicke podiely vo velkosti
7884/57616- in na spolo¢nych Castiach, zariadeniach, na zastavanom pozemku, Zalovani v 1. a 2.
rade, ktori riadne a vo vySke uréenej sudom zaplatili Zalobcovi v 2. rade vysoku pefiazni nahradu
za vyrovnanie hodnoty spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 na bytovom dome. Do vyluéného
vlastnictva Zalobcu v 2. rade bol predmetnym rozsudkom prikazany byt &. X na 1. poschodi vo vymere
podlahovej plochy 75,26 m2, ktory ma terasu, €o potvrdzuje sdm Zalobca, na rozdiel od bytu €. X na 1.
poschodi bytového domu. Pokial Zalobca v 1. rade vo svojom vyjadreni zo dfia 01.07.2020 poukazal
na fakturu z dfia 01.05.2017, ktora dorucil Zalovany v 1. rade pani V. Q., nespravne oznac&enie bytu v
uvedenej fakture bolo v ddsledku toho, Ze Zalovani v 1. a 2. rade mali vyznagenu pravoplatnost rozsudku
sp. zn. 25C/286/2009 zo diia 10.02.2017 az 17.5.2017, po jeho vykonatelnosti, predmetny rozsudok
ani nebol pravnej zastupkyni Zalovanych v 1. a 2. rade zaslany elektronicky. Zalovani v 1. a 2. rade
za rozhodujuce povazuju, ze vo fakture bolo spravne oznacenie adresata, ktorému boli poskytované
sluzby, nezmenena vyska najomného a mesacné zalohové platby za sluzby, spolu v sume 277,- eur/
mesadne, &islo bytu nebolo podstatné. Zalovani v 1. a 2. rade pritom podanim zo diia 03.07.2017 po
vykonani zaznamu o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX,
najomcovi bytu €. X na 1. poschodi v bytovom dome ozndmili zmenu vlastnika uvedeného bytu a iné
okolnosti, vztahujuce sa k vlastnictvu a uZivaniu bytu. Znovu poukazali na sudnu prax, oznadili uz skor
uvadzané sudne rozhodnutia a zotrvali na svojej argumentacii, Ze sud nemdZze ako predbeznu otazku
znovu riesit to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithom spore Ucastnikov; nie je pritom
rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil.
Pritom so zretefom na pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost a nezmenitelnost’ pravoplatného
rozhodnutia, je akékolvek ,nové“ pravne posudzovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia v inom
konani tych istych Ugastnikov vylugené. Zaroveri z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 170/2015-15 zo diia 01.04.2015 vyplyva, Ze: ,skutonosti a dévody, pre ktoré stazovatel
povazuje pravoplatné meritdrne rozhodnutie za nejasné, nezrozumitefné a teda nemajuce spdsobilost
zavazovat sud aj v inom konani, pre ktoré skutonosti ho stazovatel nepovazuje za zavazné pre
rieSenie prejudicialnej otazky, su skuto€nostami, ktoré nie su nové, resp. také, ktoré by nastali az po
pravoplatnom rozhodnuti vo veci, kvéli ktorym by nebolo mozné na ne prihliadnut uz v dalSom konani.
Jedna sa o skutoénosti, ktoré boli alebo mohli byt staZzovatelom zname uz v priebehu konania tykajuceho
sa veci, a ktoré staZzovatelia mali a mohli uplatnit a sa ich dovolavat uz v konani pred okresnym sudom.
Na tom ni¢ nemeni ani to, ze v predoslom konani tieto skuto¢nosti nepovazovali za potrebné uviest, alebo
ich opomenuli, ¢o v8ak nema za néasledok, Ze tieto uz skdr zndme skuto€nosti by sa mohli povazovat
za skuto€nosti nové, kvoli ktorym by bolo potrebné vecne revidovat predoslé rozhodnutie.”

6. Zalobca v 1. rade stdu dorugil vyjadrenie zo dfia 12.10.2020 v elektronickej podobe, s autorizaciou
podla osobitného predpisu (€.I. 756-763), v ktorom odmietol tvrdenia Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze
po pravoplatnom rozhodnuti sudu v konani sp. zn. 25C/286/2009 bol na zverenie bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome do spravy Zalobcu v 1. rade potrebny suhlas zastupitelstva. V tejto suvislosti
Zalobca v 1. rade poukézal na &lanok 80, ods. 1, 2 a 3 tatutu Zalobcu v 2. rade s tym, Ze Zalobcovi v
1. rade bola na zaklade protokolu €. 51/92 do spravy zverena nehnutelnost - stavba so sup. & XXX,
zapisanana LV €. XXXX. Po pravoplatnosti rozsudku v konani sp. zn. 25C/286/2009 bol medzi zalobcami
v 1. a 2. rade uzatvoreny dodatok €. 1 k protokolu &. 51/1992, pric¢om z jeho textacie je zrejmé, Ze
stavba nachadzajuca sa na ulici X. X uz v minulosti bola zverena do spravy Zalobcu v 1. rade a dodatok
€. 1 len reaguje na zmeny suvisiace so zmenou vlastnickych prav k uvedenej stavbe, vyplyvajicich z
rozsudku vydaného v konani sp. zn. 25C/286/2009. KedZe v désledku uvedeného rozsudku doslo ku
realnemu rozdeleniu uvedenej stavby na jednotlivé byty a nebytové priestory, nebolo potrebné schvalit
ich zverenie do spravy Zalobcu v 1. rade mestskym zastupitelstvom Zalobcu v 2. rade, pretoZe by iSlo o
schvalovanie uz raz zvereného majetku. Zalobca v 1. rade je teda v tomto konani podla svojho vyjadrenia



aktivne vecne legitimovanou stranou. Dalej vo svojom vyjadreni Zalobca v 1. rade uvadza, Ze re$pektuje
rozhodnutie vydané v konani sp. zn. 25C/286/2009 a nedomaha sa ur¢enia vlastnickeho prava k bytu
obyvanému pani V. Q. v prospech Zalobcu v 2. rade, ako to tvrdia Zalovani v 1. a 2. rade. Poukazal na
obsah rozsudku sp. zn. 25C/286/2009 zo dfia 10.02.2017, z ktorého vyplyva, Ze byt €. X bol prikazany do
vlastnictva Zalobcu v 2. rade, pri€om z oddévodnenia uvedeného rozsudku (str. 20) vyplyva, Ze prikazat
do svojho vlastnictva byt €. X navrhol Zalovany (t.j. Zalobca v 2. rade v tomto konani), ktory bol uZivany
na zaklade dohody o odovzdani a prevzati bytu ngjomcom spolu s bytmi €. X. a X., pri€om sud sa s tymto
navrhom Zalovaného stotoznil. Pokial ide o Zalobcom v 1. rade uvadzany znalecky posudok &. 57/2002,
vypracovany D.. L. O. a znalecky posudok &. XXX/XXXX vypracovany D.. P. G., tieto sa tykaju bytového
domu a podla Zalobcu v 1. rade je z nich zrejmé, kto uzZival jednotlivé byty a taktieZ aj popis jednotlivych
bytov. Pre ucely tohto konania z nich mozno jednoznacne zistit, Ze byt €. X je obyvany pani V. Q., a
Ze nema terasu. Uvedené znalecké posudky tak preukazuju spravnost Zalobcom v 1. rade tvrdenych
skutognosti. Zalobca v 1. rade pritom v tomto konani vystupuje v pravnom postaveni prenajimatela
bytu €. 1, ktory uziva pani V. Q. a disponuje tak v8etkymi opravneniami pre podanie urovacej Zaloby.
Zalobca dalej predlozil doklad - zdznam o vykonani mimoriadnej previerky bytu &. X zo diia 29.05.1987,
ktory v uvedenom Case uzivala rodina C. a zapis o dohode o odovzdani a prevzati bytu, podpisany
panom F. Q. diia 27.05.1986, t.j. o rok skér pred uskuto€nenou kontrolou bytu €. X, z €oho vyplyva, Ze
pani V. Q. nikdy neuzivala byt €. X., tento bol v €ase pridelenia bytu jej manzelovi uzivany uplne inymi
fyzickymi osobami. Podla Zalobcu v 1. rade si Zalovani v 1. a 2. rade z dévodu chyby v znaleckom ukone
uzurpuju vykon prav prenajimatela bytu &. X, v ktorom byva pani V. Q., hoci tieto prava patria zalobcovi
v 1. rade. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze aj sud v konani sp. zn. 25C/286/2009 povazoval pani V. Q. za
najomnicku bytu &. 1, rovnako tak ju za ndjomnicku uvedeného bytu povaZovala aj znalkyna, ktora si
bola vedoma, Ze pri bytoch €. X, X, X a X ma stanovit cenu bytov s prihliadnutim na tarchu ngjomného
vztahu, priom byt €. X bol od pociatku predmetného sudneho konania a aj v €ase vyhlasenia rozsudku
bez tejto tarchy; aj samotna znalkyfia na str. 78 znaleckého ukonu €. 9/2016 uviedla, Ze ndgjomcom bytu
€. Xje pani V. Q.. Z. teda o Ziadne nedopatrenie, ako uvadzaju Zalovani v 1. a 2. rade, kedZe znalkyna
vychadzala listinnych dokladov potrebnych pre vypracovanie znaleckého posudku, vratane najomnych
zmlayv, resp. zmlGv o odovzdani a prevzati bytu jednotlivymi najomcami. Zalobca v 1. rade napokon s
vyjadrenim predloZil vlastnoruéne napisané oznamenie sudnej znalkyne D.. V., z ktorého vyplyva, Ze
dfia 24.05.2012 prevzala najomné zmluvy + kartu domu mimo nebytového priestoru Zalovaného v 1.
rade a bytu €. X. S ohfadom na v3etky tieto skuto¢nosti Zalobca v 1. rade uviedol, Ze v posudzovanom
pripade nejde o res iudicata vo vztahu k nim poZzadovanému ur€eniu a sud je v tomto konani opravneny
meritérne rozhodnut, Zze pani V. Q. je ndgjomcom bytu &. X, ktory je v sprave Zalobcu v 1. rade.

7. Zalovani v 1. a 2. rade sudu dorugili vyjadrenie zo dha 28.12.2020 v elektronickej podobe, s
autorizaciou podla osobitného predpisu (€.I. 775 - 810), v ktorom odmietli tvrdenia Zalobcu v 1. rade,
Ze je spravcom bytov a nebytovych priestorov nachadzajicich sa v bytovom dome. Zalovani v 1.
a 2. rade kupili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov od Slovenskej republiky v zastupeni
Obvodnym uradom Bratislava, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na nehnutelnosti dom sup. €.p.
11-329 a pozemok dvor parc. & XXXX o vymere 218 m2 zapisané v PK vl. €. 9710; uvedena kupna
zmluva bola riadne registrovana Statnym notarstvom v oktébri 1992. Nasledne boli Zalovani v 1. a 2.
rade zapisani ako podielovi spoluvlastnici, s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/2 domu sup. &.
XXX a pozemku zastavana plocha vo vymere 218 m2 na LV & XXXX, pricom druhym podielovym
spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti bol zalobca v 2. rade. Podla dohody o vydani veci uzatvorenej
dfia 11.05.1992 medzi Zalobcom v 1. rade a Slovenskou republikou v zastupeni Obvodnym uradom
Bratislava |, doSlo k vydaniu spoluvlastnickeho podielu 1/2 na nehnutelnosti na X. ul. 2, dom sup. €.p. lI-
XXX a pozemok dvor parc. €. XXXX o vymere 218 m2, zapisané v PK vl. &. 9710, a teda od uvedeného
dfia bol Zalobca v 2. rade spoluvlastnikom uvedenych nehnutefnosti, s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 1/2 a zalobca v 1. rade mohol vykonavat spravu len tohto spoluvlastnickeho podielu. Zalobca v 2.
rade nebol vlastnikom domu a pozemku ako celku, ale len jeho podielovym spoluvlastnikom s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 1/2 a v tomto smere je podfa Zalovanych v 1. a 2. rade pravne bezvyznamné,
&o bolo uvedené v prilohe k protokolu &. 51/1992 z 21.12.1992. Zalovani v 1. a 2. rade dalej namietali,
Ze ani jedna z priloh k uvedenému protokolu nebola podpisana odovzdavajicim a preberajicim, nebola
ani stotoZznena so zoznamom majetku - nehnutelnosti, bytov, domov, ktoré mali byt odovzdané zo strany
Obvodného uradu Bratislava | preberajucemu, t.j. Zalobcovi v 2. rade. Pritom po zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k bytovému domu v konani sp. zn. 25C/286/2009 vznikli byty a nebytové
priestory, ku ktorym nadobudli Zalovani v 1. a 2. rade a Zalobca v 2. rade vlastnictvo, ktoré nemozno
stotoZhovat s predchadzajucim podielovym spoluvlastnictvom pozemku pod domom a domu, v ktorom



sa uvedené byty a nebytové priestory nachadzali; tieto nemohli byt do spravy Zalobcovi v 1. rade zverené
uz protokolom ¢&. 51/1992 z 21.12.1992. Podla Zzalovanych v 1. a 2. rade az byty a nebytové priestory
spolu s prisluSnymi spoluvlastnickymi podielmi mohli byt zo strany ich vlastnika zverené do spravy
Zalobcu v 1. rade, k Eomu ale nedoslo. V oktébri 2017 podpisany dodatok €. 1 k protokolu &. 51/1992
bez predchadzajuceho suhlasu mestského zastupitel'stva je pre rozpor so zdkonom podla § 39 OZ
neplatny. Zalovani v 1. a 2. rade napokon namietli, Ze v priebehu konania nebolo preukazané, ze by
doslo k zverejneniu dodatku €. 1 k protokolu €. 51/1992 v zmysle § 47a OZ v spojeni s § 5a ods. 5
zékona ¢&. 260/2011 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam. Zalovani v 1. a 2. rade dalej uviedli, Zze
v dohodach o odovzdani a prevzati bytu, tykajucich sa bytov v bytovom dome, nie je uvedené Ciselné
oznacenie bytov uzivanych najomcami, uvedené plati aj pre obsah rozsudku v konani sp. zn. 8C/180/90,
ktorym po rozvode manzelstva pani V. Q. doSlo k zruSeniu spoloéného uzivania bytu v jej prospech.
Preto podla Zalovanych v 1. a 2. rade ani znalkyfa pri vyhotovovani znaleckych posudkov a ukonov
v konani sp. zn. 25C/286/2009 nekonala v rozpore s ngjomnymi zmluvami, vratane ocislovania bytov.
Pasportizacia bytov a €iselné oznalenie bytov bolo vykonané na zaklade bodu 5 uznesenia sudu zo
dna 23.03.2016 v konani 25C/286/2009. Nasledne znalkyrfia prehladne a vystizne identifikovala kazdy
byt v bytovom dome, s pripojenim vykresovej €asti bytu, pddorysu jednotlivych podlazi a vSetky byty
boli rovnako ¢&islované uz v posudku €. 12/2012. Celkovo identifikovala 5 bytov, na kazdom podlazi su
iba 2 byty, €o vylu€uje ich zamenitefnost. Znalecky posudok &. 12/2012 a Doplnenia, znalecky ukon &.
4/2014 a €. 9/2016, boli v priebehu konania sp. zn. 25C/286/2009 doru¢ené obom stranam a tieto nemali
voCi nim Ziadne namietky. Nasledné zruSenie podielového spoluvlastnictva a rozdelenie domu na byty
a nebytové priestory v prospech kazdého byvalého spoluvlastnika Ziadna sporova strana nenamietala.
Konanie Zalobcu v 1. rade vo€i ngjomnicke bytu €. X na 1. poschodi v bytovom dome, t.j. pani V.
Q., oznatili za ucelové, ked pri vypotte mesaéného preddavku za uzivanie bytu a sluzby spojené s
jeho uzivanim pouZil podlahovu plochu bytu a jeho jednotlivych miestnosti v zmysle pravoplatného
rozsudku sp. zn. 25C/286/2009, o om svedCi aj vypoctovy list zo dra 06.12.2017, ktory pripojili k
vyjadreniu. Pritom byt uZivany pani V. Q. je ozna€eny ako byt &. X na 1. poschodi s podlahovou plochou
78,84 m2 vratane pivnice, ¢o vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
25C/286/2009. Z opisania bytov &. X a €. X na 1. poschodi bytového domu v znaleckych ukonoch,
vratane Doplnku €. 9/2016 k znaleckému posudku €. 12/2012, je podla Zalovanych v 1. a 2. rade zrejmé,
Ze pani V. Q. je uzivatelkou bytu &. X na 1. poschodi bytového domu s podlahovou plochou 78,84
m2, orientovaného na H. ulicu a s€asti na X. ulicu, o zodpoveda aj skutoénému existujucemu stavu.
Zalovani v 1. a 2. rade doplnili, Ze byt &. X na 1. poschodi v bytovom dome, ktory bol prikazany do
vlastnictva Zalobcu v 2. rade, je od leta 2019 neobyvany, kedZe jeho najomca, pan F., sa z dévodu
zlého zdravotného stavu z neho odstahoval ku svojej dcére. Napriek uvedenej skuto€nosti Zalobca
v 1. rade tento byt nevyuZiva, hoci takuto moznost ma. Zalovani v 1. a 2. rade dalej vo vyjadreni
zopakovali svoje uz skér uvedené argumenty o ucinkoch pravoplatného rozsudku sudu vydaného v
konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sp. zn. 25C/286/2009, existencii prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci a napokon viazanost’ sudu skér vydanymi rozhodnutiami, ktorymi bola
medzi tymi istymi sporovymi stranami pravoplatne vyrieSena sporna otazka, vratane prislusnej (uz skor
uvedenej) rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky.

8. Zalobca v 1. rade navrhom v elektronickej podobe, s autorizaciou podla osobitného predpisu,
dorudil sudu diia 14.01.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade, aby im sud uloZil povinnost zdrZzat’ sa akéhokolvek konania smerujuceho k
vymene zdmku na vchodovych dverach bytu v uZivani pani V. Q., akéhokolvek konania smerujuceho
k obsadeniu uvedeného bytu, nevstupovat do predmetného bytu a zdrzat sa akéhokolvek nakladania
s predmetnym bytom, to v3etko az do pravoplatného skonéenia tohto konania. Svoj navrh zdbvodnil
tym, Ze zalovani v 1. a 2. rade dorudili zalobcovi v 1. rade list, v ktorom ho informovali, Ze pani V. Q.
zaslali vyzvu na odovzdanie bytu, ku ktorému ma dojst dnha 01.02.2021; su€asne jej oznamili vySku
bezdévodného obohatenia za uzZivanie uvedeného bytu, ktoré si voCi nej uplatfiuju. Sud uznesenim
€.k. 17C/2/2019-846 zo dria 28.01.2021 navrh zalobcu v 1. rade na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Na odvolanie Zalobcu v 1. rade doru€ené sudu v elektronickej podobe, s autorizaciou podla
osobitného predpisu diia 12.02.2021, Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie potvrdil uznesenim
¢.k. 7C0/54/2021-967 zo dra 28.05.2021.

9. Zalobca v 1. rade navrhol podanim v elektronickej podobe, s autorizaciou podla osobitného predpisu,
doru¢enym sudu dfia 25.08.2021 (&.1. 976), aby sud rozhodol v zmysle § 79 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) o pristupeni dalSich subjektov na strane Zalovanych.



Svoj navrh odévodnil tym, Ze v prospech terajSich Zalovanych v 3. a 4. rade bol dia 06.05.2021 povoleny
vklad vlastnickeho prava k bytu &. 2, nachadzajuceho sa v bytovom dome, priCom podfa Zalobcu v
1. rade Zalovani v 1. a 2. rade neodovzdali Zalovanym v 3. a 4. rade byt, ktory im bol ako vofny byt
prikazany rozsudkom sudu v konani sp. zn. 25C/286/2009, ale byt, ktory pédvodne uzivala pani V. Q.. Ako
dbkaz uvedenej skuto€nosti Zalobca v 1. rade sudu dorugil vypis z listu vilastnictva €. XXXX, z ktorého
vyplyva, Ze podielovym spoluvlastnikom bytu &. X/X. p. bytového domu je terajSi zalovany v 3. rade, s
velkost'ou spoluvlastnickeho podielu 4/5 a tiez terajSi Zalovany v 4. rade, s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 1/5, ktoré nadobudli kiipnou zmluvou &. V-12184-2021 zo diia 06.05.2021. Zalovani v 1. a
2. rade sudu dorudili v listinnej podobe kdépiu preberacieho protokolu zo dia 07.05.2021 k zmluve o
prevode vlastnictva bytu, uzavretej dita 22.04.2021 (€.I. 991). Sud uznesenim &.k. 17C/2/2019-992 zo
dnia 21.09.2021 pripustil v zmysle § 79 C.s.p., aby do tohto konania pristupili terajsi Zalovani v 3. a 4.
rade.

10. Zalovany v 3. rade dorugil sidu k podanej Zalobe vyjadrenie v listinnej podobe, diia 30.11.2021 (&.1.
999) a zalovany v 4. rade dorucil svoje vyjadrenie taktiez v listinnej podobe v ten isty deri (€.I. 1030);
ide o identické vyjadrenia. Zalovani v 3. a 4. rade v nich uvadzajd, Ze sa rozhodli investovat do kupy
bytu v B., prezerali si inzeraty na internete a nasli inzerat bytu ponukaného Zalovanymi v 1. a 2. rade,
ktory si obhliadli, dfia 08.03.2021 zaplatili zalohu na kdpnu cenu v sume 7000,- eur, nasledne si vzali
hypotekarny aver v Slovenskej sporitelni, a.s., v désledku ¢oho bolo na kupovany byt zriadené zalozné
pravo v prospech uvedenej banky. Po€as kupy bytu ich nikto neinformoval o Ziadnych prebiehajucich
sudnych konaniach, o ¢om boli ubezpeceni predavajucimi aj v uzatvorenej kiipnej zmluve. Nasledne sa
rozhodli kipeny byt rekonStruovat a Zalobca v 1. rade im povolil uskutoénit navrhované stavebné upravy
bytu. Byt kupili od Zalovanych v 1. a 2. rade v dobrej viere, bez vedomosti, Ze su na fiom prekazky,
ktoré by im branili v jeho riadnom uzivani. Zalovani v 3. a 4. rade pripojili k vyjadreniu vytlacky inzeratu
tykajuceho sa bytu (€.I. 1001-1003), fotografie bytu (&.I. 1003-1005), pédorys bytu (1006), zmluvu o
ZloZeni zalohy na kupu bytu zo dnia 04.03.2021 (€.l. 1007-1009), navrh na vklad zalozného prava k bytu
v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 22.04.2021 (&.1. 1010), zmluvu o prevode vlastnictva bytu
22.04.2021 (€.I. 1012-1021), vypis z listu vlastnictva €. XXXX (&.l. 1022), ozndmenie Zalobcu v 1. rade k
ohlaseniu stavebnych Uprav zo diia 26.10.2021 (€.1.1024) a rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu
Bratislava zo dfia 24.05.2021 o tom, Ze zamer stavebnych Uprav Zalovanych v 3. a 4. rade na byte
posudil ako pripustny (&.1. 1027).

11. Zalobca v 1. rade dorugil sidu diia 30.12.2021 v elektronickej podobe, s autorizéciou podra
osobitného predpisu, repliku k vyjadreniam Zzalovanych v 3. a 4. rade, v ktorej uviedol, Ze bolo
opodstatnené ocakavat, Ze Zalovani v 1. a 2. rade neinformovali Zalovanych v 3. a 4. rade o
prebiehajucom suidnom konani, pretoZe inak by sa kiipa bytu nezrealizovala. Dalej uviedol, Ze Zalovani
v 1. a 2. rade odovzdali Zalovanym v 3. a 4. rade nespravny byt, o vyplyva z odévodnenia na strane
21 rozsudku sp. zn. 25C/286/2009. V suvislosti s nim vydanym stanoviskom k stavebnym upravam
Zalovanych v 3. a 4. rade v kipenom byte uviedol, Ze toto vydal ako stavebny urad v ramci preneseného
vykonu $tatnej spravy; Zalovani v 3. a 4. rade s podanou Ziadostou preukazali stavebnému uradu
pravny vztah k bytu, stavebny Urad nema vedomost o prebiehajucich sudnych konaniach, tieto su v
kompetencii iného oddelenia Zalobcu v 1. rade. V nadvaznosti na zmeneny skutkovy stav Zalobca v 1.
rade navrhol zmenu Zaloby tak, Ze popri povodnom uréovacom vyroku ohladne bytu sa domaha ulozenia
povinnosti vypratat predmetny byt. Zalovani v 1. a 2. rade v reakcii na vyjadrenie Zalobcu v 1. rade stdu
dorucili podanie v elektronickej podobe, s autorizaciou podla osobitného predpisu, dfia 24.02.2022, v
ktorom zopakovali v3etky skor uvadzané argumenty, podla ktorych je Zaloba v tejto veci nedévodna,
prebiehajucemu konaniu brani okolnost, Ze tato vec uz bola pravoplatne rozhodnuta a pokial sa sudu
nepodari tieto procesné nedostatky odstranit, navrhli konanie v zmysle § 161 ods. 3 C.s.p. zastavit;
suc€asne poZiadali o doru€enie vSetkych priloh k Zalobe (€.I. 1075-1135).

12. Na vyzvu sudu adresovanu Zalobcovi v 2. rade, tento dorudil dria 28.10.2022 suhlas so Zalobcom
v 1. rade navrhnutou zmenou Zaloby (&.I. 1149). Zalovani v 3. a 4. rade dorugili sidu diia 09.11.2022
v listinnej podobe vyjadrenie k podanej Zalobe (&.I. 1151), v ktorom uviedli, Ze rozsudkom v konani sp.
zn. 25C/286/2009 sud jasne prikazal do vlastnictva Zalovanych v 1. a 2. rade byt €. 2 na 1. poschodi o
vymere 78,84 m2, uvedeny rozsudok je pravoplatny a Zalobcovia nevyuZili Ziadny opravny prostriedok,
z ¢oho vyplyva, Ze rozsudok akceptovali. Nasledne na zaklade uvedeného rozsudku vykonal kataster
nehnutelnosti zapis do prislusného operatu. Popisom spdsobu, akym komunikovali so Zalovanymi v 1.
a 2. rade ohladne kupy bytu vo svojom skorSom vyjadreni, Zalovani v 3. a 4. rade preukazali svoju



dobromyselnost. Odmietli tvrdenie Zalobcu v 1. rade, Ze pri ohlaseni stavebnych Uprav kipeného bytu
Zalobca v 1. rade ako stavebny urad nemohol mat vedomost, Ze ide o iny byt. V reakcii na toto
tvrdenie Zalovani v 3. a 4. rade uviedli, Ze byt €. 2, ktorého sa ohlasenie stavebnych uUprav tykalo,
bol identifikovany podla listu vlastnictva €. XXXX, ktory je verejnou listinou, a teda jeho pravdivost je
prezumovana. Pokial pracovnik nazrel do predmetného listu vlastnictva, muselo mu byt jasné, Ze ide
o vacsi byt nachadzajuci sa na 1. poschodi, druhy byt na tom istom poschodi je mensi, kedZe podiel
na spolo¢nych €astiach, spolo€nych zariadeniach a prisluSenstve domu a na pozemku je 7526/57616.
Nesuhlasili s navrhovanou zmenou Zaloby, kedZe do rekonstrukcie bytu, ktory kupili, investovali znaéné
prostriedky. Podla nich sa Zalobcovia v tomto konani snazia doméct vlastnickeho prava k bytu &. X,
ich postup porusuje § 230 C.s.p. a zasadu ,ne bis in idem®“. Zo samotného rozsudku v konani sp. zn.
25C/286/2009, ktorého sucastou je aj znalecky posudok, presne vyplyva, ktory byt je byt €. X a ktory
byt je bytom &. X na |. poschodi. Zalobca v 1. rade preto podla nich podanou Zalobou obchadza pravo.
Navrhli preto, aby sud ako nedévodnu zamietol.

13. Od 01.06.2023 sa Mestsky sud Bratislava IV stal nastupnickym sidom Okresného sudu Bratislava .
Sud nariadil vo veci pojednavanie diia 24.04.2024 (€.1. 1217), na ktorom Zalobcovia zotrvali na podanej
Zalobe v zneni jej navrhnutej zmeny. Sud preto Zalobcami navrhnutt zmenu Zaloby pripustil. Zalobca v
1. rade uviedol, Zze zo vSetkych doteraz predlozenych dokumentov vyplyva, Ze byt, ktory tvori predmet
tohto konania, je bytom €. 1 a v tomto konani treba zabezpecdit zosuladenie skutkového stavu s pravnym
stavom. Ku vzniknutej situacii doslo v dbsledku chyby znalkyne v konani sp. zn. 25C/286/2009. V
priebehu tohto konania boli Zalobcovia nuteni rozSirit’ Zalobu aj na terajSich Zalovanych v 3. a 4. rade
a navrhnut zmenu Zaloby, pretoze Zalovani v 1. a 2. rade bez akéhokolvek titulu disponovali s bytom,
tvoriacim predmet tohto konania, ktory patri Zalobcovi v 2. rade. Zalobca v 2. rade na pojednavani
podporil spravnost doterajSich vyjadreni Zalobcu v 1. rade. Zalovani v 1. a 2. rade zotrvali na svojej
argumentacii, Ze Zalobcovia sa v tomto konani snazia zmenit vyrokovu €ast’ pravoplatného rozsudku
vydaného v konani sp. zn. 25C/286/2009, v sucasnosti nie je relevantné, kto byval v byte €. X, ani nie
je relevantné odkazovat na posudky €. 57/2002 a 001/2004 kedZe neobsahuju podrobny popis bytov
€. X a X,, ide pritom o posudky staré 20 rokov, ktoré boli vyhotovené pred zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva k bytovému domu. Dalej uviedli, Ze Zalobca v 1. rade ako intervenient v
konani sp. zn. 25C/286/2009 dorugil sudu odpoved, Ze s doru¢enym znaleckym ukonom ¢. 9/2016,
ktory bol poslednym dodatkom k znaleckému posudku €. 12/2012, sa oboznamil a nema navrhy na
jeho doplnenie, ani netrva na vysluchu znalkyne, o €om Zalovani v 1. a 2. rade sudu dorudili doklad.
Zopakovali svoje namietky ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v 1. rade z dévodu
vad v suvislosti so zverenim bytov do spravy zo strany Zalobcu v 2. rade. Tiez sudu predloZili vypoctovy
list na cenu najmu za byt oznaeny ako byt €. X., ktorého ndjomcom bola pani V. Q., poukazali pritom
na podlahovl plochu uvedeného bytu, ktora bola 70,75 m2. Zalovani v 3. a 4. rade navrhli konanie
zastavit z dévodu, Ze v tomto pripade ide o pravoplatne rozhodnutu vec (res iudicata). V konani sp.
zn. 25C/286/2009 bol podla ich nazoru jasne do vlastnictva Zalovanych v 1. a 2. rade prikazany vacsi
z dvoch bytov na 1. poschodi bytového domu, a tento nasledne nadobudli Zalovani v 3. a 4. rade.
Znalkyna pritom v zmysle uznesenia sudu vykonala Specifikaciu bytov, ich umiestnenie a pasportizaciu,
z ktorej je zrejmé, Ze Zalovani v 1. a 2. rade vlastnili va¢si byt na 1. poschodi. Sud na uvedenom
pojednavani dalej vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav. Z vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX pre okres B. |, obec B. - mestska ¢ast’ Q. F., katastralne uzemie Q. mesto, generovaného
ku diiu XX XX XXXX (€.I. 6, 7) sud zistil, Ze na fiom su zapisané nehnutelnosti, a to pozemok parc.
€. XXXX, evidovany ako parcela registra ,C*“ na katastralnej mape, vo vymere 218 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria a na fiom postaveny bytovy dom so sup. &. XXX, v ktorom sa nachadza
celkovo 5 bytov a tri nebytové priestory, priCom vlastnikom bytu €. X na 1. poschodi bytového domu,
ku ktorému patri spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach vo velkosti
7526/57616 je Zalobca v 2. rade, Zalobca v 1. rade je sprdvcom uvedeného bytu a vlastnikom bytu &. X
na 1. poschodi bytového domu, ku ktorému sa vztahuje spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach vo velkosti 7884/57616 su Zalovani v 1. a 2. rade. Pravny dévod nadobudnutia
obidvoch bytov do vlastnictva sporovych stran je totozny, ide o navrh na zaznam zo dna 02.05.2017
na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €.k. 25C/286/2009-722 zo dfia 10.02.2017, znalecky
ukon ¢&. 9/2016 k znaleckému posudku &. 12/2012, Z-8292/17. Z protokolu ¢&. 51/92 (€.I. 8) sud zistil,
Ze Zalobca v 2. rade ako odovzdavajuca strana nim podla zdkona €. 138/91 Zb. o majetku obci a
podrla ¢&l. 36 v sulade s &l. 41 Statdtu Zalobcu v 2. rade zveril svoj majetok a s nim sUvisiace prava a
zavazky Zalobcovi v 1. rade ako preberajucej strane, priCom iSlo o nehnutelnosti zapisané v Stredisku
geodézie na LV &. XX, ako aj dalSich listoch vlastnictva v katastralnom tuzemi Q. F. na byvaly bytovy



podnik B. I, ktorych zoznam je uvedeny v prilohe &. 1 protokolu. Z &asti prilohy &. 1 (€.I. 10) sud zistil,
Ze predmetom zverenia bol aj pozemok parc. & XXXX vo vymere 218 m2 a na nom postaveny dom
sup. €. XXX, nachadzajuci sa na adrese X. v B.. Z dodatku ¢&. 1 k protokolu o zvereni majetku Hlavného
mesta SR Bratislavy do spravy mestskej Casti Bratislava Staré mesto (€.I. 11) sud zistil, Ze k jeho
uzatvoreniu medzi vlastnikom, t.j. Zalobcom v 2. rade a spravcom, t.j. Zalobcom v 1. rade do$lo dna
17.10.2017 z dévodu rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €.k. 25C/286/2009-722 zo dha 10.02.2017,
ktorym sud zrusil doterajSie podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnosti na X. X a prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobcu v 2. rade byt & X na 1. poschodi bytového domu o celkovej vymere podlahovej
plochy 75,26 m2, s prislichajucim spoluvlastnickym podielom vo velkosti 7526/57616 a jeho dalSou
Specifikaciou, byt &. X na 2. poschodi bytového domu o celkovej vymere podlahovej plochy 78,84 m2,
s prisluchajucim spoluvlastnickym podielom vo velkosti 7884/57616 a jeho dalSou Specifikaciou, byt
€. X. na 2. poschodi bytového domu o celkovej vymere podlahovej plochy 75,02 m2, s prislichajucim
spoluvlastnickym podielom vo velkosti 7526/57616 a jeho dalSou Specifikaciou a nebytovy priestor €.
X (NP3) na prizemi bytového domu o celkovej vymere podlahovej plochy 51,38 m2, s prislichajucim
spoluvlastnickym podielom vo velkosti 5138/57616 a jeho daldou Specifikaciou. Predmetnym dodatkom
€. 1 doslo k doplneniu Specifikacie zverenej nehnutelnosti uvedenej v Prilohe €. 1 protokolu tak, Ze
pévodné znenie bolo nahradené popisom nehnutelnosti, bytov a nebytového priestoru vy3sie uvedenym
sposobom. Z vyroku €. I. rozsudku €.k. 25C/286/2009 - 722 zo dfia 10.02.2017 (&.I. 17) sud zistil, Ze
Okresny sud Bratislava | zrusil podielové spoluvlastnictvo k bytovému domu medzi Zalobcom v 2. rade
Zalovanymi v 1. a 2. rade; v uvedenom konani mali sporové strany opaCné procesné postavenie a
Zalobca v 1. rade vystupoval ako intervenient na strane Zalovaného. Z vyroku Il. uvedeného rozsudku
sud zistil, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade bol prikazany do vlastnictva byt €. X o celkovej vymere podlahovej
plochy 78,84 m2 nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu supisné &islo XXX postaveného na
parcele €. XXXX v katastralnom uzemi Q. F., obec: B.-m.C. Q. F., vchod: X. ul. & X, pozostavajuci zo
vstupnej haly, kupelne, WC, kuchyne, komory a troch obytnych izieb s prislichajucim spoluvlastnickym
podielom vo vefkosti 7884/57616- in k celku, na ur€enych spolo¢nych Castiach bytového domu, ako
aj k bytu prisluchajaci spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXX- in k celku na bytovym domom
zastavanom pozemku parcela reg. ,C* €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 218 m2 v
katastralnom uzemi Q. F., obec: B.-m.&. Staré F.. Z vyroku lll. predmetného rozsudku sud zistil, Ze
Zalobcovi v 2. rade bol prikazany do vlastnictva byt €. X o celkovej vymere podlahovej plochy 75,26 m2,
nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu supisné Cislo XXX postaveného na parcele €. XXXX v
katastralnom uzemi Q. F., obec: B. - m.¢. Q. F,, vchod: X. ul. €. X, pozostavajuci zo vstupnej haly, kupelne,
WC, kuchyne, komory a troch obytnych izieb s prislichajucim spoluvlastnickym podielom vo velkosti
XXXXIXXXXX- in k celku, na ur€enych spoloénych Castiach bytového domu, ako aj k bytu prislichajuci
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7526/57616- in k celku na bytovym domom zastavanom pozemku
parcela reg. ,C* &. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 218 m2 v katastralnom uzemi Q. F,,
obec: B. - m.€. Q. F.. Z vyroku IV. predmetného rozsudku sud zistil, Ze uvedeny sud uloZil Zalobcom v
1. a 2. rade (t.j. Zzalovanym v 1. a 2. rade v tomto konani) povinnost' zaplatit Zalovanému (t.j. Zalobcovi
v 2. rade v tomto konani) spolo€ne a nerozdielne primeranu nahradu za vyrovnanie spoluvlastnickeho
podielu vo vySke 41526,48 eura do 30 dni od pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Z odseku 2. na
strane 7 predmetného rozsudku (&.I. 20) sud zistil, Ze Zalovany (t.j. Zalobca v 2. rade v tomto konani) v
reakcii na znalecky posudok €. 12/2012 sudnej znalkyne D.. T. V., X., doplnil vo vztahu k realnej delbe
nehnutelnosti, Ze ak tuto nie je mozné rozdelit zvislou rovinou na dve samostatné Casti so samostatnym
vstupom a prevadzkou, s prihliadnutim na judikatiru sudov je mozné tuto rozdelit’ horizontalne na byty
a nebytové priestory s tym, Ze navrhol vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti po jeho
zruSeni tak, Ze vyluénym vlastnikom bytu €. X, X a X ako aj nebytového priestoru &. X sa stane zalovany
(t.j. zalobca v 2 rade v tomto konani) a vyluCnym vlastnikom bytu €. X a €. X, ako aj nebytového
priestoru €. X. a €. X sa stanu Zalobcovia (t.j. Zalovani v 1. a 2. rade v tomto konani). Takyto navrh
podfa neho reflektuje skutkovy a pravny stav v nehnutelnosti na X. ul.&. X v B. s tym, Ze byt €. X je
volny a byt €. X uzivaju Zalobcovia (t.j. Zalovani v tomto konani). Z odseku 9. odévodnenia predmetného
rozsudku sud zistil, Ze na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu z 12.05.1986 &.j. 254-7-19567/1986-Pal.
vydaného byvalym Obvodnym narodnym vyborom |, uzatvorili dfia 27.05.1986 Bytovy podnik Bratislava
| a D.. F. Q. dohodu o odovzdani a prevzati bytu v dome na X. ul. €. X v B.. Na zaklade dohody
0 odovzdani a prevzati bytu, z ktorej bol spisany zapis, vzniklo D.. F. Q. pravo uzivat' podfa § 155
Obcianskeho zakonnika, platného do 01.01.1992, byt, Specifikovany v znaleckom ukone €. 9/2016 ako
byt €. X na 1. poschodi domu. Z poslednej vety odseku 19 odévodnenia predmetného rozsudku sud zistil,
Ze Zalovany (t.,j. Zalobca v 2. rade v tomto konani) Ziadal zruSit podielové spoluvlastnictvo k domovej
nehnutelnosti a vysporiadat ho jej rozdelenim na byty a nebytového priestory tak, Ze sud prikaze do



vyluéného vlastnictva Zalovaného (t.j. Zalobcu v 2. rade v tomto konani) byty €. X, & X a &. X, teda byty
ktoré uzivaju najomcovia odliSni od Zalobcov (t.j. Zalovanych v 1. a 2. rade) a nebytovy priestor €. X
(Z na prizemi domovej nehnutefnosti. Rozsudok ¢&.k. 25C/286/2009-722 zo dia 10.02.2017 nadobudol
pravoplatnost’ diia 29.03.2017 a vykonatefnost dria 28.04.2017, ako to vyplyva z prisludnej dolozky
(€.I. 17). Zo znaleckého ukonu ¢&. 9/2016, doplnenia €. 2 k znaleckému posudku &. 12/2012 (&.1. 29, 29
rub, resp. CitatelnejSie na €.I. 301 rub) sud zistil, Ze ulohou znalca bolo podla uznesenia Okresného
sudu Bratislava | €.k. 25C/286/2009-490 (1.) stanovit aktualnu v8eobecnu hodnotu bytového domu,
(2.) Specifikovat spolo&né €asti domu v sulade s § 2 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z., (3.) Specifikovat
spolo&né zariadenia domu v zmysle § 2 ods. 5 zadkona €. 182/1993 Z.z., (4.) Specifikovat spolo¢né &asti
domu a prisluSenstvo domu v sulade s § 2 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z.z., (5.) vypracovat pasportizaciu
bytov a nebytovych priestorov, nachadzajucich sa v bytovom dome, z ktorej bude zrejma poloha a plocha
bytov a nebytovych priestorov, spolo&nych &asti domu, spolo€nych zariadeni domu a prisluSenstva,
vypracovat situaéné plany jednotlivych poschodi domu s vyznagenim jednotlivych bytov a nebytovych
priestorov v dome, ich Cisiel, (6.) vymedzit velkost spoluvlastnickeho podielu prislichajuceho k bytu
alebo nebytovému priestoru v dome na spolo€nych €astiach domu, spolo€nych zariadeniach domu,
na prislusenstve domu a na pozemku zastavanom domom, (7.) aktualne stanovit v8eobecnu hodnotu
kazdého jednotlivého bytu/nebytového priestoru, (8.) popis vSetkych bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome, vymedzenie polohy bytov a nebytovych priestorov v .dome oznacenim &isla bytu/
nebytového priestoru, ¢islom vchodu a opisom bytu/nebytového priestoru, uréenie rozsahu podlahove;j
plochy a vybavenia bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Z €asti B.2.1.1.1. na str. 16 doplnenia
€. 2 k znaleckému posudku (€.l. 36 rub, resp. 308 rub) sud zistil, Ze byt €. X sa nachadza na 1. poschodi
(2. NP), ide o byt s prevaznou orientaciou na severovychod, konstrukéne a dispozi¢ne je totozny s bytom
€. X, pozostava zo vstupnej haly, kupelne, WC, kuchyne, komory a troch obytnych izieb, v zmysle tabulky
pod popisom je vymera bytu bez pivnice 70,75 m2 a vypocitana podlahovéa plocha (vratane pivnice)
75,26 m2. Z Casti B.2.1.2 na str. 19 doplnenia €. 2 k znaleckému posudku (&.I. 38, resp. 310) sud zistil,
Ze byt €. X sa nachadza na 1. poschodi (2. NP), ide o byt s prevaznou orientaciou na severozapad -
severovychod, konstrukéne a dispozi¢ne je totozny s bytom €. X., pozostava zo vstupnej haly, kupelne,
WC, kuchyne, komory a troch obytnych izieb, v zmysle tabulky pod popisom je vymera bytu bez pivnice
74,57 m2 a vypocitana podlahova plocha (vratane pivnice) 78,84 m2. Z tabulky 1 na str. 75 doplnenia
€. 2 k znaleckému posudku (€.l. 66, resp. 338) sud zistil, Ze spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
zariadeniach, €astiach a pozemku, ktory prislicha k bytu €. X, je 7525/57616 a spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych zariadeniach, astiach a pozemku, ktory prislicha k bytu €. X, je 7884/57616. Z ulohy
pre znalkyfu pod bodom 7. na str. 75 doplnenia €. 2 k znaleckému posudku (&.I. 66, resp. 338) a z
odpovede znalkyne sud zistil, Ze v pripade bytov €. X, X, X a X mala stanovit' ich v§eobecnu hodnotu so
zohladnenim pravnej vady spoc€ivajucej v opravneni najomcu byt uzivat' na dobu neurcitu s regulovanym
najomnym, a znalkyfa uvedené zohladnila v priemernom koeficiente polohovej diferenciacie, kde su
vstupné udaje objektivizované vzhlfadom na skutoCnost, Ze obyvatelia uvedenych bytov (najomcovia)
maju Statom zaru€eny status najomcov. Z tabulky &. 3 predstavujucej Specifikaciu vSetkych bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, ktora je na str. 78-80 doplnenia &. 2 k znaleckému posudku
(€.I. 67rub-68rub, resp. 339rub-340rub) sud zistil, Ze pod poradovym C&islom 4. je Specifikovany byt &.
X, kde je ako jeho najomca uvedena pani Q., k bytu patri terasa o vymere 17,22 m2. Pod poradovym
Cislom 5. uvedenej tabulky je Specifikovany byt &. X, za ktorého najomcu je uvedeny P.. F.. Z oznamenia
Zalobcu v 1. rade zo dfia 05.12.2017 (&.I. 76) sud zistil, Ze zalobca v 1. rade ako spravca oznamil
pani V. Q., Ze dfia 29.03.2017 bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 25C/286/2009-722 zo
dria 10.02.2017 pravoplatne skonéené sudne konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
bytovému domu, vznikli samostatné bytové jednotky a nebytové priestory, preto jej ako ndjomcovi bytu
€. X vznikla povinnost od 01.12.2017 platit ndgjomné vo vyske 81,40 eura a sluzby vo vyske 182,06
eura. Z vypoctového listu (€.1. 76) sud zistil, Ze v jeho Casti |. zdkladné Udaje je uvedené, Ze ide o byt
¢. X na 1. poschodi a jeho najomcom je V. Q., v €asti Il. vymera bytu je podlahova plocha bytu uréena
70,75 m2 a v spodnej Casti uvedeného dokumentu je celkova mesacna uhrada ur€ena v sume 263,46
eura. Z vypoctoveého listu ngjomného spracovaného 31.03.2000 (&.1. 79) sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade
vypocital najomcovi V. Q. v suvislosti s uzivanim bytu €. X na 1. poschodi bytového domu, ktorého
celkova podlahova plocha bola 71,46 m2 a celkova plocha bez pivnice 76,46 m2, mesacné najomné
vo vySke 3352,- Sk. Zo zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti zo dha 22.06.1994 (&.l. 84-86) sud zistil,
Ze zalovany v 1. rade pod obchodnym nazvom Oprava vodo a plyno instalacii A. P., vykonaval spravu
domovej nehnutelnosti sup. €. XXX na pozemku parc. &. XXXX v k.0. Q. F. na adrese X. X v B,, na
dobu neurgitu. Z vyzvy na odovzdanie a prevzatie bytu zo dria 11.05.2018 (&.I. 87) sud zistil, Ze Zalovani
v 1. a 2. rade oznamili pani V. Q., Ze na zaklade pravoplatnej vypovede z najmu bytu, ktoru prevzala



dria 06.02.2018, ktora skonéi uplynutim vypovednej lehoty dfia 31.05.2018, prevezmu od nej na mieste
samom diia 01.06.2018 o 10.30 hod. byt, ktory uZiva. Z oznamenia zo diia 01.09.2018 adresovaného
pani V. Q. (€.I. 88) sud zistil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade jej odo diia 01.06.2018 vypo¢itali neopravneny
majetkovy prospech v suvislosti s uzivanim bytu €. X v sume 1058,27 eura mesacne; tento bol uréeny
v zmysle znaleckého posudku ZP 125/2018 vypracovaného D.. F. D. tak, Ze cena najmu je 860 eur/
mesacne a zalohové platby za sluzby su uétované spravcom vo vyske 198,27 eura/mesacne. Zo Ziadosti
o sucinnost’ zo dia 27.09.2018 /&.1. 90) sud zistil, Ze Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave |,
odbor kriminalnej policie, pod CVS ORP-1304/3-VYS-B1-2018 vedie trestné oznamenie oznamovatelov
- zalovanych v 1. a 2. rade, pre podozrenie zo spachania pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona v suvislosti s tym, Ze Zalobca v 1. rade Udajne neopravnene prijima od osoby V.
Q. platby za ndjomné a preddavky na sluzby spojené s uzivanim bytu €. X, nachadzajuceho sa na 1.
poschodi bytového domu, a to napriek tomu, Ze V. Q. je najomcom bytu &. X, nachadzajuceho sa na
1. poschodi bytového domu, ktory je vo vlastnictve oznamovatelov. Vzhladom na uvedené Okresné
riaditelstvo policajného zboru v Bratislave |, odbor kriminélnej policie poziadal Zalobcu v 1. rade o
poskytnutie sucinnosti v zmysle § 3 ods. 1 Trestného zakona a poskytnutie vyjadrenia k otazkam
tykajucim sa bytov nachadzajucich sa v bytovom dome. Z predposledného odseku vyjadrenia Zalobcu v
1. rade zo diia 06.11.2018 adresovaného Okresnému riaditelstvu PZ v Bratislave |, odboru kriminalnej
policie (€.I. 92) vyplyva, Ze podfa Zalobcu v 1. rade Zalovani v 1. a 2. rade svoje tvrdenia, Ze pani V.
Q. uziva byt €. X, opieraju iba o chybu v znaleckom posudku, v ktorom znalkyfia nespravne uviedla,
Ze byt &. X., uzivany pani Q., ma terasu, ktori nema, a taktiez Ze je dispozi¢ne totozny s bytom &. X,
pricom spravne malo byt uvedené, Ze je totozny s bytom €. X. Bol to prave Zalovany v 1. rade, kto
od roku 1994 vykonaval v bytovom dome spravu, bytovy dom dokonale poznal, a musel vediet, Ze
znalkyna spravila formalnu chybu pri €islovani bytov v znaleckom ukone ¢&. 9/2016, na tuto skutoénost
ani znalkyfiu ani sud neupozornil. Z vyjadrenia k Ziadosti zo diia 28.10.2013 (¢.I. 106) sud zistil, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade oznamuju Zalobcovi v 1. rade, Ze im bola diia 21.10.2013 doru€end Ziadost o
suhlas s uzatvorenim najomnej zmluvy na byt €. X. po najomnicke C., pri€om Zalovani v 1. a 2. rade
sucCasne vyjadrili presvedc€enie, ze Zalobca v 1. rade najomnu zmluvu €o najskor pripravi a po podpise
opravnenou osobou a najomcom uvedenu skuto&nost ozndmi Zalovanym v 1. a 2. rade. Z listu zo dfia
21.11.2013 (€.I. 107) sud zistil, Ze v fiom Zalovani v 1. a 2. rade oznamili Zalobcovi v 1. rade, Ze dfia
08.11.2013 im boli e-mailom doru€ené dva navrhy najomnych zmlav na byt €. X v bytovom dome pre
Ziadatela D.. F. K.. Dalej Zalovani v 1. a 2. rade v liste uviedli, Ze ak ma Zalobca v 1. rade zaujem
uvedeny byt prenajat tomuto Ziadatelovi, povazovali by za seriézne, aby im Zalobca v 1. rade tuto
skuto€nost oznamil a zaviazal sa, Ze tento byt bude pozadovat' do vlastnictva v prebiehajiucom sidnom
spore o redlnu delbu nehnutelnosti, kde je Zalobca v 1. rade vzhladom na svoje postavenie vedlaj§im
uCastnikom konania. Z objednavky zo dfia 24.11.2003 (¢.I. 121) sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade ako
spravca bytového domu si u D.. L. O., znalca odboru stavebnictvo, objednal vyhotovenie znaleckého
posudku pre ucely zistenia podlahovych ploch bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na X.
ul. €. X v B.. Zo znaleckého posudku €. 001/2004 znalca D.. L. O. (€.I. 118-120) vyplyva, Ze ku diu
vypracovania znaleckého posudku, t.j. v zmysle bodu 1.4 k 24.11.2003, byt &. X, ktory sa nachadza na
1. poschodi a je v popise oznadeny najomnickou (p. Q.), ma celkovu vymeru 74,17 m2, byt . 2. ktory
sa nachadza na 1. poschodi a je v popise oznaCeny najomnickou (p. C.), ma celkovu vymeru 68,31 m2,
byt €. X, ktory sa nachadza na 2. poschodi a je v popise oznaceny najomnic¢kou (p. L.), ma celkovu
vymeru 74,17 m2 a byt &. X. ktory sa nachadza na 2. poschodi a je v popise oznaceny ngjomnickou
(p- F.), ma celkovu vymeru 68,31 m2. Z objednavky datovanej 29.05.2002 (€.Il. 150rub) sud zistil, Ze
Zalovany v 1. rade ako spravca bytového domu si objednal u znalca D.. P. G. vypracovanie znaleckého
posudku na stanovenie vieobecnej hodnoty nehnutefnosti - bytového domu s tym, Ze znalcovi ohfadne
bytov v bytovom dome oznamil informacie v tabulke (&.1. 151), Ze V. C. je najomca bytu s vymerou
66,26 m2, D.. I. L. je najomnickou bytu s vymerou 71,09 m2, P.. F. F. je ndjomnickou bytu s vymerou
66,04 m2 a pani Q. V. (pozn. sudu, sprdvne ma byt Q.) je najomniCkou bytu s vymerou 71,46 m2.
Zo znaleckého posudku €. 57/2002 zo diia 29.05.2002, vypracovaného znalcom D.. P. G. na zaklade
uvedenej objednavky Zalovaného v 1. rade (€.I. 129-153) sud zistil, Ze jeho u€elom bolo stanovenie
vSeobecnej hodnoty bytového domu a pozemku, na ktorom je postaveny. Na strane 7 predmetného
posudku (&.I. 132) sud zistil, Ze v filom znalec konstatuje, Ze bytovy dom na 2. nadzemnom podlazi
pozostava zo schodiSta a dvoch bytov, byt &. X pozostava z predsiene, samostatného WC, chodby,
kupelne, troch izieb, kuchyne, komory a svetlika a byt &. X pozostava z predsiene, samostatného WC,
komory, kuchyne, troch izieb, kiipelne a terasy. Z vypisu z listu viastnictva &. XXXX pre okres B. |, obec
B. - mestska Cast' Q. F., katastralne uzemie Q. mesto, generovanému ku diu XX XX XXXX (&.l. 343)
sud zistil, Ze na ilom su zapisané nehnutelnosti, a to pozemok parc. €. XXXX, evidovany ako parcela



registra ,C" na katastralnej mape, vo vymere 218 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a na
flom postavena stavba so sup. €. XXX, pri¢om Zalovani v 1. a 2. rade su k uvedenému dfiu podielovymi
spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti, s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/2 a zalobca v 2.
rade je taktiez podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti, s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 1/2, priCom Zalobca v 1. rade vykonava na zaklade protokolu &. 51/92 o zvereni majetku spravu
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v 2. rade. Z faktury €. 20170030 (€.l. 554) sud zistil, Ze Zalovany v
1. rade ako spravca bytového domu diia 01.05.2017 vystavil faktdru za najom bytu najomnicke V. Q.,
pricom ako miesto dodavky uviedol byt &. X na 1. poschodi, X. €. 2, B.*, fakturovana suma predstavovala
277,20 eur. Z odpovede intervenienta na vyzvu sudu zo dfia 31.08.2016 (&.1. 679) sud zistil, ze Zalobca
v 1. rade, vystupujuci ako intervenient na strane Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 25C/286/2009, oznamil sudu, Ze sa s doru¢enym znaleckym ukonom ¢&. 9/2016
- doplnenie €. 2 k znaleckému posudku €. 12/2012 oboznamil, nema navrhy na jeho doplnenie a netrva
na vysluchu znalkyne vo veci. Z rozhodnutia Zalobcu v 2. rade €. 1/18/190665-36/14/738338 (E.l. 680)
sud zistil, ze Zalobca v 2. rade vyrubil Zalovanému v 1. rade dan z nehnutefnosti za rok 2018 v sume
celkom 600,26 eur, z toho za byt bola vypocCitana daf 48,269 eura, priCom zaklad dane je urCeny z
podlahovej plochy bytu 79 m2. Z potvrdenia (€.l. 886) sud zistil, Ze spolo¢nost H & A, spol. s r.0., so
sidlom Namestie Biely kriz 5, Bratislava, ICO: 44 513 054, ktora vykonavala spravu bytového domu, diia
30.04.2018 potvrdila, Ze Zalovani v 1. a 2. rade ako vlastnici bytu €. 2 v bytovom dome, riadne a v plnej
vy$ke uhradzaju platby za sluzby spojené s jeho uzivanim. Dalej spravca v potvrdeni uviedol, Ze byt &. 2.
sa nachadza na 1. poschodi bytového domu a uziva ho najomni¢ka V. Q.. Z vypisu z listu vlastnictva €.
XXXX, generovanému ku diu 04.08.2021 (&.1. 973, 974) sud zistil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi bytu &.
X na 1. poschodi bytového domu, ku ktorému sa vztahuje spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Eastiach
a spolo¢nych zariadeniach vo velkosti 7884/57616, su Zalovany v 3. rade s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 4/5 a Zalovany v 4. rade s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/5. Pravny dévod nadobudnutia
bytu &. X Zalovanymi v 3. a 4. rade je kiipna zmluva V-12184/2021 zo dna 06.05.2021.

14. Podla § 118 ods. 2 OZ, predmetom obc&ianskopravnych vztahov mézu byt tiez byty alebo nebytové
priestory.

15. Podla § 136 ods. 1 OZ, vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

16. Podla § 136 ods. 2 OZ, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

17. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18. Podla § 6 ods. 1 pism. d) zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav v zneni ku dfiu vykonania zadznamu na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k.
25C/286/2009-722 zo diia 10.02.2017 (dalej len ,zakon o katastri nehnutefnosti“), v katastri sa eviduju
byty, rozostavané byty, nebytové priestory a rozostavané nebytové priestory v suvislosti so vznikom,
zmenou alebo zanikom prava k nim; tieto sa eviduju len v subore popisnych informacii katastra, a to
udajmi o Cislovani, vlastnikoch a vlastnickych vztahoch.

19. Podla § 34 ods. 1 veta prva zakona o katastri nehnutefnosti, prava k nehnutefnostiam uvedené v
§ 1 ods. 1 ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zadkona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom
licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osvedcené
notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmluiv, zo zmluv o prevode spravy
majetku Statu alebo z inych skutoénosti sved€iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku
vy$8ieho Uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych
listin.



20. Podla § 36 ods. 1 zadkona o katastri nehnutelnosti, okresny urad posudi, €i je predloZena verejna
listina alebo ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje
nalezitosti podla tohto zakona.

21. Podla § 36 ods. 2 zakona o katastri nehnutelnosti, ak je verejna listina alebo ina listina spésobila na
vykonanie zdznamu, okresny Urad vykona zaznam do katastra.

22. Podla § 42 ods. 2 pism. c) zdkona o katastri nehnutelnosti, zmluva, verejna listina alebo ina
listina obsahuju oznagenie nehnutelnosti podla katastralneho izemia, pozemku podla parcelného E&isla
evidovaného v subore popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo
parcela registra "E", druhu pozemku a vymery pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného &isla
pozemku, na ktorom je stavba postavena3, €isla bytu alebo nebytového priestoru, €isla poschodia, €isla
vchodu a spoluvlastnickeho podielu na spolognych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a na
pozemku, pripadne na prifahlom pozemku, supisného c&isla stavby a parcelného ¢&isla pozemku, na
ktorom je dom postaveny; ak je nehnutefnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel
vyjadreny zlomkom k celku.

23. Podla § 137 pism. c) a d) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni
(dalej len ,C.s.p.“), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o c) ur&eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 217 ods. 1 C.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

25. Podla § 228 ods. 1 C.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

26. Podla § 228 ods. 2 C.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutefnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

27. Sud sa v prvom rade zaoberal obsahom Zalobného navrhu (petitu), ktorého vydania sa najskér len
Zalobca v 1. rade, a nasledne spolu so Zalobcom v 2. rade, domahali vogi Zalovanym. Zalobny navrh
Zalobcov po pripusteni jeho zmeny na pojednavani dfia 24.04.2024, mozno rozdelit do dvoch Casti.
Jeho prva &ast’ smeruje k uréeniu identifikacie bytu €. X, ktory ma byt podla podanej Zaloby v tomto
konani ur€eny rozsudkom ako byt v sprave Zalobcu v 1. rade, nachadzajuci sa vlfavo od schodiska ako
prvy v poradi na 1. poschodi bytového domu, v ktorom na zaklade Zapisu o dohode o odovzdani a
prevzati bytu zo dia 27.05.1986 byvala do 06.01.2021 p. Bc. V. Q., a ktory je v znaleckom posudku &.
57/2002 vypracovanom D.. L. O. a &. 001/2004 vypracovanom D.. P. G., oznaceny ako byt €. X, pri¢om
tento byt je bytom &. X, prikdzanym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 10.02.2017, sp.
zn. 25C/286/2009 do vlastnictva Zzalobcu v 2. rade. Z takto formulovaného Zalobného navrhu (petitu) je
zrejmé, Ze Zalobcovia sa domahaju ur€ujuceho vyroku o tom, Ze byt €. X je jednak vymedzeny faktickymi
(skutkovymi) vlastnostami, a to: (1) Ze sa nachadza na prvom poschodi bytového domu, (2) Ze sa
nachadza vfavo od schodiska ako prvy v poradi, (3) Ze bol v uzivani Bc. V. Q., a potom tieZ vymedzeny
dokumentmi, konkrétne (1) zapisom o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 27.05.1986, (2)
znaleckym posudkom €. 57/2002 vypracovanym D.. L. O. a (3) €. 001/2004 vypracovanym D.. P. G. a
napokon (4) rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 10.02.2017, sp. zn. 25C/286/2009. Podla
§ 137 C. s. p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o a) splneni povinnosti, b) naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V § 137 C. s. p. su teda demonstrativhe
vymenované jednotlivé druhy Zaléb. Zalobny petit, ktory v tomto konani navrhuju Zalobcovia vydat, nie
je ani navrhom na urenie existencie resp. neexistencie prava v zmysle § 137 pism. c) C,s,p,, a ani
navrhom na urenie pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism. d) C.s.p. Sukromnopravna Zaloba, v §



137 neuvedena, je pripustnd, ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Inymi
slovami, hmotné pravo musi zalozZit' opravnenie sudu rozhodnut tak, Ze vyrok rozhodnutia neznie ani
na splnenie povinnosti, ani na deklaratérne urCenie (ne)existencie prava alebo pravnej skuto€nosti. Na
identifikaciu toho, €iide o tzv. inu, v § 137 C.s.p. nepomenovanu sukromnopravnu Zalobu, je rozliSovacim
kritériom Zalobny navrh (t.j. pdjde o petit neuvedeny v § 137 C.s.p.) a zarovenh aj pravny dévod tvrdeného
prava. Vyznam § 137 C.s.p. pritom nie je len deskriptivny (vymenovanie niektorych druhov Zaldb),
ale predovSetkym normativny, pretoZze vymedzuje podmienky pripustnosti pre niektoré druhy Zaléb.
V posudzovanom pripade sud zistil, Ze prva €ast zalobného navrhu, ktorou sa Zalobcovia domahaju
skutkového ur&enia, t.j. ur€ovacieho vyroku, v ktorom je Zalobcami navrhnutym sp6sobom oznaceny byt
&. X, predstavuje tzv. nepomenovanu Zalobu. Zalobny navrh takto vymedzeny Zalobcami, nema Ziadnu
oporu v hmotnom prave; zo Ziadneho hmotnopravneho predpisu nevyplyva opravnenie sudu rozhodnut
Zalobcami navrhovanym spdsobom. Sud preto dospel k zaveru, Ze prva &ast Zzalobného navrhu je pre
absenciu hmotnopravneho zakladu naroku tvrdeného a uplatneného Zalobcami v tomto konani vodi
Zalovanym procesne nepripustna, ¢o ma za nasledok bez dalSieho zamietnutie tejto Casti podanej
Zaloby. Druhou &astou Zalobného navrhu sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanym v 3. a
4. rade vypratat byt &. X., ktory je opatovne uréovacim vyrokom konkretizovany spésobom vyplyvajucim
z prvej Casti Zalobného navrhu, t.j. vyrokom, ktorym su uréené kvalitativne (skutkové) vliastnosti bytu ¢&.
X, ide teda o kombinaciu Zaloby na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) C.s.p. a nepomenovanej
Zaloby. Zalobcovia sa voéi Zzalovanym v 3. a 4. rade nedomahali vypratania bytu &. X, zapisaného na
prislusnom liste vlastnictva, ale bytu €. X . s vlastnostami, ktoré mu maju byt uréené sudnym rozhodnutim
v tomto konani. Pretoze sud dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti prvej €asti zalobného navrhu
(vid vySSie), Zzalobcovia nemohli byt z rovnakého dévodu uspedni ani ohladne druhej €asti naroku
uplatneného voci zalovanym v 3. a 4. rade. Napriek tomu, Ze Zaloba na splnenie povinnosti je podla
§ 137 pism. a) C.s.p. procesne pripustna, jej spojenie s urovanim vyrokom sudu, ktorého vydania
sa v suvislosti s bytom €. X Zalobcovia domahali, ma za nasledok opat jej procesnu nepripustnost z
rovnakych dévodov, ako su uvedené v suvislosti s prvou Castou zalobného navrhu vyssie, a ktora bez
dalSieho vedie k zamietnutiu tejto druhej Easti Zaloby vocli Zalovanym v 3. a 4. rade. Napokon sud uvadza,
Ze Zalobu, ktoru Zalobcovia podali povodne proti Zalovanym v 1. a 2. rade, sud zamietol z dévodu, Ze
tito v désledku predaja bytu €. X, od 06.05.2021 (&.I. 1022) prestali byt nositefmi akychkolvek prav a
povinnosti, ktoré sa k predmetnému bytu vztahuju. PretoZe pre sud je podla § 217 ods. 1 veta prva C.s.p.
rozhodujuci stav ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia, sud Zalobu voci Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol pre
absenciu akéhokolvek hmotnopravneho vztahu k bytu €. X.

28. Bez ohladu na vy3sie uvedené zistenia o nepripustnosti podanej Zaloby, sud za u¢elom poskytnutia
vyCerpavajuceho odévodnenia svojho rozhodnutia vo veci samej, vykonal vo veci dokazovanie a zistil
nasledovny skutkovy stav. Na 1. poschodi bytového domu sa nachadzaju 2 byty s odliShou vymerou
podlahovej plochy, inou orientaciou, z ktorych jeden ma terasu. UZ zo znaleckého posudku €. 001/2004
znalca D.. L. O. (€.I. 118-120) vyplyva, Ze byt €. X sa nachadza na 1. poschodi a je v popise oznaceny
najomnickou (p. Q.), ma celkovd vymeru 74,17 m2 a byt €. X. ktory sa nachadza na 1. poschodi a je v
popise oznageny najomnickou (p. C.), ma celkovud vymeru 68,31 m2. Pritom samotny Zalovany v 1. rade
v objednavke datovanej 29.05.2002 (&.1. 150rub) ako spravca bytového domu, ktory si objednal u znalca
D.. P. G. vypracovanie znaleckého posudku na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti - bytového
domu, uvedenému znalcovi ohladne bytov v bytovom dome oznamil informacie v tabulke (€.I1. 151), Ze
V. C. je ndjomca bytu s vymerou 66,26 m2 a pani Q. V. (pozn. sudu v objednavke oznacend ako ,Q.%) je
najomnickou bytu s vymerou 71,46 m2. Nasledne zo znaleckého posudku &. 57/2002 zo dha 29.05.2002,
vypracovaného uvedenym znalcom vyplyva, Ze byt & X pozostava z predsiene, samostatného WC,
chodby, kupelne, troch izieb, kuchyne, komory a svetlika a byt €. X pozostava z predsiene, samostatného
WC, komory, kuchyne, troch izieb, kipelne a terasy. Uz len z jednoduchej sumarizacie tu uvedenych
vlastnosti bytov €. X a X mozno jednoznacne dospiet k zaveru, Ze byt €. X. mal vacsiu podlahovu
plochu (71,46 m2 v zmysle znaleckého posudku D.. P. G, resp. 74,17 m2 podla znaleckého posudku
D.. L. O.) oproti bytu &. X (s vymerou 66,26 m2 v zmysle znaleckého posudku D.. P. G., resp. 68,31
m2 podla znaleckého posudku D.. L. O.), byt €. X mal terasu a napokon, ngjomnikom bytu &. X. bola
pani V. Q. a najomcami bytu &. X bola rodina C.. Sud v tejto suvislosti poukazuje na objednavku na
vypracovanie znaleckého posudku, ktorl spracoval Zalovany v 1. rade, a ktory sam v nej uviedol, Ze byt
¢. X uziva pani V. Q.. Napokon, poslednym rozliSovacim znakom oboch bytov je to, Ze byt &. X; ten s
mensou podlahovou plochou, ma terasu. Z takto popisanych kvalitativnych a kvantitativnych vlastnosti
sud dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania Okresného sudu Bratislava | o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k bytovému domu, sp. zn. 25C/286/2009 medzi stranami nebolo sporné,



Ze pani V. Q. je uzivatelkou bytu €. X - uvedena skutoénost vyplyva z navrhu Zalobcu v 2. rade
vystupujuceho v procesnom postaveni Zalovaného, ktory v zmysle odseku 2. na strane 7 rozsudku ¢€.k.
25C/286/2009-722 zo dna 10.02.2017 (&.1. 20) navrhol prikazat byt €. 1 do svojho vlastnictva. Rovnako
tak zalovani v 1. a 2. rade pri komunikacii so zalobcom v 1. rade v roku 2013 v suvislosti s uzatvorenim
najomnej zmluvy ohfadne volného bytu, oznaéeného €islom 2, dokonca Zalobcovi v 1. rade oznamili,
Ze pokial bude k tomuto bytu uzatvorena najomna zmluva, povazovali by za seriézne, aby sa Zalobca v
1. rade v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva domahal toho, aby mu takyto byt
bol prikdzany do vlastnictva (€.I. 107). Obdobne tak Zalovany v 1. rade v objednavke na vypracovanie
znaleckého posudku D.. P. G. uviedol, Ze byt €. X uziva pani V. Q. (€.l. 151).

29. Sud dalej povazuje za potrebné uviest, Ze do €asu vykonania zaznamu v katastri nehnutelnosti
na zaklade rozsudku €.k. 25C/286/2009-722 zo dna 10.02.2017, byty nachadzajuce sa v bytovom
dome neboli vébec v katastri nehnutelnosti zapisané. Specifikacia bytov a ich zavazné urdenie boli
uskuto&nené vyssie uvedenym pravoplatnym rozsudkom, ktory spifial kritéria vymedzené v § 42 ods.
2 pism. c) zakona o katastri nehnutelnosti, preto prislusny katastralny urad vykonal zaznamom zapis,
o.i. bytu €. X a bytu &. X, do katastra nehnutelnosti (€.I. 6-7). Okresny sud Bratislava | v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, sp. zn. 25C/286/2009, vychadzal z ustalenej
sudnej praxe, ked uz z rozhodnutia R40/1970 vyplyva, Ze ,vo vyroku rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva tykajuceho sa nehnutelnej veci musi byt nehnutelnost’ presne oznacena
a vymedzend, pricom sud prihliada na to, ako je nehnutefnost vyzna€ena v evidencii nehnutelnosti
podla zakona €. 22/1964 Zb. (pozn. sudu, v su€asnosti katastra nehnutefnosti podla zakona €. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti). Na prejednavanu vec taktiez primerane platia zavery uvedené v Sprave
o rozhodovani sudov vo veciach vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, prejednanej a schvalenej
obc&ianskopravnym kolégiom Najvy3Sieho sudu SSR, Cpj 69/83 z 30.03.1982, v zmysle ktorej: ,ak
sa zistila medzi pozemkami nova hranica, ktora doteraz nie je evidenéne v mapovych podkladoch
zachytena, treba vyhotovit' graficky polohopisny plan majici nalezitosti geometrického planu. Ak sa
odvolava vyrok rozsudku na takyto geometricky plan, pripadne na iny taky doklad, stava sa jeho obsah
sucastou vyroku rozsudku, a preto musi byt oznaceny s nepochybnou urgitostou. V tych pripadoch,
ked sa podava znalecky posudok na zaklade nariadeného znaleckého dokazovania, musi mat' tento
posudok predpisané naleZitosti a musi byt overeny prisludnym organom geodézie...“ (Zbornik stanovisk,
sprav a rozhodovani sudov a stdnych rozhodnuti Najvy$sich sidov CSSR, CSR a SSR 1970 - 1983,
gast prva, vydal Najvyssi suid CSSR, Praha 1986, str. 174). V posudzovanom pripade Okresny sud
Bratislava | v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k bytovému domu, sp.
zn. 25C/286/2009 nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalkyfiu, ktorej ulohou bolo v zmysle
uznesenia €.k. 25C/286/2009-215 (€.l. 292) o.i. Specifikovat v3etky byty, nebytové priestory, spolocné
Casti a spolo&né zariadenia a prisluSenstvo nachadzajuce sa v bytovom dome, stanovit podlahovu
plochu bytov, nebytovych priestorov a podiel bytov a nebytovych priestorov na spoloénych ¢astiach,
spoloénych zariadeniach a prislusenstve bytového domu, ako aj k pozemku. Ustanovena znalkyna
po uskuto&nenej obhliadke urcila uz v znaleckom posudku €. 12/2012 vypracovanom dna 14.09.2012
podlahovu plochu bytu €. X vo vymere 75,26 m2 a podlahovu plochu bytu €. X vo vymere 78,84 m2,
a k bytom patriace spoluvlastnicke podiely na spolo¢nych &astiach domu, spoloénych zariadeniach na
prisludenstve v tomu zodpovedajucej velkosti, t.j. v pripade bytu €. X bol spoluvlastnicky podiel uréeny
vo vefkosti 7526/57036 a v pripade bytu &. 2 vo velkosti 7884/57036 (¢.I. 260, 260rub). Nasledne, v
doplneni €. 2 k znaleckému posudku €. 12/2012 zo dria 28.06.2016 znalkyrfia mala v zmysle uznesenia
¢.k. 25C/286/2009-490 o.i. vypracovat pasportizaciu bytov a nebytovych priestorov, nachadzajucich sa
v bytovom dome, z ktorej bude zrejma poloha a plocha bytov a nebytovych priestorov, spoloénych €asti
domu, spolo¢nych zariadeni domu a prisludenstva, vypracovat' situaéné plany jednotlivych poschodi
domu s vyznacenim jednotlivych bytov a nebytovych priestorov v dome, ich Cisiel, dalej vymedzit velkost
spoluvlastnickeho podielu prislichajuceho k bytu alebo nebytovému priestoru v dome na spolo&nych
Castiach domu, spoloénych zariadeniach domu, na prislusenstve domu a na pozemku zastavanom
domom, a tiez vykonat popis v8etkych bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, vymedzenie
polohy bytov a nebytovych priestorov v dome oznaéenim &isla bytu/nebytového priestoru, €islom vchodu
a opisom bytu/nebytového priestoru, urenie rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome. Znalkyfa pri vypracovani uvedeného doplnenia k znaleckému posudku
vychadzala zo zaverov v znaleckom posudku €. 12/2012, prevzala z neho udaje o &islovani bytov, ale tiez
aj udaje o ich vymere podlahovej plochy a prislusnom spoluvlastnickom podiele. Napokon, v popisnej
tabulke na stranach 78-80 uvedeného doplnenia (€.l. 339rub - 340) znalkyha pri byte oznaCenom &islom
1 uviedla, Ze jeho najomcom je pani Q., byt ma vymeru 75,26 m2 a k bytu patri terasa. V pripade bytu &..



znalkyna uviedla, Ze jeho ndjomcom je P.. F. a byt ma vymeru 78,84 m2. Po porovnani vymer bytov &.
X a & X mozno nepochybne dospiet’ k zaveru, Ze uz v znaleckom posudku &. 12/2012 doslo ku zamene
Cislovania medzi pdvodne ozna&enymi bytmina 1. poschodi bytového domu, teda byt povodne oznaceny
€. X, s va¢3ou vymerou a bez terasy, bol oznaeny ako byt €. X a pdvodne oznaceny byt €. X., mensi,
bol znalkyrfiou v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva oznadeny ako byt &.
X. V priebehu uvedeného konania sporové strany proti tejto zamene ¢&islovania bytov nenamietali, ked
Zalobca v 1. rade, vystupujuci ako intervenient na strane Zalovaného (v tomto konani zalobca v 2. rade)
na vyzvu Okresného sudu Bratislava | zo dia 31.08.2016 (&.I. 679) oznamil uvedenému sudu, Ze sa s
doru¢enym znaleckym ukonom &. 9/2016 - doplnenie €. 2 k znaleckému posudku €. 12/2012 oboznamil,
nema navrhy na jeho doplnenie a netrva na vysluchu znalkyne vo veci. Akceptacia znaleckého posudku
€. 12/2012 a znaleckého ukonu &. 9/2016 - doplnenia €. 2 k znaleckému posudku €. 12/2012 bola
zo strany sporovych stran zavfSena tym, Ze proti rozsudku ¢€.k. 25C/286/2009-722 zo diia 10.02.2017
nepodali ani riadny a ani mimoriadny opravny prostriedok, v désledku ¢oho nadobudol uvedeny rozsudok
pravoplatnost, a vo vztahu k ulozeniu povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade (v procesnom postaveni
Zalobcov) zaplatit' Zalobcovi v 2. rade (v procesnom postaveni zalovaného) primerant nahradu za
vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu aj vykonatelnost. Pokial aj Okresny sud Bratislava |. v odévodneni
konstatujte, Ze najomcom bytu €. X je pani V. Q., na o v tomto konani poukazovali Zalobcovia, s
ohladom na § 228 C.s.p. je potrebné dospiet k z&veru, Ze v8etky byty, ktoré vznikli pravoplatnym
vyrokom rozsudku v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bytového domu,
vratane bytov €. X.. a €. X, su pravne zavaznym spdsobom uréené prave vo vyroku uvedeného sudneho
rozhodnutia. Pritom jeho su€astou sa stal aj obsah znaleckého posudku &. 12/2012 a znaleckého
Ukonu €. 9/2016 - doplnenia €. 2 k znaleckému posudku &. 12/2012. Po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku 25C/286/2009-722 zo dfia 10.02.2017 bol tento preskimany prisluSnym spravnym organom
z hladiska jeho spdsobilosti na vykonanie zdznamu podfa § 36 ods. 2 zakona o katastri nehnutefnosti
a kedZe neboli zistené prekazky pre vykonanie zaznamu, zadznamom bolo na prislusny list vlastnictva
zapisané vlastnicke pravo k bytom v bytovom dome, vratane bytov €. X a X, ktoré su vymedzené
spbsobom uréenym v § 42 ods. 2 pism. c) zakona o katastri nehnutelnosti. V tejto suvislosti sid opatovne
uvadza, Ze byty pred vykonanim zdznamu na podklade rozsudku 25C/286/2009-722 zo dia 10.02.2017
neboli v katastri nehnutelnosti zapisané, preto v katastri nehnutelnosti neboli zapisané ani uzivacie
(najomné) prava. Pokial aj znalkyfia v znaleckom posudku, resp. doplneni &. 2 k znaleckému posudku
uvadzala existenciu tychto prav, tieto neboli pre uely vykonania zaznamu v katastri nehnutelnosti
relevantné; relevantnym bol vylu€ne popis bytov vymedzeny v § 42 ods. 2 pism. c) zadkona o katastri
nehnutelnosti, ktory aj tvoril podklad pre vykonanie zdznamu v katastri nehnutelnosti. S poukazom na
vy$8ie uvedené sud uzatvara, Ze okamihom vykonania zaznamu v katastri nehnutelnosti na zaklade
navrhu na zaznam zo dna 02.05.2017 na podklade rozsudku ¢€.k. 25C/286/2009-722 zo dria 10.02.2017,
s ktorym tvoria suc¢ast obsah znaleckého posudku €. 12/2012 a znaleckého ukonu €. 9/2016 - doplnenie
€. 2 k znaleckému posudku &. 12/2012, bol do katastra nehnutelnosti ako byt &. 1, tj. mensi byt
s terasou a prislichajucim spoluvlastnickym podielom vo velkosti 7526/57036 zapisany byt, ktory
bol pred vykonanim zaznamu oznacovany ako byt &. X a taktiez byt €. X, ktory bol pred vykonanim
zdznamu oznacovany ako byt. €. X, t.j. va€si a bez terasy, s prisluchajucim spoluvlastnickym podielom
vo velkosti 7884/57036, ktorého uzivatelkou bola pani V. Q.. Pre Uplnost sud opatovne uvadza, ze uz
v znaleckom posudku €. 12/2012 zo dfia 14.09.2012, dosSlo ku zamene medzi bytmi €. X a X, avSak z
dovodu, Ze byty boli do katastra nehnutelnosti zapisané az na zaklade rozsudku &.k. 25C/286/2009-722
zo dna 10.02.2017 v spojeni s uvedenym znaleckym posudkom a jeho doplnenim ¢&. 2, az dfiom
vykonania zaznamu Z-8292/17 na zaklade navrhu na zadznam zo dria 02.05.2017, boli byty v Specifikacii
vyplyvajucejz § 42 ods. 2 pism. c) zakona o katastri nehnutelnosti pravne zavaznym spésobom zapisané
do katastra nehnutefnosti.

30. Zalovani v 1. a 2. rade ako dal$i z dévodov neopodstatnenosti podanej Zaloby uviedli zavéznost a
nezmenitelnost’ rozhodnutia, ktoré predstavuju podla Zalovanych v 1. a 2. rade prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (res iudicata), pricom sud je viazany zavéznym vyrokom pravoplatného rozsudku
C.k. 25C/286/2009-722 zo dfia 10.02.2017, na zaklade ktorého vzniklo Zalovanym v 1. a 2. rade
vlastnictvo k bytu &. X. na 1. poschodi v bytovom dome, obyvaného pani V. Q.. Zalovani v 1. a 2. rade
poukazali na ustalenu rozhodovaciu prax, rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/231/2013 zo dfa 25.06.2014,
rozhodnutie US SR, sp. zn. I. US/170/2015-15 zo dfia 01.04.2015, v zmysle ktorej by sid pri posudzovani
prejudicialnej otazky mal byt viazany jej pravoplatnym meritdrnym posudenim zo skorSieho konania.
Sugasne Zalovani v 1. a 2. rade poukézali na obsah rozhodnutia sp. zn. I. US 170/2015-15 zo dia
01.04.2015, z ktorého vyplyva, Ze: ,skuto€nosti a dévody, pre ktoré stazovatel povazuje pravoplatné



meritérne rozhodnutie za nejasné, nezrozumitelné a teda nemajice spdsobilost zavazovat sud aj v
inom konani, pre ktoré skutoCnosti ho stazovatel nepovazuje za zavazné pre rieSenie prejudicialnej
otazky, su skuto€nostami, ktoré nie su nové, resp. také, ktoré by nastali az po pravoplathom rozhodnuti
vo veci, kvoli ktorym by nebolo mozné na ne prihliadnut uz v dalSom konani. Jedna sa o skuto€nosti,
ktoré boli alebo mohli byt staZzovatelom zname uz v priebehu konania tykajuceho sa veci, a ktoré
staZovatelia mali a mohli uplatnit a sa ich dovolavat uz v konani pred okresnym sudom. Na tom ni¢
nemeni ani to, ze v predoSlom konani tieto skutoénosti nepovazovali za potrebné uviest, alebo ich
opomenuli, o v8ak nema za nasledok, Ze tieto uz skér zname skutoCnosti by sa mohli povaZzovat
za skuto€nosti nové, kvoli ktorym by bolo potrebné vecne revidovat predoslé rozhodnutie.“ Sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou Zalovanych v 1. a 2. rade, vratane opodstatnenosti pouzitia
nimi oznacenych sudnych rozhodnuti na tento pripad, v zmysle ktorej pri posudzovani prejudicialnej
otazky sud je (musi byt) viazany meritérnym posudenim zo skorSieho konania. V tomto pripade Okresny
sud Bratislava | vyrokovou €astou rozsudku &.k. 25C/286/2009-722 zo diia 10.02.2017 v spojeni so
znaleckym posudkom &. 12/2012 a jeho doplnenim &. 2 pravne zavaznym spdsobom urcil, ktory z dvoch
bytov nachadzajucich sa na X. poschodi bytového domu je bytom €. X a ktory bytom &. X, su€asne byt
€. X prikazal do vlastnictva Zalobcu v 1. rade a byt &. X prikazal pévodne do vlastnictva Zalovanych v
1. a 2. rade. Pritom, ako je uvedené vys$Sie, v priebehu konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, sp. zn. 25C/286/2009, doslo ku odliSnému ocislovaniu bytov na X. poschodi bytového
domu takym spésobom, Ze pdvodny byt €. X bol oznadeny ako byt &. X a pdvodny byt €. X bol oznadeny
ako byt €. X. Spbsob C&islovania bytov predstavuje skutkovu otazku, ktora mohla byt vyrieSena len v
priebehu konania sp. zn. 25C/286/2009. Pravoplatnym skon&enim uvedeného konania nastupuju ucinky
predpokladané v § 228 C.s.p. pre sporové strany pévodného konania 25C/286/2009, t.j. Zalobcu v 2.
rade a Zalobcu v 1. rade (ako Zalovaného a intervenienta na strane Zzalovaného v pévodnom konani),
Zalovanych v 1. a 2. rade (ako Zalobcov v 1. a 2. rade v pévodnom konani) a ich pravnym nastupcov
(t.j. Zalovanych v 3. a 4. rade), a teda doS8lo k pravne zavaznému a nezmenitelnému ur€eniu bytov,
nachéadzajlcich sa v bytovom dome, vratane bytov &. X a &. X. Sud dopliia, Ze zamena v &islovani bytov
na 1. poschodi bytového domu mohla a mala byt sporovym stranam v povodnom konani znama, a v
pripade vyuzitia relevantnych procesnych prostriedkov, mohla byt eliminovana. Pokial k tomu nedoslo
v priebehu uvedeného sporového konania (sp. zn. 25C/286/2009), sud by v tomto konani nemohol
skutkovu otazku, vyrieSenu pravoplatnym rozsudkom &.k. 25C/286/2009-722 zo dnha 10.02.2017 v
spojeni so znaleckym posudkom €. 12/2012 a jeho doplnenim €. 2, rieSit opatovne, resp. inak, pretoze
mu v tom brani zdsada prejudiciality, ked so zretelom na pravoplatnost’ a z toho plynicu zavaznost a
nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia podla § 226 a § 228 C.s.p., je vylucené akékolvek ,nové*
pravne posudzovanie pravoplatného sidneho rozhodnutia &.k. 25C/286/2009-722 zo dha 10.02.2017
v tomto konani, ktoré pévodne prebiehalo medzi tymi istymi sporovymi stranami, avSak v opacénom
procesnom postaveni ako v konani sp. zn. 25C/286/2009, resp. v su€asnosti s pravnymi nastupcami
pbvodnej sporovej strany. S ohfadom na uvedené, pokial by sud Zalobny navrh Zalobcov v tomto konani
vyhodnotil ako procesne pripustny (k €omu ale nedoslo), zalobcovia by v fiom nemohli byt Uspesni z
dovodu, Ze sud by pri opatovnom posudzovani spornych otazok ohfadne bytov nachadzajucich sa na 1.
poschodi bytového domu musel vychadzat z ich meritérneho posudenia a vyrieSenia Okresnym sudom
Bratislava | v konani sp. zn. 25C/286/2009. Napokon sud uvadza, Ze v posudzovanom pripade nejde o
res iudicata z dévodu, Ze sud vyhodnotil Zalobny petit Zalobcov ako procesne nepripustny. Sid moze
z hladiska skumania podmienok konania, vratane existencie prekazky pravoplatne skon&enej veci v
zmysle § 230 C.s.p., posudzovat len procesne pripustny Zalobny petit, ktory vyhodnocuje vo vztahu k
pripadnému skorSiemu pravoplatnému vyroku rozhodnutia sudu. KedZe sud podanu zalobu vyhodnotil
ako procesne nepripustnu, nemohol posudit pripadnu existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci,
a rozhodol zamietnutim Zaloby.

31. Pokial ide o dalSie namietky stran sporu v konani, sud sa nimi nezaoberal. V tomto smere poukazuje
na ustalenu rozhodovaciu ginnost Ustavného stdu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze veobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03,
1. US 209/04, 1. US 117/05).

32. O trovach konania sud rozhodol podia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 2 C.s.p. Zalovani boli v
tomto konani Uspesni v celom rozsahu, preto im sud proti Zalobcom priznal narok na plnd nahradu trov
konania. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote



do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak strana, ktorej bola uloZzenda povinnost, nesplini uloZenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



