Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoP/21/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119207549

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3119207549.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela R. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.,
0. Z. XXXX/XX, zastupeného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova,
so sidlom Trencin, Piaristicka 6667 proti otcovi navrhovatela Ing. Mgr. L. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K., V. XXXX/XX, zastipenému JUDr. Martinom Olosom, advokatom, so sidlom Rajecké Teplice, Karola
Ka$jaka 1, o zvySenie vyZivného k plnoletému dietatu, na odvolanie navrhovatela a otca navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 15Pc/21/2019-292 zo dria 30. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zvysil vyZivovaciu povinnost' otca L. P. k synovi R. P.
z doterajSej sumy 190 eur mesaéne na sumu 290 eur mesacne s ucinnostou od 09.09.2019, ktoré
vyzivneé je otec povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukédm syna. Tymto sa meni rozsudok
Okresného sudu Trencin &.k. 30P/164/2015-252 zo diia 09.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 5CoP/40/2016-288 zo diia 12.10.2016. Nedoplatok na zameskanom vyZivhom za
obdobie od 09.09.2019 do 31.07.2020 vo vyske 1.073,34 eur sud povolil otcovi uhradit v mesacnych
splatkach vo vySke 50 eur splatnych spolu s beznym vyZivnym poé&nuc mesiacom nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok
zrocnost' celého plnenia. Vo zvysku navrh zamietol a ustélil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu dna
09.09.2019 sa navrhovatel domahal proti otcovi zvySenia vyZivného z doterajSej sumy 190 eur mesacne
na sumu 350 eur mesacne. Navrh odbévodnil tym, Ze vyZivovacia povinnost otca vo¢i nemu bola
naposledy uréena sudom v roku 2016 na sumu 190 eur mesaéne. Na jeho strane do$lo medzi¢asom
k zmene pomerov oddvodriujucej zvySenie vyzivného, dodlo k fyzickému a psychickému rastu a tiez
k nastupu na vyssi stupen Studia (bakalarsky stuperi denného vysokoSkolského Studia na Fakulte
elektrotechniky a informatiky Zilinskej univerzity v Ziline). Jeho matke sa diia 19.12.2017 narodilo dalSie
maloleté dieta |. U.. DoterajSia Ciastka vyzivného v sume 190 eur mesacne uZ nezodpoveda jeho
odévodnenym potrebam. Navrhovatel sa s otcom nestretava a otec okrem sudom uréeného vyzivného
ni¢im na neho neprispieva, otec ho nekontaktuje. Otec navrhovatela suhlasil so zvySenim vyZivného na
sumu 210 eur mesacne a uviedol, ze ma este dcéru O., na ktoru prispieva sumou 130 eur mesacne.
Za 3 roky, ktoré uplynuli od poslednej upravy vyzivného, nedoslo na strane jeho syna k takym zmenam,
ktoré by odévodhovali zvySenie vyZzivného o 84%.



3. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost otca k
navrhovatefovi uréena rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 30P/164/2015-252 zo dia 09.05.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 5CoP/40/2016-288 zo dina 12.10.2016 tak, Ze otec
bol povinny prispievat’ na vyzivu syna sumou 190 eur mesacne od 01.09.2015. V ¢ase poslednej Upravy
bol navrhovatel Ziakom 1.ro¢nika strednej Skoly v Tren&ine, venoval sa bojovym umeniam. Prijem otca
bol v tom €ase priblizne 1.099,59 eur mesaéne. Prijem matky navrhovatela bol 1.103 eur mesacne,
pricom tato mala okrem navrhovatela a jeho sestry O., aj dcéry E. a R., ktoré ma s druhym manzelom.
Otec a jeho manzelka mali zruSené BSM, uz v tom €ase otec platil splatku hypotekarneho Uveru na byt,
ktorého nie je ani len spoluvlastnikom. Jeho manzZelka mala v tom €ase Uhrn prijmov v sume 2.766.67
eur ro¢ne. Navrhovatel bol rozhodnutim zo diha 19.08.2019 prijaty na denné bakalarske Studium na
Fakulte elektrotechniky a informagnych technoldgii Zilinskej univerzity v Ziline. Podla potvrdenia zo diia
10.09.2019 bol navrhovatel Studentom 1. roénika tejto fakulty, na pracovisku v G. U.. Ako vyplynulo z
udajov indexe navrhovatela, diia 10.02.2020 prestupil na stadium v rdmci totoZnej univerzity a fakulty
do Ziliny z odboru digitalne technolégie na odbor biomedicinske inZinierstvo. Navrhovatel dokladmi
preukazal pravidelné mesacne vydavky, a to byvanie v sume 11,94 eur, posilfioviia 15 eur, drogéria 16
eur, sporenie 30 eur, Cistiace a pracie prostriedky 15 eur, strava 200 eur, kurzy anglictiny 55 eur, internat
51 eur, mobil 20 eur, MHD 4 eur. Tiez deklaroval naklady na oble€enie 30 eur mesacne, lieky cca 23 eur
(problémy s uSami, o€né kvapky a vitaminy) a doplnil tiez vydavky za navstevu klubu MMA zapasenie v
Ziline 40 eur mesaéne. Zhrnul tieZ jednorazové vydavky, a to platba za validaciu ISIC karty v sume 37,10
eur, poplatok za dou€ovanie matematiky s fyziky v ramci pripravnych kurzov na V3 v sume 240 eur, za
nakup notebooku zaplatil 749 eur. Prijem matky navrhovatefa v zmysle dafiového priznania za rok 2018
bol v sume 6.465,57 eur, dai 1.228,45 eur, dafovy bonus 258,72 eur. Prijem matky bol deklarovany
v sume 1.176,03 eur mesacne vratane pridavkov na deti a rodi€ovského prispevku. Priemerny prijem
manzela matky za obdobie od 01/2019 do 12/2019 &inil po prepocte z CZK do EUR sumu cca 6.790
eur mesacne. Podla rodného listu sa im diia 19.12.2017 narodil spolo€ny syn .. Prijem otca za obdobie
od janudra 2019 do decembra 2019 bol 1.512 eur mesacne. Otec navrhovatela méa dalSiu vyzivovaciu
povinnost voci dcére O., aktualne v sume 180 eur, ako to vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Tren&in
C.k. 16C/84/2016-642 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline €.k. 27Co0/108/2019-695. Otec
uviedol, Ze ma naklady na byvanie su v sume 135 eur mesacne, RTVS 4,64 eur mesacne, mobil 26 eur
mesacne, poistenie zodpovednosti za Skodu 130 eur ro¢ne, na Sportové aktivity minie 60 eur mesacne,
na lieky 50 eur mesacne, na stravu 300 eur. V ostatnom odkazal na jeho vydavky zistené v konani
sp.zn. 16C/84/2016, z ktorého sud sumarizoval, Ze boli zistené naklady na oble€enie 40 eur mesacne
a hygienu 30 eur mesacne, splatka hypotekarneho uveru na byt v sume 302 eur mesacne, poplatok za
komunalny odpad v sume 23,36 eur ro¢ne. Zdravotny stav otca podla jeho tvrdeni je nezmeneny, méa
astmu a alergiu, po€as konania v8ak utrpel podla lekarskej spravy trombdzu dolnej kon€atiny, av8ak v
tejto suvislosti nebol PN.

4. Uvedené skutoCnosti sud posudil podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, §
78 ods. 1 Zakona o rodine. Uviedol, Ze od poslednej upravy vyZivhého vocli navrhovatelovi v roku
2016 doslo k zmene pomerov na strane navrhovatefa, ktora oddévodhuje zvySenie vyZivného. V Case
urCovania vyzivného mal navrhovatel 16 rokov, bol Ziakom 1. ro€nika Strednej stavebnej Skoly v
Trenéine, pric¢om v sGéasnosti ako $tudent 1.roénika denného vysokoskolského $tudia v Ziline ma
nepochybne zvySené vydavky spojené so Studiom na vy3Som stupni s poukazom na to, Ze vysoku
Skolu navstevuje mimo miesta svojho trvalého bydliska. ZvySené vydavky spdsobuje nielen samotna
priprava na Studium (pripravny kurz na prijimacie skusky, dou€ovanie), ale i potreba nakupu drahsich
Skolskych potrieb z dévodu Studia biomedicinskeho inZinierstva (kam patri aj kipa notebooku, ktory
zodpoveda poziadavkam na Studium daného odboru, nakup Sportového obleCenia na telesnu, ale
aj platba za posilhoviiu, ktord absolvuje v ramci vysokoSkolského vyuCovania ako predmet, ktory je
kreditovany, nakup kalkulacky a iné), ale aj nutnost' Uhrady internatu, stravy, sluzieb s tym spojenych
(internet na internate, dokupenie bezného vybavenia internatnej izby), ako aj potreba vreckového na
pobyt mimo miesta bydliska, ktoré oproti predoslej uprave vzrastlo z 10 eur na 30 eur. Aj vydavky
na mobilny telefén navrhovatela vzrastli z 10 eur mesacne na sumu 20 eur mesacne, pricom tato
suma sa nejavi sudu ako neprimerand, a to aj v porovnani s nakladom na mobil deklarovany otcom
(cca 26 eur mesacne). Rovnako so Studiom suvisel aj predtym nevynakladany vydavok na uhradu
pripravného kurzu k prijimacim skuSkam na vysoku $kolu (240 eur) a tiez sud ako opodstatneny
vydavok zohladnil aj kazdomesa&nu uhradu dou€ovania z angli¢tiny (55 eur), hoci otec tento namietal
ako nedbvodny. Bez ohfadu na pocet rokov Studia cudzieho jazyka je namieste si svoje komunikacné
zru€nosti neustale udrzovat, zlepSovat, ¢€i rozvijat. Tato snaha navrhovatela je plne pochopena a mala
by aj otcom byt podporovana v &ase, kde schopnost komunikacie v cudzom jazyku sa povaZuje za



Standardnu zru€nost’ nielen vysokoskolsky vzdelaného mladého &loveka. Ide o odévodneny vydavok.
Pokial otec namietal vydavky na kupu notebooku ako nadhodnotené a poukazoval na moznost kupy
aj lacnejSej alternativy, sud uvadza, Ze navrhovatefl pri vysluchu rozumne zdévodnil, pre€o pristupil ku
kupe notebooku v sume 749,- eur, a to s prihliadnutim na odbor, ktory Studuje vyZadujuci si kvalitnejSie
technické vybavenie Studenta a navySe navrhovatel deklaroval umysel pouzivat jeden notebook poc&as
celého Studia, a preto nemozno konstatovat, Ze by navrhovatel bez uvazenia pristupoval ku kupe
neopodstatnene drah8ieho vybavenia neZ len toho, ktoré pre Studium naozaj potrebuje. Na strane
dietata teda k zmene pomerov dochadza nielen rastom veku, ale i nastupom do vySSieho stupna
Skoly. V roku 2016 mal navrhovatel bezné vydavky primerané svojmu veku a stupfiu Studia, rovnako
navstevoval klub bojovych umeni, ako je tomu aj aktualne v mieste $tudia v Ziline, kde sa venuje bojovym
Sportom MMA. Ak otec namietal, Ze nejde o potrebny vydavok a nesuhlasil s tymto typom aktivity, sud
uvadza, Ze bojovym Sportom sa navrhovatel venoval aj pri poslednej Uprave vyzivného, vydavky s tym
spojené boli i vtedy zohladnené ako opodstatnené. Vydavky na uvedenu Sportovu €innost nemézu
byt neuznané len preto, Ze sa rodi¢ nestotoznil s druhom pohybovej aktivity, ktoru si dieta zvolilo a v
ktorej sa individualne naslo. V kone€nom dbsledku vydavky na tento druh zaluby boli aj predtym sidom
akceptované a porovnajuc vydavky na Sportové aktivity, ktoré tu boli pritomné pri poslednej uprave
vyzivného, treba konstatovat, Ze tieto v su€asnosti ani nedosahuju predtym zistené sumy. Vydavky
na Sportové aktivity navrhovatefa su plne porovnatelné s vydavkami na rovnaky ucel, ktory uvadzal
otec (60 eur mesacne). Otec svojimi namietkami prakticky namietal viacero poloziek navrhovatelom
deklarovanych vydavkov ako neopodstatnené - napr. nadhodnotené naklady na stravu v sume cca
200-250 eur (ked ma moznost sa stravovat v menze), i naklady na oSatenie 30 eur (ked synovi uz
postava nerastie). V tejto suvislosti je Ziaduce dodat, Ze tieto naklady su dokonca i nizSie, nez tie, ktoré
na rovnaky ucel deklaroval sam otec (deklaroval vydavky na stravu 300 eur a na o3atenie cca 40 eur
mesacne). Preto namietky otca v tomto smere nie st vébec na mieste. Navrhovatel podrobne deklaroval
a preukazal svoje pravidelné i jednorazové vydavky tak, Ze sud si méze urobit’ prakticky komplexny
obraz o tom, kolko a naCo konkrétne navrhovatel mesacne potrebuje finanénych prostriedkov. Ak otec
skon8tatoval, Ze zvySené vyzivné navrhovatel nepotrebuje, lebo si dokdzZe aj z terajSieho vyzivného
nie€o usporit, ani tadto namietka nie je opodstatnena, pretoze ak si aj niektory mesiac navrhovatel ¢ast
prostriedkov uspori, tieto nepochybne vyuZije neskér na iny vys8i jednorazovy vydavok. U navrhovatela
medzi¢asom nedoslo k vaznej zmene v zdravotnom stave, ale predsa len vznikla medzi¢asom potreba
pravidelného nakupu liekov a doplnkov (pridruzili sa chronické problémy s uSami a aftami) v sume
cca 20-30 eur mesacne, ktora tu pri predoSlej uprave nebola pritomna. Navrhovatel je vyspelejsi,
Studuje na vysokej Skole mimo miesta svojho bydliska, doSlo k miernej zmene v zdravotnom stave,
pribudli pravidelné ale aj mnoho jednorazovych nakladov, a to vSetko s priamym dopadom na potrebné
vyS8ie vydavky. Tieto v8etky okolnosti su takymi okolnostami, ktoré maju za nasledok, Ze na strane
navrhovatela doSlo k objektivnemu zvySeniu nakladov potrebnych na uspokojovanie jeho beznych
potrieb, na uhradu nakladov spojenych s pripravou na vysoko$kolské Studium, nastupom nan, ale aj
so samotnym Studiom, pobytom, stravou na vysokoskolskom internate a mimo&kolskymi aktivitami. Na
strane matky navrhovatela bolo zistené, Ze jej prijem v roku 2016 v Case poslednej upravy bol 1.103
eur mesacne, aktualny prijem je v sume 1.176 eur mesacne vratane pridavkov na deti a rodi¢ovského
prispevku. K vyrazne pozitivnej zmene v prijme matky nedoslo, pretoZze medzi¢asom jej pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost k maloletému I. narodenému v decembri 2017. Ak otec opakovane poukazoval
na nadstandardny prijem jej manzela (v rozhodnom obdobi roku 2019 v sume cca 6.790 eur mesacne),
treba dodat, Ze z rozsudku Okresného sudu Tren&in sp.zn. 16C/84/2016 vyplyva, Ze v Case rokov
2016-2018 jeho priemerny mesacny prijem zo zamestnania predstavoval 6.743 eur mesacne, o je v
zasade rovnaky prijem, aky dosahuje podla potvrdenia doloZzeného do tohto konania aj v su¢asnosti
vo vySke 6.790 eur, pricom mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost' k maloletému Fedorovi. Sud vSak
dava do pozornosti, Ze uréujucimi kritériami pri stanoveni vySky vyZivného su vzdy odévodnené potreby
vyZivou opravnenej osoby a moznosti a schopnosti vyZivou povinnej osoby. To znemena, Ze mozZnosti
a vySka prijmu rodi¢a, ktory méa dieta v osobnej starostlivosti a vyska prijmu jeho manzela, vplyva na
uréenie vysky vyzivného len okrajovo a len pri spolupdsobeni aj ostatnych ur€ujacich kritérii. Mozno
uzavriet, Ze prijmovy Standard na strane matky navrhovatefa a jej manzela nie je vyrazne vy33i, naopak,
z prakticky rovnakého prijmu, aky dosahovali v roku 2016, musia Zivit dalSie maloleté dieta. Otec v
Case poslednej upravy pracoval na rovnakej pozicii ako v su€asnosti s prijmom 1.099 eur mesacne,
v su€asnosti ma prijem v priemere 1.512 eur, €o je narast o cca 413 eur. Su€asne mu nepribudla ani
neodbudla Ziadna vyZivovacia povinnost, platil a stale plati 180 eur na vyZivu hendikepovanej plnolete;j
dcére O.. Zdravotny stav otca podfa jeho tvrdeni je nezmeneny, ma stale astmu a alergiu, pocas
konania v8ak utrpel podla lekarskej spravy trombdzu dolnej kon&atiny. Sud konstatuje, Ze prezentované



zhorSenie zdravotného stavu s trombdzou dolnej kon&atiny nema zrejme vyraznejsi charakter, ked otec
nebol v tejto suvislosti PN a stale je schopny udrziavat sa v kondicii Sportovymi aktivitami (ako uvadza na
Sportové aktivity minie cca 60 eur mesacéne). Hradi bezné vydavky na byvanie (Zije s manzelkou), mobil,
RTVS, poplatok za komunalny odpad, stravu, o$atenie, hygienu, poistenie zodpovednosti za Skodu, lieky
cca 50 eur mesaéne. Jeho manzelka v ase poslednej Upravy vyzivného dosahovala prijem ako SZCO
od vSetkych zamestnavatelov v sume 2.766,67 eur roCne (Co je cca 230,55 eur mesacne). Aktualne
poberala od 05/2019 do 02/2020 nemocenské davky priemerne v sume 722,73 eur mesacne, poziadala
o priznanie invalidného déchodku. Porovnajuc uvedené zistenia so stavom v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného na navrhovatefla v roku 2016, sud kon$tatuje, Ze aj na strane manzelky otca doslo k narastu
mesacného prijmu, kedZe poberané nemocenské davky a odmena prevysuju jej prijem deklarovany v
roku 2016 (230,55 eur mesacne). Nie je preto pravdivym tvrdenie otca, Ze prijem do jeho rodiny sa
medzi¢asom zniZzil. Sud je toho nazoru, Ze za takéhoto stavu zvySenia prijmu otca, su€asne bez narastu
inych nutnych vydavkov, bez zmien tykajucich sa inych jeho vyZivovacich povinnosti, bez vyrazného
zhorSenia zdravotného stavu otca, musi byt v jeho mozZnostiach platit' aj zvySené vyZivné na uhradu
opodstatnenych vysSich vydavkov jeho syna. Argument otca spocivajuci v jeho vyZivovacej povinnosti
k sucasnej manzelke sud rovnako nepovazoval pre ucely vyZzivného na navrhovatefa za dévodny,
kedZe vyzivovacia povinnost k detom predchadza vyZivovacej povinnosti k manzelke. Manzelka stale
prevadzkuje auto znacky Mercedes - Benz, prevadzka tohto automobilu nepochybne nie je lacna, a
tato skutoCnost’ uz sama osebe nesvedCi o tom, Ze by bola manzelka otca nevyhnutne odkazana na
finanénu a majetkovu pomoc od svojho manzela. Vyznamnou okolnostou je i to, Ze nadalej plati splatku
Uveru na byt v sume 302 eur mesacne, pri¢om nie je ani len spoluvlastnikom tohto bytu (jeho vyluénou
vlastnikou je iba jeho manzelka). Ak je otec schopny dihodobo niekolko rokov splacat splatku Gveru
poskytnutého na nadobudnutie bytu vo vylu€énom vlastnictve jeho manzelky, na ktorom sam nema
ani len spoluvlastnicky podiel, potom takyto jeho pristup v nakladani s finan&nymi prostriedkami v
Ziadnom pripade nembze byt ospravedinenim, preco nie je schopny uhradzat’ synovi zvySené vyzivné.
Sud konstatoval, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na navrhovatela aj zvySenym
vyzivnym. Po vyhodnoteni zistenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze je dévod zvySit vyZivné otca vodi
navrhovatelovi, a to prihliadajuc predovsetkym na odévodnené zvySené potreby navrhovatela primerane
k aktualnym moZnostiam a majetkovym pomerom otca so zohladnenim podielu vyZivovacej povinnosti
matky a so zohladnenim toho, ze matka poskytuje navrhovatelovi stale aj osobnu starostlivost. Sud
pristupil k zvySeniu vyzivovacej povinnosti z doterajSej sumy 190 eur na sumu 290eur mesacne.
Pri ustaleni tejto sumy sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel ako Student vysokej Skoly sa nadalej
pripravuje dennym Studiom na svoje buduce povolanie, nie je preto objektivne schopny sa eSte sam
Zivit. Navrhovatel pritom nastupil na vyssi stupen Stadia a Studium mimo miesta bydliska preukazatelne
viedlo aj k zvy3eniu nakladov nan, ¢o uz samo osobe odbvodiuje Upravu vyzivného formou jeho
zvy8enia. V8etky naklady navrhovatefa pritom boli podrobne zdokladované a k ich opodstatnenosti sa
sud uz vy$sie vyjadril. Dalej vychadzal sud z toho, Ze v pozitivnom zmysle zmena pomerov nastala
na strane otca, ktory z vy&8ieho prijmu musi byt schopny uhradzat vyZzivné na navrhovatela aj vo
vy$8ej sume. Sud ma za to, Ze je adekvatne zvySenie vyZivného na sumu 290 eur, ktoré zohladriuje
aj to, Ze navrhovatelovi nepribudli Ziadne vyrazné obmedzenia, ktoré by sud musel zohladnit. Suad
tiez musel prihliadnut aj na urcitu proporcionalitu vyZzivhého medzi surodencami, a to vo vztahu k
jeho hendikepovanej sestre O., kde vyzivné otca na fiu je 180 eur mesacéne, priCom tato ma osobitné
potreby ako telesne a mentalne postihnutéd osoba a vy$ka vyzivného na jej brata nemoze ohrozit plnenie
vyzivného otcom na fiu samotnd. Suma 290 eur mesacne zodpoveda tomu, Ze v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe mozno na vyzivné deti pocitat' s cca 25 - 30 % vysekom z &istého prijmu vyzivou
povinného rodi¢a. Pokial otec ma Cisty prijem v sume cca 1.512 eur mesacne, suma 290 eur mesacne
z tohto Cistého prijmu predstavuje cca 19%, suma 180 eur uhradzana na O. predstavuje cca 11%, ¢o
zodpoveda priblizne aj spominanej rozhodovacej praxi. Sud ma za to, Ze navrhovatelom pozZadované
vyzivné v sume 350 eur by jednak bolo neprimerané prijmom otca a jednak tiez by nezohladhovalo
uz spomenutd proporcionalitu medzi surodencami. Su€asne tiez sud konstatuje, Ze ak navrhovatefl
odbvodrioval zvydenie na sumu 350 eur aj tym, ze v G. U. byval na private, kde platil vy$3ie najomné
a sluzby lacnejSieho ponuknutého vysokoSkolského ubytovania nevyuzil, sud toto jeho rozhodnutie
vyuzit komfortnejSiu alternativu vyhodnotil ako to, ktoré musi ist do zna¢nej miery na jeho vrub. Sud
totiz zohladnil aj to, Ze navrhovatel v konani najskor tvrdil, Ze v G. U. nie je zabezpe€ené ubytovanie
pre vysokoSkolakov, a preto musel byvat na sukromi a potom, ¢o sa v konani toto tvrdenie ukazalo
ako nepravdivé, zacal uvadzat, Ze ubytovanie bolo po hygienickej a bezpe&nostnej stranke pre neho
nevyhovujlce, ktory argumentacny obrat sud povazuje za u€elovy. Rozhodnutie navrhovatela vyuzit
individualne pre neho vyhovujucejSiu formu ubytovania, nez je Standardna forma ubytovania ponukana



univerzitou svojim Studentom, by malo byt v rozsahu s tym spojenych naviac nakladov, povazované
sudom za nie celkom nevyhnutny vydavok. Suma 290 eur je adekvatna zvySenym oddvodnenym
potrebam navrhovatela, su¢asne v3ak reSpektuje dalSiu vyzivovaciu povinnost’ otca a zodpoveda jeho
moznostiam a schopnostiam. Vo zvy3ku Ziadaného vyZivného sud povazoval navrh za neddvodny,
presahujuci ramec odévodnenych potrieb dietata a moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, a preto
sud navrh vo zvy8ku zamietol. K zvySeniu vyZivného sud pristupil v zmysle navrhu na zacatie konania
od 09.09.2019, teda odo dna podania navrhu na sud, €o je v sulade s § 77 ods. 1 veta prva zédkona o
rodine, a teda neobstoji namietka otca, Ze nemozno priznat' vyZivné spatne od podania navrhu. Pritom
uz v tento den bola preukazana vy3Sie opisana zmena pomerov, pre ktoru sud aj pristupil k zvy3eniu
vyzivného, kedZe navrhovatel sa stal Studentom na vy$3om - vysoko$kolskom stupni Studia po¢nuc
driom 01.09.2019. ZameSkané vyzivné za obdobie od 09.09.2019 do 31.07.2020 predstavuje sumu
1.073,34 eur. Sud pri zameSkanom vyzivnom zohladnil vy8ku, dalSiu vyZivovaciu povinnost otca vo i
dal3ej dcére Natélii a poskytol otcovi vyhodu spocivajucu v povoleni Uhrady zameSkaného vyzivného v
splatkach vo vyske 50 eur mesacne. Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie navrhovatel i otec navrhovatela.

6. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze vyzivovacia povinnost bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu TrenCin &.k. 30P/164/2015-252 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k.
5CoP/40/2016-288 a odvtedy vyZivovacia povinnost zmenena nebola. V danom pripade doslo k zmene
pomerov, nakofko navrhovatel zacal vysoko8kolské Studium. V €ase posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom mal navrhovatel len 16 rokov a bol Ziakom 1. roénika Strednej stavebnej Skoly v Trenc&ine. V
¢ase podania navrhu mal 19 rokov a bol Studentom prvého ro¢nika denného bakalarskeho Studia na
Fakulte elektrotechniky a informaénych technoldgii Zilinskej univerzity v Ziline, v su¢asnosti navstevuje
uz druhy roénik. Odévodnené potreby v suvislosti s vysokoSkolskym Studiom zasadnym spésobom
vzrastli. Otec navrhovatefa v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyzivnom dosahoval prijem vo
vySke 1.099,59 eura a v su€asnosti dosahuje priemerny mesacny prijem vo vysSke 1.512 eur (prijem
sa zvySil o sumu 412,41 eur). Prijem manzelky otca vzrastol zo sumy 230,56 eur mesacne na sumu
722,73 eur mesacéne. Otec ma len vyZivovaciu k navrhovatelovi a k jeho sestre O. P.. Na strane matky
navrhovatefa doSlo tieZ k zmene pomerov, narodilo sa jej dfia 19.12.2017 dalSie dieta I. U., pricom
matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej E. U., R. U. a k dospelej dcére O. P.. Zarobkové
pomery matky a jej manzela su porovnatelné s tymi, ktoré tu boli v ase posledného rozhodovania
sudu o vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatefovi. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil opravnené
odbvodnené potreby navrhovatela az na ubytovanie v sukromi po€as prvého semestra prvého roénika
vysokoskolského Studia. Navrhovatel od zaciatku tvrdil, Ze v Liptovskom U. nie je vysokoSkolsky internat,
netvrdil, Ze sa tu nenachadza ubytoviia pre robotnikov a ludi zo socialne slabSich vrstiev. V tejto ubytovni
boli v prvom semestri prvého ro¢nika ubytovani len Styria Studenti vysokej Skoly, zvySok tvorili prave
robotnici a ludia zo socialne slabSich vrstiev s takmer Ziadnymi hygienickymi navykmi. Navrhovatel z
doévodu nevyhovujucej hygieny, ako aj z obavy o bezpecénost vlastni a jeho veci, naSiel ubytovanie
v sukromi, za ktoré hradil sumu 100 eur mesaéne. Jednalo sa o prenajom jednej skromnej izby v
sukromi, v obci G.. Odévodnené vydavky navrhovatela dosahuju mesa&ne sumu cca 600 eur. Bolo
preukazané, Ze otec sa zbavil majetku prevodom na terajSiu manzelku a jej dieta, ku ktorému nemé
Ziadnu vyzZivovaciu povinnost a plati splatky hypotekarneho Uveru bez protihodnoty spoluvlastnictva
nehnutefnosti. Za takejto situacie, kedy matka poskytuje navrhovatelovi v3etku potrebnu pomoc a
podporu pri vysokoSkolskom Studiu, navrhovatel nepovazuje za spravne, aby sa otec podielal na jeho
mesacnych nakladoch len sumou 290 eur mesacne a matka sumou 310 eur mesacne. Navrhovatefl
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze vyZivovaciu povinnost
otca k navrhovatefovi zvySi zo 190 eur mesacne na 350 eur.

7. Otec navrhovatefa v odvolani uviedol, Ze navrh navrhovatela bol v prevaznej €asti nedévodny.
Na zvySenie vyZivného na syna zo sumy 190 eur mesacne na sumu 290 eur mesane nie suU
relevantné dévody a vymyka sa aj rozhodovacej praxi sudov, nakolko obvyklé mesacné vyzivné pre
Studenta vysokej Skoly je 180 eur az 250 eur. Navrhovatel za u€elom umelého navySenia nakladov
predstieral nepravdivé skuto€nosti. Otec plati vyzivné aj na plnoletu dcéru O. vo vyske 180 eur mesacne.
Navrhovatel bol sice v roku 2019 pévodné prijaty na vysoku $kolu v Ziline, pracovisko G. U., avsak pri
podani navrhu vébec nevydokladoval a ani nezdévodnil naklady takym spésobom, aby bolo dévodné
zvy8enie vyzivného na sumu 290 eur mesaéne. S navrhom neboli otcovi doru€ené Ziadne dbékazy
okrem potvrdenia o prijati na vysoku Skolu. V danej veci nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov,
aby vyzivné bolo za necelé 4 roky zvySené o 53 % zo 190 eur na 290 eur mesacne. Navrhovatel je
od poslednej upravy vyzivného dospely, ma 20 rokov, uz mu nerastie postava a ani nema zvysené



stravovacie potreby, aké mal v puberte. Z tohto hfadiska ma od poslednej Upravy vyZzivného uz znizené
vydavky na stravu, o3atenie a obuv, o sud opomenul. Jediny narast vydavkov tak mozno vidiet iba
v nakladoch na Studium na vysokej Skole, ktoré v tomto pripade spoc€ivaju iba v beznych Studijnych
vydavkoch a vydavkoch na internat vo vySke 51 eur mesacne. Dopravu vlakmi ma od Statu dotovanu
plne zadarmo. Na jar ako i na jeseri 2020 ma v désledku situacie Covid navrhovatel nariadené distanéné
Studium, je doma a neplati za ubytovanie. Tieto naklady, ktoré navrhovatel dlhSi as realne a pravidelne
nevynakladd, boli taZiskovym dévodom na zvySenie vyzivného. Uvedené skutoCnosti mali byt sidom
zohfadnené. Podla sudom urenej vySky vyZivného 290 eur mesaéne by tak €isty prijem navrhovatela
(so zaratanim plnenia od jeho matky) Cinil spolu takmer 600 eur mesacne netto, €¢o nedosahuje ani
drviva vacsina pracujucej populacie. Prijem otca sa zvySil iba v rdmci beznej roénej Upravy, nakolko
ma pevny tabulkovy plat a pracuje v Statnej sluzbe ako hasi€, pri€¢om v ramci sluzobného pomeru
nemdze podnikat. Je neprimerané, aby tretinu Cistého prijmu otec vynaloZil na bezné vyZivné na dve
deti (290 eur na navrhovatela a 180 eur na dcéru. V maji 2020 sa otcovi nahle zhorsil zdravotny stav
(trombdza v dolnej koncatine) a v rdmci lie€by ciev uhrddza mesaéne 35 eur, pricom jeho manzelka
je od januara 2019 dlhodobo na PN, aktudlne si podala Ziadost' o invalidny déchodok, o ktorej nebolo
rozhodnuté. Pokial sud tvrdil, Ze manzelke sa z dévodu dlhodobej PN dokonca realne mal zvysit
priiem v désledku vyplaty davok, otec navrhovatela ma za to, Ze dlhodobo chory &lovek ma vzdy
objektivne obmedzené az vylu€ené svoje zarobkové moznosti a su€asne je zatazeny nakladmi na lie€bu.
Aktualne manzelka uz ni¢ nepobera, ¢aka na rozhodnutie o priznani invalidného déchodku a Zivim ju
otec navrhovatela. Naklady na ojazdené vozidlo sud prezentoval ako vysoké ide o najlacnejSie vozidlo
znaCky Mercedes (model A) cenovo porovnatelné s beznymi vozidlami. Matka navrhovatela je dobre
zabezped&ena, podnika v oblasti Ggtovnych sluZieb a jej manzel podnika (vlastni nehnutelnosti v CR
a spolu vlastnia nehnutefnosti v Trencine), pri€¢om ro&ny prijem manzZela matky zo mzdy je cca 3,6
mil. K&, €¢o sud opomenul pri rozhodovani. Navrhovatel prestupil vo februari 2020 na vysoku Skolu z
G. U. do Ziliny. Z neznamych dévodov mal navrhovatel byvat za 100 eur mesaéne na private v obci
G. az cca 25 km od G. U. a nie priamo na internate. Navrhovatel si ani nepodal Ziadost' o internatne
ubytovanie v Liptovskom U.. Navrhovatel ocividne zavadzal sud, Ze predmetna vysoka Skola nema
zriadené internaty, ¢o nebola pravda a nasledne v konani zacal tvrdit, Ze byvanie na internate v G.
U. vyskuSal eSte pocas pripravnych kurzov, avdak mu nevyhovovalo z viacerych dévodov. Navrhovatefl
v konani prezentoval potrebu nie zanedbatefnych vydavkov na pravidelné tréningy bojovych umeni
MMA, ktoré nie su realne, nakofko v dosledku situacie Covid boli na jar 2020 a aktualne i na jesen
2020 vSetky Sportové zariadenia a telocviCne zatvorené. Mesacné naklady na angli¢tinu 55 eur nemaju
zmysel, kedZe navrhovatel angli¢tinu Studuje uZ minimalne 10 rokov a mal by tak dosahovat’ uz velmi
dobru droven. Navrhovatel plati za ubytovanie 51 eur mesacne. Strava v univerzitnej menze podla
oficialneho cennika predstavuje sumu 50 az 100 eur mesacne a nie deklarovanych 200 eur mesacne).
Na jar 2020 navrhovatel nemal Ziadne ubytovacie vydavky so Studiom, nakolko vysoka Skola v désledku
Covid-19 vsetkych Studentov vystahovala a vratila im peniaze. Aj na jesen 2020 navrhovatel neplati ni¢
za ubytovanie, nakofko v3etky vysoké Skoly od pociatku Skolského roka 2020/2021 presli na diStanéné
Studium. Pokial ide o zakupenie notebooku, nejde obezny notebook v cenovej relacii 400 az 500 eur,
ale o drahSi poloprofesionalny notebook za 749 eur. Platenie aktivit za MMA a mesacny poplatok klubu
40 eur nie je nevyhnutnou potrebou pre pripravu na budice povolanie a nie je ani vhodnou Sportovou
aktivitou. Sud dokonca akceptoval i jednorazové vydavky, ktoré vSak vecne nesuvisia so Studiom na
vysokej 8kole a boli vynalozené eSte po€as Studia navrhovatela na strednej Skole (napr. vydavky na
stuzkovu, vydavky na pripravny kurz a pod.). Okresny sud tak de facto navrhovatelovi spatne priznava
vydavky, ¢o v8ak ex lege nie je pripustné. Sud nevyhnutné Zivotné naklady otca napr. splatku hypotéky
bytu plne opomenul. Byvanie je pritom zakladna potreba a tento vydavok je nutné vynalozit. Napadnuté
rozhodnutie je vecne nespravne, viaceré skutkové zavery vyslovené sidom su v rozpore s obsahom
spisu ako aj so zisteniami sudu z jednotlivych vykonanych dékazov. Sud vyzivné zvysil neprimerane,
taZiskové Uvahy sudu su jednostranné. Vzhladom na uvedené otec navrhovatela Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze vyZivovaciu povinnost k navrhovatelovi
zvySi zo 190 eur mesacne na 210 eur mesacne.

8. Otec navrhovatela vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie navrhovatela je nedévodné a v plnom rozsahu
sa pridrziava svojho odvolania. Poukazal na skuto€nosti, ktoré uviedol uz v odvolani a doplnil, Ze
navrhovatel je dospely a bude mat 21 rokov, pricom Ziaden z rodi€ov ho ako dospelého muza uz
nevychovava a nema v starostlivosti, preto na navrhovany nepomer platenia vyzivného medzi rodi¢mi
nie je mozné prihliadat. Uvedené sa moOZze tykat iba maloletych deti, ktoré rodi¢ vychovava a stara sa o
ne. Navrhovatel je dospely, mdze Studovat, brigadovat, venuje sa pritom bojovému Sportu. Navrhovatefl
zaml€al viaceré rozhodné skuto€nosti a su€asne za ucelom umelého navySenia nékladov predstieral i



nepravdivé skuto€nosti, pricom v danej veci nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov odévodhiujice;j
zvy8enie vyzivného o 53 % zo 190 eur na 290 eur mesacne. Navrhovatel je ndroény a v konani ma
tendencie nadhodnotit’ svoje vydavky, produkovat nezmyselné vydavky, potrpi si na luxus v pouzivani
veci, prijem ako aj na vysoky zivotny nadStandard, ktory si bezna populacia neméze dovolit. Rozhodne
nejde vyluéne o obvyklé, potrebné a bezné naroky Studenta vysokej Skoly, ktoré sluzia v priprave na
buduce povolanie.

9. Navrhovatel sa vyjadril k odvolaniu otca a uviedol, Ze pokial ide o otcom tvrdené obvyklé vyzivné
v rozsahu 180 eur az 250 eur na Studenta vysokej Skoly, tak neexistuje akési ,obvyklé“ vyZivné na
Studenta vysokej Skoly. V kazdej jednej veci prejednavaného vyzivného sud musi striktne vychadzat
z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, teda prihliadnut na odévodnené potreby opravneného,
ak aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Otec namietal, Ze nedoSlo k zmene
pomerov oddvodiiujucej zvySenie vyzivného na sumu 290 eur mesacne, priCom vyzivovacia povinnost
od 09.05.2016 sudnym rozhodnutim zmenena nebola. Vzhfadom na uvedené doslo k zmene pomerov
odbvodriujucej zvysenie vyzivného, nakolko navrhovatel zacal Studovat’ na vysokej Skole a s tym su
spojené zvySené vydavky. Prijem otca v porovnani s prijmom v ¢ase posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom vzrastol 0 412 eur a otec v su€asnosti dosahuje priemerny mesacny prijem vo vyske 1.512 eur.
Pokial ide o lieky na cievy a udajny doplatok 35 eur mesacne, toto tvrdenie otca nie je pravdive, vzhladom
na predlozenu lekarsku spravu a odporucané davkovanie, ide o doplatok na dva mesiace. Otec nebol v
suvislosti s tvrdenym nahlym zhorSenim zdravotného stavu v maji 2020 ani len praceneschopny, a preto
jeho zdravotny neméze byt taky nahle zhorSeny. V konani bolo preukazané, Ze prijem manzelky otca
vzrastol zo sumy 230,56 eur mesacne na sumu 722,73 eur mesacne a zo spolo¢nosti ESETA s.r.0., kde
je jedinou spolo€ni¢kou a konatelkou dosiahla v roku 2019 vynosy v sume 15.814 eur. Nie je pravdou,
Ze by manzel matky vlastnil nehnutefnosti v CR a Ze by spolu vlastnili byt v Trené&ine. Navrhovatel
byva s matkou, jej manzelom a s dalSimi surodencami v rodinnom dome. Manzel matky pracoval v
CR, pri¢om v ddsledku nepriaznivej situacie nemohol dochadzat a k decembru 2020 skongil pracovny
pomer v CR. Pokial otec spochybriuje dal$ie vydavky navrhovatela, tieto odévodnené vydavky riadne
preukazal v konani. Pokial otec namietal, Ze sud opomenul zohladnit’ splatku jeho hypotéky, navrhovatef
sa stotoZfiuje s nazorom sudu uvedenym v napadnutom rozhodnuti ohfadom hypotekarnej splatky. Vo
zvySnom sa navrhovatefl pridrziaval a poukazal na skuto€nosti uvedené v odvolani.

10. Otec navrhovatela uviedol, Ze jeho manzelke Y. P. bolo doru€ené rozhodnutie Socialnej poistovne
zo diia 24.11.2020, ktorym jej bol priznany invalidny déchodok vo vy8ke 142,30 eur mesacéne. Je zrejmé,
Ze od poslednej Upravy vyzivného radikalne klesol prijem manzelky otca a jej pracovné schopnosti su
tak obmedzené, nakolko ide o trvaly stav. Vo¢i manzelke si tak musi otec plnit’ vyZivovaciu povinnost,
nakolko vyska jej prijmu a invalidny dochodok sa stali nepostacujucimi na zabezpecenie jej zakladnych
Zivotnych potrieb. Tieto skuto€nosti podporuju dévodnost podaného odvolania a je nereélne, aby otec zo
svojho prijmu pri troch vyZivovacich povinnostiach platil vyzivné na navrhovatela v sidom uréenej vyske.
11. Navrhovatel vo vyjadreni uviedol, Ze otec neuviedol vo vyjadreniach Ziadne pravne relevantné
skutoCnosti a ziadne nové tvrdenia. Manzelka otca ma znizenu pracovnu schopnost len o 45 %,
ide teda o Ciastoény invalidny déchodok a CiastoCne pracovat mdze, pricom jeho manzelka je aj
nadalej spolo¢niCkou a konatelkou spolo€nosti ESETA, s.r.o., pri€om vyZivovacia povinnost otca k
navrhovatelovi predchadza vyZivovacej povinnosti otca k svojej manzZelke. Navrhovatel sa zotrval na
svoji doterajsich vyjadreniach.

12. Otec navrhovatela tvrdil, Ze v plnom rozsahu poukazuje na dévody a obsah odvolania a jeho
doplnenie. Navrhovatel spochybriuje zdsadné a trvalé zhorSenie zdravotného stavu manzelky otca a
jej stav. Je nesporné, Ze od poslednej Upravy vyzivného klesol prijem manzelky otca s poukazom na
priznany invalidny déchodok a pracovné schopnosti manzelky su vyrazne obmedzené a voc¢i manzelke
si otec musi plnit vzdgjomnu zakonnu vyzivovaciu povinnost. Poplatky za Sportové aktivity navrhovatel
nemdze mat aktualne Ziadne, lebo su uz cca rok (s vynimkami) uzavreté a navrhovatel zacne uz treti
semester v ramci didtancného, teda nechodi fyzicky na vysoku Skolu, necestuje a neplati za ubytovanie.
VSetky tieto naklady, ktoré vSak navrhovatel dlhsi as realne a pravidelne nevynaklada boli taZiskovym
dévodom na zvySenie vyzivného. Uvedené objektivne skuto€nosti by mali byt sudom zohfadnené,
nakol'ko ide o dlhodoby stav. Vo zvyskom otec navrhovatela poukazoval na tie isté skutonosti uvedené
v odvolani a vo vyjadreniach.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané
néleZitosti, preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 65 a 66 CMP prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho
preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.



Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdit.

14. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam navrhovatela a
osoby povinnej vyzivnym (otca navrhovatela) dodava nasledovné.

15. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

16. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

18. Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu pomerov, ktord mé subjektivny charakter povazuje vyraznu
zmenu v nakladoch na Zivotné potreby opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania,
aktivit, kulturnych potrieb a konkrétne potreby dieta, ktoré su povinni uspokojovat jeho rodi€ia podla
svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine.

19. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze spravne sud prvej inStancie posudil, Ze
odbvodnené potreby navrhovatela, schopnosti a moznosti jeho otca a ostatné zakonné kritéria ur€ovania
vyZivného umoziiuju zvySenie vyzivného otca na navrhovatela zo sumy 190 eur mesaéne na sumu 290
eur mesacne odo dfia podania navrhu navrhovatela na sud. Poslednd Uprava vyzivného na navrhovatela
bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Trendin €.k. 30P/164/2015-252 zo dnia 09.05.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5CoP/40/2016-288 zo dia 12.10.2016, ktorym bol otec ako
osoba povinna vyZivou zaviazany prispievat na vyZivu navrhovatela vyZivnym v sume 190 eur mesacne
od 01.09.2015. V €ase vydania uvedeného rozhodnutia bol navrhovatel Ziakom 1. ro€nika strednej Skoly
v Tren&ine. Matka navrhovatela dosahovala priemerny mesacény zarobok vo vyske 1.103 eur, pri¢om
okrem navrhovatela a dcéry Natalie mala aj dal8iu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej E. a maloletej R.,
ktoré ma matka navrhovatela s druhym manzelom. Otec navrhovatela dosahoval priemerny mesacny
zarobok vo vyske 1.099 eur.

20. Oduvedeného rozhodnutia uplynula doba 5 rokov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazang, Ze
navrhovatel uz nenavstevuje Strednu stavebnu Skolu v Trenc&ine, ale vysoku $kolu mimo miesta bydliska.
Podla potvrdenia zo dfia 10.09.2019 bol navrhovatel Studentom prvého ro&nika denného bakalarskeho
stadia na Zilinskej univerzite v Ziline, Fakulta elektrotechniky a informagnych technoldgii, Institat Aurela
Stodolu v G. U.. Dia 10.02.2020 navrhovatel v ramci Zilinskej univerzity v Ziline a totoznej fakulty
prestupil do Ziliny z odboru digitalnej technolégie na odbor biomedicinske inZinierstvo. V suvislosti s
vysokoskolskym Studiom a s celkovymi vydavkami navrhovatel mesaéne hradi internat vo vyske 51 eur,
stravu vo vySke 200 eur, kurzy anglictiny vo vySke 55 eur, obleenie 30 eur, vreckové 30 eur, drogéria
16 eur, sporenie 30 eur, Cistiace a pracie prostriedky 15 eur, mobil 20 eur, MHD 4 eurd, posilfioviia 15
eur, lieky 23 eur, posilfioviia v 8kole a telesna vychova spolu vo vySke 10 eur, poplatok za navstevu
klubu MMA zapasenie v Ziline vo vyske 40 eur. Navrhovatel dalej konstatoval jednorazové vydavky,
ktoré vynaloZil na platbu za validaciu ISIC karty vo vySke 37,10 eur, dou€ovanie matematiky a fyziky v
ramci pripravnych kurzov na vysoku Skolu vo vySke 240 eur, ndkup matracu vo vyske 113 eur, nakup
notebooku vo vySke 749 eur, ndkup vybavenia na internat vo vyske 29,98 eur, kalkulaCku vo vySke
20 eur, nakup Sportovej obuvi vo vyske 29,90 eur, nakup zapasnickej obuvi vo vyske 73 eur, dentélna
hygiena vo vy8ke 67 eur a naklady na stuzkovu a prengjom obleku v roku 2018 spolu vo vy8ke 360 eur.
21. Uvedené skutoCnosti preukazuju, Ze na strane navrhovatela doSlo od ostatného rozhodnutia
o vyzivnhom k zmene jeho pomerov, ktora suvisi so zaatim jeho Studia na vysokej Skole. Zmena
Studia je pritom rozhodovacou praxou vSeobecne prijimana za zmenu pomerov oddévodiujucu zvySenie
vyZivovacej povinnosti a vydavky spojené so vzdelanim su natofko zrejmou polozkou, Ze na ne treba
bezpochyby prihliadat.



22. Rovnako bolo v konani preukazané, Ze k dalSej zmene pomerov oproti predchadzajucemu stavu
doSlo aj u matky navrhovatela, a to v tom smere, Ze v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
na navrhovatefa tato dosahovala priemerny mesacny prijem vo vySke 1.103 eur a v suc€asnosti
doSlo k miernemu zvySeniu mesacného prijmu na sumu 1.176 eur, pricom ide o nepatrné zvySenie
mzdy v porovnani so skuto&nostou, ked matke navrhovatela pribudla dalSia vyzivovacia povinnost' k
maloletému Fedorovi, ktory sa narodil v decembri 2017. Z uvedeného vyplyva, Ze matka navrhovatela
ma vyzivovaciu povinnost k navrhovatelovi, k dospelej dcére O., k maloletej E., k maloletej R. a k
maloletému |.. Mierne zvySenie prijmu matky navrhovatela je teda zanedbatelné, sprevadzané na
strane matky navrhovatela pribudnutim dalSej vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta, a neméze tak
postacovat na krytie zvySenych odévodnenych vydavkov navrhovatela.

23. Aj u otca navrhovatela doSlo k zmene pomerov, ked vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze zatial o v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti na navrhovatefa v roku 2016 mal otec
navrhovatela prijem vo vyske 1.099 eur, v su€asnosti bol jeho prijem zisteny vo vyske 1.512 eur,
narast mesacného prijmu o sumu 413 eur a ma k dospelej dcére O. P., ktora je zdravotne postihnuta,
vyzivovaciu povinnost vo vyske 180 eur. Mesacné naklady otca navrhovatela predstavuju naklady na
byvanie vo vyske 135 eur, RTVS 4,64 eur, mobil vo vySke 26 eur, Sportové aktivity 60 eur, lieky vo vyske
50 eur, strava vo vySke 300 eur, obleCenie 40 eur, hygiena 30 eur, hypotekarny uver vo vysSke 302 eur
a roCne plati poistenie zodpovednosti za $kodu vo vySke 130 eur a poplatok za komunalny odpad vo
vySke 23,36 eur.

24. Sud prvej indtancie spravne usudil, Ze nastala taka zmena pomerov na strane navrhovatela ako aj na
strane oboch rodicov, ktora odévodiuje zvySenie vyZzivovacej povinnosti otca na navrhovatela. Aj podla
odvolacieho sudu zmena pomerov na strane otca navrhovatela v spojeni s narastom odévodnenych
vydavkov na krytie nevyhnutnych potrieb navrhovatela oddvodriuje zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca k navrhovatelovi /napokon, z odvolania otca vyplyva, Ze tento sa zvySeniu vyZivovacej povinnosti
na navrhovatela nebrani, za primerané povazuje zvySenie vyzivného zo sumy 190 eur mesacne
na sumu 210 eur mesacne/. Sud prvej indtancie spravne pri rozhodovani zobral do Uvahy jednak
moznosti, schopnosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov, ako i vek navrhovatela a s tym spojené
jeho opodstatnené potreby. Je zrejmé, Zze zmena pomerov na strane navrhovatefa, predovSetkym v
podobe zac&atia Studia na vysokej Skole, vyZaduje zvySené naklady na jeho vyZivu, ktoré nemoze v celom
rozsahu kryt len matka navrhovatela. Odvolaci sud zastava jednoznacny nézor, Zze zvySenie vyZivného
na navrhovatela zo sumy 190 eur mesaéne na sumu 290 eur mesacne, vzhfadom na vek a celkové
preukazané odévodnené potreby navrhovatela, ktory Studuje na vysokej Skole mimo miesta bydliska
s ¢im su spojené nemalé naklady, nemozno vo v8eobecnosti hodnotit rozhodne ako nadstandardné,
umoznujuce pokryvat viac, ako realnu €ast’ nakladov na odévodnené potreby, ktoréhokolvek na vysoke;j
Skole Studujuceho dietata, pri vS8eobecnej znalosti cien, ¢i uz len zakladnej stravy, oble€enia, byvania,
hygieny, beZnej zdravotnej starostlivosti i ndkladov spojenych so Studiom /napriklad 8kolské a ucebné
pomdcky/. Prijem z letnej brigadnickej innosti, ktory dosahuje navrhovatel v letnych tédboroch, je
spoOsobily len nevyznamnou mierou pokryt vSetky vydavky navrhovatela a nezbavuje povinnosti otca
sa na ich Uhrade v zodpovedajucom rozsahu podielat. V podstate mbze sluzit navrhovatelovi len na
~prilepSenie“ a nema byt uréeny na krytie nakladov na jeho zakladné odévodnené potreby a nahradzat
tak vyZivovaciu povinnost jeho rodiCov. Neobstoja ndmietky otca navrhovatefla, Ze navrhovatel nema
zvy8ené vydavky na stravu, oSatenie, obuv a v désledku Covid situacie bolo nariadené distan&né stadium
a naklady spojené so Studiom na vysokej Skole tak navrhovatel pravidelne nevynakladal. Odvolaci
sud ma za to, Ze bez ohladu, & navrhovatel je v Stadiu vyvinu a rastu alebo nie, je nepochybné, Ze
ako dospely Clovek si potrebuje zaobstarat' oble€enie, rovnako ako aj otec navrhovatela konstatoval
mesacné naklady na oble€enie vo vyske 40 eur. Pokial ide o stravu, navrhovatel preukazal, Ze mesaéné
naklady na stravu predstavuju sumu vo vySke 200 eur, pri€om sa prevazne stravuje na vysokej Skole v
menze a nie je na mieste, aby otec navrhovatefla stanovoval navrhovatelovi po€et jedal denne, miesto
stravovania a vysku nakladov na stravu, nakolko preukazané vynaloZzené doklady na stravu s poukazom
na sucasné ceny su podla sudu primerané. Aj napriek diStanénému Studiu navrhovatel vynakladal
pravidelne mesaéné vydavky na stravu, energie, drogériu, lieky, oble€enie, mobil, pri¢om navrhovatefl
sice bol v désledku Covid situacie vystahovany z internatu, ale internat uz bol zaplateny a nemal
vedomost, Ze by doteraz doslo k vrateniu penazi za internat. Je nepochybné, Ze navrhovatel bez ohfadu
na distanénu formu Studia musel hradit vSetky naklady spojené s nevyhnutnymi Zivotnymi potrebami a
nevyhnutné naklady spojené so Studiom. Neudrzatelnymi su tiez namietky otca navrhovatela tykajuce
sa zakupeného notebooku a mesacnych nakladov na douCovanie angliétiny, a na poplatok za klub
MMA. Odvolaci sud konstatuje, Ze mesacné naklady vynalozené na dou€ovanie anglického jazyka zo
strany navrhovatela su opodstatnené, nakolko ide v tomto pripade o udrzanie a rozvoj komunika&nych



schopnosti navrhovatela, ¢o sa vSeobecne povaZuje za prehlbovanie vzdelavania, pricom v su¢asnosti
je bezné, ked Studium na vysokej Skole zahffia aj moznost’ vyu€by niektorych predmetov v anglickom
jazyku. Pokial ide o kupu notebooku v hodnote 749 eur, uvedené naklady boli tiez na mieste, nakolko
navrhovatel nalezite odévodnil vy3Sie naklady na kupu notebooku s poukazom Studium odboru na
vysokej Skoly vyZadujuci si kvalitnejsi a vykonnejsi PC alebo notebook aj z dévodu programovania ako
jedného z predmetov v ramci Studia. Bez ohladu na skuto&nost, Ze otec navrhovatela sa nestotoznil
s bojovym Sportom MMA, je potrebné uvedenu Sportova aktivitu navrhovatela akceptovat' a ide o
opodstatnené naklady, nakolko navrhovatel sa bojovym Sportom venuje uz niekolko rokov, taktiez aj
v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, ide teda o jeho Sportovu aktivitu v rdmci volného
Casu, kedy ide o slobodné rozhodnutie navrhovatela v pripade volby aktivneho Sportu a je potrebné
navrhovatela podporit v pohybovej &innosti a v tom, 6o ho bavi a napifia aj napriek tomu, Ze otec
navrhovatela nesuhlasi s druhom $portu.

25. Pokial otec navrhovatefa namietal, Ze sud prvej inStancie nezohladnil pri uréeni vy3ky vyzivného
vysku prijmu manzZela matky navrhovatefla, hypotekarnu splatku otca navrhovatela a skutoCnost, Ze
manzelka otca navrhovatela bola dlhodobo na PN a ma priznany €iasto€ny invalidny déchodok, uvedené
odvolacie namietky boli tieZ nedévodné. Odvolaci sud ma v tomto pripade potrebné dodat, Ze otec
navrhovatela je povinny v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata, aj ked plnoletého, nakoflko
navrhovatel eSte nie je schopny Zivit sa sam a aZz nasledne méze vyuZit zostavajuce prostriedky
na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, priCom splatka hypotekarneho uveru na byt vo vyske
302 eur mesacne predstavuje vydavok, ktory nema opodstatnenie, nakolko predmetny byt nie je ani
len v spoluvlastnictve otca navrhovatela a otec navrhovatefla tak vynaklada pefiazné prostriedky bez
toho, aby sa mu dostalo primeranej majetkovej protihodnoty. Takyto vydavok nemozno mat potom na
zreteli pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti otca na navrhovatela. Pokial otec navrhovatela je schopny
mesacne platit hypotekarny uver na byt, ktory nie je v jeho vlastnictve, musi byt schopny platit aj
vyzivné na navrhovatela. V predmetnom konani sa neprihliada na mesacny prijem manzelov otca a
matky navrhovatela, nakolko ide o uréenie vyzivného na navrhovatela ako opravneného s poukazom
na moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca navrhovatefa ako osoby povinnej platit’ vyzivné s
prihliadnutim na moZznosti, schopnosti a majetkové pomery matky navrhovatela, u ktorej navrhovatef
byva a ma voci navrhovatelovi aj nadalej vyZivovaciu povinnost. Manzel matky navrhovatefa nemé
k navrhovatelovi Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Rovnako aj vyZivovacia povinnost otca navrhovatela
voCi jeho manzelke, ktora ma priznany ciastoCny invalidny déchodok, nebola relevantnd z dévodu,
Ze vyzivovacia povinnost otca navrhovatela voci jeho detom, navrhovatelovi a plnoletej dcére Natalii,
predchadza podfa Zakona o rodine vyZivovacej povinnosti otca navrhovatela vo¢i manzelke.

26. Pokial ide o samotnu vysSku vyZivného otca na navrhovatefa, tak v zmysle rozhodovacej
praxe tunajSieho odvolacieho sudu, by sa vyZivné zamestnaného (i potencionalne zamestnaného)
rodi¢a na dieta, malo pohybovat’ v rozpati 20 - 30 % jeho priemerného Cistého mesacného prijmu,
av8ak samozrejme s moznostou réznych modifikacii najma v zavislosti jednak na pocte vyzivovacich
povinnosti, €i potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych, ale tiez aj povinnych osbb. V posudzovane;j
veci s prihliadnutim na vySku priemerného mesacného prijmu otca navrhovatela vo vySke 1.512 eur,
zvy&enie vyZivného zo sumy 190 eur mesacne na sumu 290 eur mesacne s prihliadnutim na rozhodujuce
skuto€nosti na strane navrhovatela, otca a matky navrhovatela, jednoznaéne nevyboc&uje. Odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne pri zvySeni vyzivného zohladnil u otca navrhovatela
dalsiu vyZivovaciu povinnost k dospelej dcére O., ktora je zdravotne postihnuta. Uréené zvySené vyZivné
vo vySke 290 eur na navrhovatela v spojeni s urenym vyzivnym na dospeld O. vo vySke 180 eur s
poukazom na mesacny prijem otca vo vySke 1.512 eur a na jeho mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomeru, je v sulade s rozhodovacou praxou, ked predstavuje asi 30 % priemerného Cistého mesaéného
prijmu otca navrhovatela.

27. Z uvedeného dbvodu bolo nedévodné aj odvolanie navrhovatela, ktory pozZadoval zvySenie
vyzivného zo sumy 190 eur na sumu 350 eur mesacne. Odvolaci sud ma za to, Ze zvySenie vyzivného na
sumu 350 eur predstavuje neprimerané zvy$enie vyzivného a nebola by tak zohladnena vyska vyZivného
otca navrhovatela k dospelej hendikepovanej dcére O., ktora je taktiez odkazana na vyzivné zo strany
otca. Uréené zvySené vyzivné vo vySke 290 eur mesacne je primerané odévodnenym a preukdzanym
potrebam navrhovatefa spojenych so zalatim Stadia na vysokej Skole a tomu zodpovedajucemu
zvySeniu nakladov, za su€asného reSpektovania dalSej vyZivovacej povinnosti otca navrhovatela k
dospelej Natalii a s prihliadnutim na moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca navrhovatela.

28. Posudenim vSetkych uvedenych skuto€nosti tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zvySenie
vyzivného otca na navrhovatela zo strany sudu prvej inStancie zo sumy 190 eur mesacne na sumu
290 eur mesacne bolo dévodné a zodpovedalo zakonnym kritériam uréovania vyzivného stanovenymi



v Zakone o rodine. Pri takto ur€éenom vyZzivnom bol potom spravny aj vypocet zame8kaného vyzivného
otca na navrhovatefa za obdobie od 09.09.2019 do 31.07.2020 ako aj povolenie sudu otcovi
navrhovatela splacat nedoplatok vo vyske 1.073 eur na uréenom vyzivnom v mesaénych splatkach po
50 eur.

29. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len "CMP").

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



