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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: T. X., B.. X.X. XXXX,
X. X, XXX, XXX XX X. zastupeného JUDr. Milanom SzélI6ssym, advokatom so sidlom Mlynska 28, 040
01 KosSice proti zalovanému: Groupama Garancia Biztosito Zrt. /Groupama Garancia poistovna a. s./,
so sidlom Oktéber 6 u. 20, Budapest 1051, zasttipenému JAVOR - TOKAR advokatskou kancelariou, s.
r. 0., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, o nahradu Skody z ublizenia na zdravi, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu lieéebnych nakladov v sume 1.865,45 eur s 5,25
% urokom z omeskania ro€ne od 1.12.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zaostali nahradu za stratu na zarobku pri invalidite za
obdobie od 1.1.2013 do 31.8.2014 v sume 605,36 eur, za obdobie od 1.9.2014 do 30.11.2019 v sume
2.704,80 eur s 5,15 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.9.2014 do zaplatenia, za obdobie od 1.12.2019
do 31.5.2021 vo vySke 8.004,88 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny platit Zalobcovi poénic od 1.6.2021 do buddcna nahradu za stratu na
zarobku pri invalidite mesacne v sume 650,72 eur vzdy do 15.dfa daného mesiaca s 5 % urokom z
omeskania ro€ne z kazdej mesacnej davky od 16.dna prislusného mesiaca do zaplatenia.

IV.Prizn ava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania v Casti
naroku na zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, naroku na nahradu za stratu na
zarobku pri invalidite a naroku na nahradu lie€ebnych nakladov, o ktorej vySke bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

V. V Casti naroku na nahradu za bolest a nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia pravo na
nahradu trov konania stranam sporunepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 16.9.2014 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
- z titulu bolestného sumy 2.455 eur s 5,25 % ro&nym urokom z omes$kania od 1.12.2013 do zaplatenia,
z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia sumy 2 415 eur s 5,25 % ro¢nym urokom z omes$kania od
1.12.2013 do zaplatenia, z titulu zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia sumy 8.110,50 eura, z
titulu lie€ebnych nakladov sumy 1.865,45 eura s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania od 1.12.2013, z
titulu zaostalej renty sumy 3.746 eur od 1.9.2014 a povinnosti vyplacat mesacnu rentu vo vy3ke 398,19
eura vzdy do 15. dfia prislusného mesiaca s 5,15 % ro¢nym urokom z omeskania z kazdej mesacnej
davky od 16. dia prislusného mesiaca az do zaplatenia.



2. Podanim doru¢enym sudu dfia 27.11.2015 Zalobca zobral Zalobu spat o sumu 2093 eur s prisl. z titulu
bolestného, o sumu 2 415 eur s prisl. z titulu staZenia spolo¢enského uplatneniaa o 1 207,63 eur ztitulu
zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia, a to na zaklade toho, ze posudzujici lekar oproti svojmu
posudku z 30.5.2013, z ktorého Zalobca vychadzal pri uplatneni narokov, akceptoval Upravu bodového
ohodnotenia bolestného a staZenia spolo€enského uplatnenia podla posudku MUDr. ZlatoSovej, ktorej
dal jeho posudok preskumat’ Zalovany.

3. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 10.10.2016 &.k. 19C/196/2014-269 sud rozhodol vo
vyrokoch I, Il. lll. tak, Ze konanie o zaplatenie narokov bolestného vo vySke 2.093 eur s 5,25 % urokom z
omeskania ro¢ne od 1.12.2013 do zaplatenia, z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 2.415
eur s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.12.2013 do zaplatenia, zvySenia stazenia spoloenského
uplatnenia vo vySke 1.207,63 eura zastavuje . zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z
titulu bolestného sumu 362 eur s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.12.2013 do zaplatenia, z titulu
zvySenia stazenia spologenského uplatnenia sumu 6.902,87 eura, lieCebné naklady vo vyske 1.865,45
eura s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.12.2013 do zaplatenia, zaostalu rentu vo vySke 3.746
eur a od 1.9.2014 vyplacat mesaénu rentu vo vyske 398,19 eura vZzdy do 15.dia prislusného mesiaca
s 5,15 % urokom z omes8kania ro¢ne z kazdej mesacnej davky od 16.dfa prislusného mesiaca az do
zaplatenia., prizn d va zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 25 %.

4. Rozsudok odévodnil s poukazom na ustanovenia §§ 427, 420, 444 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika
(OZ), ustanovenia zakona &. 381/2001 Z.z., ustanovenia zakona &. 437/2004 Z.z., ako aj ustalenu
prax a judikaturu sudov a uzavrel, Ze ,vo vztahu k naroku Zalobcu na doplatok bolestného vo
vySke 362 eur a staZenia spoloenského uplatnenia vo vyske 2 415 eur je potrebné prisvedCit ako
skutkovym tak pravnym dbévodom Zalobcu. Sporna vyska hodnoty bodu namietana Zalovanym nema
pravne opodstatnenie, nakolko z predlozenych lekarskych sprav aj z lekarskeho posudku z 30.5.2013
jednoznalne vyplyva, Ze ked narok na bolest a stazenie spolofenského uplatnenia vznika driom,
kedy zdravotny stav mozno povazovat za ustaleny, tak tomu nemohlo byt v roku 2012, v roku, kedy
doSlo v januari k dopravnej nehode, ale az v roku 2013 - kedy boli uskutoénené ostatné operacné
zakroky a hospitalizacie, a v ktorom roku az lekari vystavujuci lekarsky posudok skonstatovali ustalenost
zdravotného stavu. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca az do konca roka 2012 bol praceneschopny, teda
jeho zdravotny stav nedovoloval ani zapojenie do normalneho osobného a pracovného Zivota, a preto
az v roku 2013 bolo mozné ustalit aké nasledky trvalého charakteru urazy Zalobcu prinesu. Rozhodnym
obdobim ur€enia hodnoty 1 bodu pre stanovenie vysky nahrady za bolestné a stazenie spolocenského
uplatnenia je rok 2012, v ktorom priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva SR dosiahla
805,- €. Hodnota jedného bodu pre rok 2013 /vznik naroku/ je tak 16,10 € (Opatrenie Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky €. S02873-QL-2013 zo 4. aprila 2013 o ustanoveni vy$ky nahrady
za bolest a vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2013; oznamenie 124/2013 Z.
z). Spravna je preto vySka hodnoty bodu uplatiiovana Zalobcom a sud preto tieto naroky priznal aj s
prislusenstvom, ktoré zalobca spravne a v sulade s ustanovenim § 11 zadkona €. 381/2001 Z.z. uplatfiuje®.
Vo vztahu k lie€ebnym nakladom sud akceptoval predloZzené vyuétovanie Zalobcu vratane listinnych
dbkazov a jeho zddvodnenia a nesuhlasil s ndmietkami Zalovaného v Ziadnej z namietanych poloZiek.
Ohladom zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia poukazal na dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nemal sud Ziadne pochybnosti o dévodnosti zvySenia staZenia spolo€enského uplatnenia az
na maximalnu moznu hranicu.

Vo vztahu k Urazovej rente - sud poukazal na skutkové a pravne zddvodnenie Zalovaného naroku a
stotoZnil sa so zavermi rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 8.11.2011 sp.zn. 2Sp 7/2011., teda,
Ze Zalobca je sice uznany invalidnym v rozsahu 70%, ale vo vztahu k praci, ktora predtym vykonaval,
je 100% invalidnym, a preto mu patri Urazova renta nie v rozsahu 70% ale v rozsahu 100 %. Zaostala
renta za obdobie od 1.1.2014 do 31.8.2014, t.j. za 8 mesiacov predstavuje sumu 3.185,52 eura. Spolu
zaostala renta od 1.1.2013 do 31.8.2014 predstavuje sumu 7.856,40 eura. Oznamenim Zalovaného zo
dna 12.8.2014 a 14.8.2014 pinil Zalovany zaostalu rentu /pri vy$ke mesacnej renty 205,52 eura - MPVZC
70%/ za obdobie od 1.1.2013 do 31.7.2014 sumu 3.904,88 eura a za mesiac 8/2014 mesacnu rentu
205,52 eura, spolu za obdobie od 1.1.2013 do 31.8.2014 sumu 4.110,40 eura.

Zalobna pohladavka z titulu zaostalej renty od 1.1.2013 do 31.8.2014 predstavuje sumu 3.746 eur.
0Od 1.9.2014 do buducna a do zmeny pomerov mu patri mesacna renta vo vySke 398,18 eura, ktoru
je Zalovany povinny vyplacat vzdy do 15. dia prislusného mesiaca s 5,15%-tnym ro€nym urokom z
omeskania z kazdej mesacnej davky od 16. dfia prislusného mesiaca az do zaplatenia.



5. V dbsledku odvolania Zalovaného rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 31.5.2018 C.k.
5Co0/88/2017-319 sud rozhodol tak, Ze

~potvrdil rozsudok v napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku |. o zastaveni konania, teda vo vyroku Il. v &asti
uloZenej povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi z titulu bolestného sumu 362,- eur s 5,25 % urokom
z omesSkania ro¢ne od 01.12.2013 do zaplatenia a z titulu zvySenia spoloenského uplatnenia sumu
6.902,87 eur s tym, Ze uklada Zalovanému vysSie uvedené sumy uhradit' Zalobcovi v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku zrudil  rozsudok sudu 1.indtancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.*

6. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor v bode 39. svojho rozhodnutia tak, Ze suhlasi s nazorom
Zalovaného, Ze v Casti ¢o do odbévodnenia priznania lie€ebnych nakladov je toto nedostadujuce a
odvolacia ndmietka v tejto Casti je dovodna. Sud prvej intancie skutone nevysvetlil, pre€o nesuhlasi s
namietkami Zalovaného v Ziadnej z namietanych poloZiek. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je teda ¢o
do priznania lie€ebnych nakladov nepreskumatelné. Sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu
¢o do lieCebnych nakladov nedal vo svojom rozhodnuti odpoved na podstatné argumenty Zalovaného,
preto nebolo garantované jeho pravo na spravodlivé sudne konanie v tejto Casti.

7. Odvolaci sud suhlasil s nazorom prezentovanym v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Sp/7/2011 zo dha 08.11.2011, kde Specifikoval, Ze narok na invalidny déchodok a urazova renta su
dve samostatné davky, aj miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost' u jednotlivych tychto
davok sa posudzuje samostatne. Pri vy$ke Urazovej renty nie je mozné vychadzat z percentualnej miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost ustalenej pre ucéely priznania invalidného déchodku.
Preto sud prvej inStancie spravne uvazoval, Ze miera poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu
¢innost’ vo vztahu k Urazovej rente nie je automaticky 70 % tak, ako to bolo uréené v odbornom
posudku o invalidite zo dna 13.05.2013. Odvolaci sud, vzhlfadom na odvolaciu namietku zalovaného,
Ze ide o odbornu otazku a posudenie miery poklesu zarobkovej schopnosti by mala vykonavat odborne
spbsobila osoba, nembZze suhlasit’ s jednoznaénym zaverom sudu prvej indtancie, Ze vo vztahu k praci,
ktoru predtym Zalovany vykonéval, je invalidnym na 100 %. Uvedenu otadzku by mal i podla nazoru
odvolacieho sudu zodpovedat odbornik.

8. Podla pravneho zaveru odvolacieho sudu sud dospel k zaveru, ze proti rozsudku podal zalobca
odvolanie iba ¢o do vyroku o trovach konania s tym, Ze Zalovany mu je povinny zaplatit nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s poukazom na pravny nazor odbornej verejnosti na rozhodovanie o nahrade
trov konania s tym, Ze je potrebné aplikovat' tak, ze ak rozhodnutie s€asti vysky plnenia zavisi od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku, analogicky podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., bude
sa uplatfiovat tento pravny zaver tak, Ze je potrebné vyhodnotit vysledok konania ako plny uspech
Zalobcu. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze zasadu Uspechu vo veci podla ust. § 255 C.s.p.
je mozné uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. Tu sa v8ak nejedna o procesne neuspesného Zalobcu, pokial mu bola priznana iba &ast
uplatneného naroku. Nezodpovedalo by pravidlam formalnej logiky, ak by takyto Zalobca bol zataZzeny
procesnou zodpovednostou za vysledok, ktory zavisel od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.
Preto Zalobcu v tejto Casti je potrebné povazovat za plne procesne uspesného, lebo mal uspech ¢o do
zakladu uplatneného naroku. V tejto ¢asti preto prichadza do Uvahy priznat' pInd nahradu trov konania
z prisudenej sumy. Bude sa v3ak jednat iba o naroky, ktoré skuto&ne z Uvahy sudu vyplyvali. V danom
pripade ¢o do naroku zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, odvolacia namietka Zalobcu je preto
Ciastocne dbvodna.

9. Po vrateni veci na nové konanie predmetom konania tak zostala iba nahrada za lieCebné naklady.,
nahrada zaostalej renty a mesacnej renty z titulu invalidity Zalobcu, o ktorych narokoch strany sporu
intenzivne na niekofkych pojednavaniach jednali s ciefom uzavretia mimosudnej dohody, pri¢om sa
aj dokazali zhodnut' na kompromisnej vyske narokov za lie€ebné naklady, ktoru ustalili na sumu 900
eur ako aj na tom, Ze po vyziadani odborného posudku na vy3ku straty na zarobku po€as pracovnej
neschopnosti a po pracovnej neschopnosti, v zmysle zaverov tohto posudku, bude Zalovana strana plnit
Zalobcovi zostavajluce naroky., avdak nedokéazali najst zhodu na trovach konania.

10. Na pojednavani konanom dra 18.11.2019 v priebehu pokusu sudu o mimosudne vysporiadanie
sporu sud konstatoval, Ze doSlo k dohode o vyske lie€ebnych nakladov na sumu 900 eur bezuroéne
a Zalovana strana na zaklade posudku Socialnej poistovne zo dfia 16.8.2019 o tom, Ze miera poklesu



pracovnej schopnosti je 75% uviedla, Ze prepocitala zaostalu rentu, pri¢om pokial Zalobca uplatrioval
zaostalu rentu vo vyske 3.746 eur, z tejto opravnena suma po prepocte cez vzorec 75 % predstavuje
605,36 eura, zaostala renta za obdobie od 1.9.2014 do 30.11.2019 predstavuje celkom sumu 2.704,80
eura s tym, Ze Zalovana strana by suhlasila s 5,15 % urokmi z ome8kania z tejto sumy od 1.9.2014
do zaplatenia a od 1.12.2019 bude dobrovofne plnit zaostalu rentu vo vySke 75 % v zmysle posudku
Socialnej poistovne, o predstavuje sumu 259,68 eura mesacne. Sud zaprotokoloval vysledok tychto
jednani ako Ciasto€né spatvzatie Zaloby v tychto Castiach Zaloby s tym, Ze o trovach konania strany
sporu prehlasili, Ze sa na nich taktiez dokdZu dohodnut., ale nasledne v priebehu pojednavania sa
stanoviska oboch stran ukazali ako nepriechodné. V désledku tohto pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze
suhlasi s uhradenim tychto sum a mienil takto aj Ciasto&né spatvzatie zaloby, avSak za predpokladu, Ze
dojde k dohode stran sporu o trovach konania., kedZe k nemu nedoslo, na podanych narokoch Zalobca
zotrvava.

11. Dal$ie mimosudne rokovania nedopadli Uspe$ne prave pre nezhodu o trovach konania a Zalobca
podanim zo dfia 15.7.2020 a nasledne podanim doruéenym dfia 11.8.2020 nazvanym Vyjadrenie
zalobcu a Ciasto&né spéatvzatie a zmena Zaloby, poukazal na to, Ze bolo zmenené znenie ustanovenia
§ 447 OZ, €im sa s ucinnostou od 1.12.2019 zmenil spdsob vypoc¢tu naroku na nahradu za stratu
na zarobku pri invalidite, ktory sa uz neurcuje ako Urazova renta upravena v zakone ¢&. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ale vypocitava sa ako rozdiel medzi priemernym
zarobkom dosahovanym pred vznikom Skody a invalidnym déchodkom priznanym podla zakona ¢&.
461/2003 Z.z.. Z prechodného ustanovenia § 879w OZ taktieZ vyplyva, Zze tymto spdsobom je potrebné
urgit aj vysku naroku, ktory ako taky vznikol uz pred 1.12.2019. Zalobca preto upravuje vypo&et svojho
naroku na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite, a to po¢nuc od 1.12.2019. Kedze Zalobca bol
profesionalnym vojakom, ktory v zmysle zdkona 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vykonaval Statnu sluzbu profesionalneho vojaka, za vykon tejto sluzby mu patril podfa §
138 ods. 1 pism. a) zakona &. 346/2005 Z.z. hodnostny plat, ktory je mozné povazZovat’ za priemerny
zarobok Zalobcu, ktory poberal pred poSkodenim zdravia pri dopravnej nehode zo dna 8.1.2012.
Ku dnu dopravnej nehody poberal Zalobca tento hodnostny plat vo vySke 791,50 eur, o preukazuje
Zalobca mzdovym listom za rok 2011. Ku driu 1.12.2019, kedy nadobudlo ucinnost’ novelizované znenie
ustanovenia § 447 Obcianskeho z&konnika, je potrebné uvedeny zarobok valorizovat’ tak, aby bol
zohladneny rast mzdovej Urovne ako aj rast Zivotnych nakladov. Nakolko po nadobudnuti uginnosti
zékona ¢&. 404/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopina Obgiansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov,
ktory nadobudol ucinnost’ 1.8.2004, uz neboli vydavané nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorymi
bola upravovana vySka priemernych zarobkov pre ucely vypoc¢tu nahrady za stratu na zarobku pre
potreby obcianskopravnych vztahov (ako napr. predtym nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
268/2003 Z.z., 388/2002 Z.z., 310/2001 Z.z., 277/2000 Z.z. a pod.) v oblasti ob&ianskeho prava a
obdobie od roku 2004 doteraz neexistuje pravny predpis, ktory by upravoval vy$ku priemerného zarobku
pre Ucely upravy nahrady za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite.
Preto je nevyhnuté analogicky pouzit ustanovenia iného pravneho predpisu, ktory plni rovnaky ucel,
ako nariadenia vlady Slovenskej republiky vydavané pred rokom 2004 (tzv. analégia legis). Takymto
ustanovenim je § 89 ods. 8 a 9 zadkona &. 461/2003 Z.z., ktory upravuje rast vy8Kky urazovej renty a jeho
ucelom je zohladnit prave rast miezd, eventualne rast Zivotnych nakladov. Preto Zalobca pri stanoveni
vySky priemerného zarobku k 1.12.2019 bude vychadzat prave z analogického pouZitia tohto pravneho
predpisu. VySka priemerného zarobku je potom nasledovna:

rok percento zvySenia  pravny predpis upravujuci percento zvySenia priemerny zarobok

2011 791,50 eur
2012 3,3% 344/2011 Z.z. 817,62 eur
2013 3,05 % 329/2012 Z.z. 842,56 eur
2014 2,3 % 329/2012 Z.z. 861,94 eur
2015 1,32 % 295/2014 Z.z. 873,32 eur
2016 0,46 % 283/2015 Z.z. 885,41 eur
2017 2% § 89 ods. 8 a 9 zakona ¢.461/2003 Z.z. 903,12 eur
2018 2% § 89 ods. 8 a 9 zakona ¢.461/2003 Z.z. 921,18 eur
2019 2,6 % § 89 ods. 8 a 9 zakona ¢.461/2003 Z.z. 939,60 eur

2020 25% § 89 ods. 8 a 9 zakona ¢€.461/2003 Z.z. 963,09 eur



Vyska priemerného zarobku zalobcu v zmysle vysSie uvedeného prepoctu by bola v roku 2019 v sume
939,60 eur a v roku 2020 v sume 963,09 eur. Zalobca poberal v roku 2019 invalidny déchodok vo vyske
256 eur a v roku 2020 invalidny déchodok vo vyske 263,50 eur. V roku 2019 mal zalobca prijem z
vykonu zivnosti, pri¢om prijmy tvorili sumu 5.966,93 eur a vydavky 5.197,49 eur. Teda celkovy zisk z
tejto Cinnosti a teda aj zarobok dosahovany Zalobcom z tejto €innosti za rok 2019 predstavoval sumu
769,44 eur. Na zaklade tohto potom priemerny dosahovany mesacny zarobok z tejto ¢innosti mozno
urcit v sume 64,12 eur (po prepocitani na 12 mesiacov v kalendarnom roku).

Za rok 2019 teda patri Zalobcovi v zmysle novelizovaného znenia § 447 OZ mesacna nahrada za stratu
na zarobku pri invalidite v sume 619,48 eur (939,60 eur - 256 eur - 64,12 eur = 619,48 eur) a za rok
2020 patri zalobcovi mesacna nahrada za stratu na zarobku pri invalidite v sume 635,47 eur (963,09 eur
- 263,50 eur - 64,12 eur = 635,47 eur). Zalobca teda vzhlfadom na tieto skuto&nosti, ako aj novelizaciu
ustanovenia § 447 OZ, upravuje za obdobie od 1.12.2019 do 31.8.2020 zaostalu nahradu za stratu na
zarobku pri invalidite v sume 3.853,56 eur (1 x 619,48 eur + 8 x 635,47 eur = 5.703,24 eur - vyplatena
nahrada zo strany Zalovaného za 9 mesiacov x 205,52 eur - 3.853,56 eur). Po¢nuc od 1.9.2020 do
buducna si Zalobca uplatriuje nahradu za stratu na zarobku mesacéne v sume 635,47 eur.

Pokial ide o narok na zaostalu nahradu za stratu na zarobku pri invalidite za obdobie od 1.1.2013
do 30.11.2019, Zalobca trva na naroku za obdobie od 1.1.2013 do 31.8.2014 v sume 605,36 eur, a
za obdobie od 1.9.2014 do 30.11.2019 v sume 2.704,80 eur s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne od
1.9.2014 do zaplatenia. Tieto sumy su zhodné s vyc€islenim, ako ich predlozil Zalovany. V prevySujucej
Casti berie Zalobca Zalobu tykajucu sa zaostalej nahrady za stratu na zarobku pri invalidite za uvedené
obdobie spat.

Za obdobie poénuc od 1.12.2019 Zalobca meni podany Zalobny navrh tak, Ze za obdobie od 1.12.2019
do 31.8.2019 si uplatriuje narok na zaostall ndhradu za stratu na zarobku pri invalidite v sume 3.853,56
eur a po¢nuc od 1.9.2020 do buducna si Zalobca uplatiiuje nahradu za stratu na zarobku pri invalidite
mesacne v sume 635,47 eur vzdy do 15.dfa daného mesiaca s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z kazde;j
mesacnej davky od 16.dha prislusného mesiaca do zaplatenia.

12. Zalovana strana podanim z 30.9.2020 namietala, Ze uplatnené naroky Zalobcu je potrebné
povazovat za rozS8irenie Zzaloby, voci ktorému rozSireniu Zaloby Zalovana vznasa namietku preml¢ania. Z
dovodu opatrnosti, ak by bol sud iného pravneho nazoru, poukazuje na to, Zze Zalobca v podani uvadza,
Ze predpokladany prijem Zalobcu by bol v roku 2019 v sume 939,60 € a v roku 2020 vo vySke 963,09
€. Zalobca si vypodet vy$ky priemerného zarobku vypodital na zaklade predpisov, ktoré povazoval
podla svojho nazoru za analogické k predpisom, podfa ktorych sa do roku 2004 upravovala vyska
priemernych zarobkov pre Ucely vypoc&tu nahrady straty na zarobku. Podla Zalovanej spésob, akym si
Zalobca vypocitava predpokladanu vysku priemerného zarobku az do roku 2020 je neudrzatelny. Podla
Zalovanej nie je mozné predpokladat, Zze prijem Zalobu by v roku 2019, resp. 2020 bol stale z &innosti,
ktor( vykonaval ku diiu vzniku dopravnej nehody Zalobcu. Zalobca tu vychadza len z hypotézy, Ze
Zalobca by mohol do dnesného dnia, keby nedoslo k poSkodeniu jeho zdravia, pracovat stale na rovnakej
pozicii v Cestnej strazi SR, ako v roku 2012. Podla Zalovanej nie je mozné aZ takymto extenzivnym
vykladom dospiet’ k predpokladanému zarobku Zalobcu, nakolko tento zarobok je len Spekulativnym
vypod&tom Zalobcu. Zalovana netvrdi, Ze Zalobca by nemohol do dne$ného diia pracovat na rovnakej
pozicii ako v roku 2012, ale rovnako by na tejto pozicii Zalobca pracovat nemusel.

V pripade, ak by sud nepovazoval spatvzatie Zaloby nad uznané Casti Zalobcom na pojednavani
18.11.2019 za platné a u&inné, z dévodu opatrnosti Zalovana suhlasi so spatvzatim Zaloby tak, ako to
Zalobca uviedol v podani z 10.08.2020. Zalovana rovnako vznasa namietku premléania vo&i narokom
Zalobcu uplatnenym nad ramec pévodného rozsahu Zaloby a pre pripad, Ze sud by aplikoval na vypocet
urazovej renty Zalobcu novelizované predpisy OZ o nahrade straty na zarobku poSkodeného, podla
Zalovanej je potrebné vychadzat z priemerného zarobku Zalobcu tak, ako to vycislil Zalobca v Zalobe, a
podla toho vychadzat z vypoétu Urazovej renty. Zalobca do svojho podania z 10.8.2020 uviedol, Ze prijem
Zalobcu zo Zivnosti v roku 2019 bol v priemere 64,12 € za mesiac, €¢o nie je podla Zalovanej spravny
vypodet sti¢asného prijmu Zalobcu. Zalobca k podaniu priloZil svoje dafiové priznanie, z ktorého celkové
prijmy zo zavislej €innosti ako aj zo Zivnosti boli v sume 1.274,61 €, €o vyplyva z bodu 72 dafiového
priznania Zalobcu, a ktora suma zohladhuje Cisty prijem Zalobcu zo zavislej €innosti (podla bodu 40
dariového priznania Zalobcu = 505,17 €) a prijem z podnikania, resp, Zivnosti (podfa bodu 47 dariového
priznania Zalobcu = 769,44 €). Na zaklade uvedeného priemerny Cisty mesacny zarobok Zalobcu je vo
vyske 106,22 € (1.274,61 C : 12 mesiacov).

Ak by sud pristupil k prepo¢tu nahrady straty po praceneschopnosti pre Zalobcu, je potrebné vychadzat
z priemerného zarobku Zalobcu ku driu poSkodenia zdravia Zalobcu, ako aj Zalobca uviedol v Zalobe, a



z priemerného zarobku Zalobcu odpogcitat’ priznany invalidny déchodok, mesaény prijem zalobcu ¢i uz z
podnikania alebo zo zavislej €innosti, a nasledne aj Zalovanou v su€asnosti vyplacanou rentou zalobcovi
v sume 205,52 €. AZ nasledne by bolo mozné zhodnotit, aka vySka Urazovej renty patri Zalobcovi.
Zalobca vo svojom podani v$etky tieto skuto&nosti nezohladnil.

13. V replike na pojednavani konanom dria 1.10.2010 Zalobca poukazal na to, Ze pokial Zalovana strana
namieta vypocet priemerného zarobku zo strany Zalobcu a to pokial ide narok na nahradu za stratu na
zarobku od 1.12.2019, platové podmienky vojakov upravuje zakon &. 281/2015 ato v § 156 a 157 tohto
zakona a podla tohto zdkona by mal Zalobca narok na hodnostny plat v roku 2020 vo vy3ke 1.140 eur,
to je hodnostny plat slobodnika, to znamena v hodnosti v ktorej bol Zalobca v Ease vzniku podkodenia
na zdravi.

14. Zalobca si vySku priemerného zarobku za rok 2019 stanovil na sumu 939,60 eura, resp. za rok
2020 na sumu 969,09 eura, to znamena, Ze nim stanovena vyska priemerného zarobku, z ktorého
vychadzal pri vypocte je zjavne niz8ia, ako by mu podla zdkona patril hodnostny plat za hodnost, ktoru
zastaval v &ase poskodenia zdravia. Co sa tyka vznesenej namietky premli¢ania tykajlicej sa zmeny
Zaloby, Zalobca tuto zmenu Zaloby urobil na zaklade novely Obgianskeho zékonnika €. 394/2019, ktora
nadobudla u€innost od 1.12.2019 a ktora inym spdsobom upravila vypo&et nahrady za stratu na zarobku.
To znamena, Ze narok, ktory si uplatnil Zalobca zmenou zaloby vznikol dfiom u¢innosti tohto zakona, to
znamena 1.12.2019 a jednoznaéne do zmeny Zaloby dria 10.8.2020 nemohla uplynut’ preml¢acia doba.
Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku do 30.11.2019, Zalobca sa zhoduje s
vypoctom Zalovanej strany, ktora tento vypocet prezentovala uz v predchadzajicom priebehu konania.
Spornym je narok na ndhradu lieCebnych ndkladov, kde v8ak v pripade rozhodnutia sidu bude Zalobca
akceptovat’ aj vySku lieCebnych nakladov vo vySke 900 eur tak, ako ich uvadza Zalovana strana vo
svojom podani, to znamena, Ze v zdsade spornym zostava len narok za stratu na zarobku od 1.12.2019
smerom do buducna.

15. Podanim zo dna 12.5.2021 Zalobca rozsiril svoje naroky z titulu zaostalej renty s prihliadnutim na to,
Ze vySka priemerného zarobku, vzhladom na percento zvySenia v roku 2021 2,3%, by podla § 89 ods. 8 a
9 zakona &. 461/2003 predstavovala 985,24 eur. Zalobcovi za rok 2021 patri mesaéna nahrada za stratu
na zarobku pri invalidite v sume 650,72 eur (985,24 EUR - 270,40 EUR - 64,12 EUR = 650,72 EUR).

16. Zalobca si tymto podanim uplatfiuje zaostali nahradu za stratu na zarobku pri invalidite za obdobie
od 01. 12. 2019 do 30. 04. 2021 v sume 7 354,16 EUR (1 x 619,48 EUR + 12 x 635,47 EUR + 4 x
650,72 EUR= 10 848 EUR - vyplatena nahrada zo strany Zalovaného za 17 mesiacov x 205,52 EUR =
3 493,84 EUR). Po¢nuc od 01. 05. 2021 do buducna si Zalobca uplatriuje nahradu za stratu na zarobku
mesacne v sume 650,72 EUR.

17. Zalobca vzhladom na vy$sie uvedené navrhol sidu, aby vo veci vydal tento rozsudok:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu lieebnych nakladov v sume 1865,45 EUR s 5,25 %
urokom z omeSkania ro¢ne od 01. 12. 2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zaostalt nahradu za stratu na zarobku pri invalidite za  obdobie
od 01. 01. 2013 do 31. 08. 2014 v sume 605,36 EUR, za obdobie od 01. 09. 2014 do 31.11. 2019 v
sume 2 704,80 EUR s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne od 01. 09. 2014 do zaplatenia; za obdobie od
01.12. 2019 do 30. 04. 2021 v sume 7 354,16 EUR, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany je povinny platit Zalobcovi po&ndc od 01. 05. 2021 do buddcna néhradu za stratu na zarobku
pri invalidite mesa¢ne v sume 650,72 EUR vzdy do 15. diia daného mesiaca s5 % urokom z omeskania
ro¢ne z kazdej mesacnej davky od 16. dfia prislusného mesiaca do zaplatenia.

18. Sud na pojednavani 13.5.2021 pripustil zmenu Zalobného navrhu v zneni podania Zalobcu zo dna
12.5.2021.

19. V replike zo diia 31.5.2021 k tejto zmene Zaloby Zalovand uviedla, Ze ,zakonodarca umyselne pri
vypocte nahrady straty na zarobku podla § 477 OZ vychadza z priemerného zarobku, ktory poSkodeny
dosahoval pred vznikom 8kody. Pojem priemerny zarobok Obc¢iansky zakonnik neupravuje, a tak je nutné
na definovanie tohto pojmu potrebné analogicky pouZzit ustanovenia zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika
prace (ZP), ktory upravuje priemerny zarobok v § 136 a nasl. Z prisluSnych ustanoveni ZP vyplyva,
Ze priemerny zarobok sa uréuje ako priemerny hodinovy zarobok. Zalovana tak zastava nazor, Ze pri
vypocte neuniesol Zalobca dékazné bremeno a nie je mozné priemerny zarobok stanovit’ svojvolne tak,
ako to spravil zalobca, ale len na zaklade zakona.



Zalované teda suhlasila s nahradou liegebnych nakladov vo vyske 900 eur, zaostalou rentou od 1.1.2013
s0 31.8.2014 vo vyske 605,63 eur a zaostalou rentou od 1.9.2014 do 30.11.2019 vo vyske 2 704,80 eur
s tym, Ze od 1.12.2009 je povinna vyplacat mesaénu rentu vo vySke 259,68 eur.

20. Sud vykonal dokazovanie ako v pévodnom konani a doplnil ho o stanovisko Socialnej poistovne zo
dfia 16.8.2019, rozhodnutia Socialnej poistovne o vyske invalidného déchodku, mzdovym listom Zalobcu
zarok 2011, dafiovym priznanim Zalobcu za rok 2019, a dal8imi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy
stav:

21. Uznesenim Policajného zboru Odbor kriminalnej policie Pre$ov zo dfia 8.3.2012 CVS: ORP-14/2-
OVK-PO-2012 bolo za¢até trestné stihanie pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona
v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
podklade, Ze dfa 8.1.2012 v ase o 17.20 hod. na ceste 1.triedy ¢. 1/18 na 671,15 km medzi obcami
Bertotovce a Chminianska Nova Ves, okr. PreSov doslo k zraZke osobného motorového vozidla zn. Seat
Altea, ev. €.: SV-964AS vodi¢a T. V., B.. XX XX.XXXX s motorovym vozidlom zn. Opel Astra, ev. &.: U.-
XXXAlvodi€a T. X., B.. X.X.XXXX - Zalobcu a to tak, Ze vodi¢ T. V. jazdiaci v smere od obce Bertotovce
na Chminiansku Novu Ves za doposial nezistenych okolnosti preSiel do protismerného jazdného pruhu,
kde pravou bo&nou &ast'ou svojho vozidla zn. Seat Altea narazil do prednej Casti vozidla Opel Astra, ktoré
v tom Ease sa pohybovalo v smere od obce Chmianska Nova Ves na obce Bertotovce, pricom nasledkom
zrazky T. V. utrpel zranenia, ktorym na mieste podfahol a Zalobca utrpel otvorenu zlomeninu lavého lakta,
zlomeninu pravého stehna, otvorenu zlomeninu pravého jabl¢ka, zlomeninu pravého ¢lenka, pocetné
odreniny pravého ramena a lakta a odreniny hrudnika s dobou lie€enia viac ako 90 dni zastavuje, lebo
trestné stihanie je nepripustné.

Vykonanou dodato€nou ohliadkou osobného motorového vozidla zn. Opel Astra, ev. &.: U.-XXXAI
bolo zistené, Ze naraz smeroval do prednej &elnej Casti vozidla. Vykonanou dodatoénou ohliadkou
osobného motorového vozidla zn. Seat Altea ev.€.: U.-XXXAS bolo zistené, Ze naraz smeroval do oblasti
pravého boku vozidla na urovni pravych prednych dvier a prvého predného kolesa. Podla lekarske;j
spravy Zalobca utrpel otvorenu zlomeninu favého lakta, zlomeninu pravého stehna, otvorenu zlomeninu
pravého jabigka, zlomeninu pravého &lenka, pocetné odreniny pravého ramena a lakta a odreniny
hrudnika s dobou lie€enia viac ako 90 dni. Z pravneho hladiska jeho zranenia maju charakter tazke;j
ujmy na zdravi.

Vysluchom Zalobcu v trestnom konani bolo okrem iného zistené, Ze v danom Useku cesty bola
vozovka mokra, pricom sa na vozovke tvorila snehova kasa, nakolko predtym snezilo. Teplota bola +
2 °C. Jazdil rychlostou 80 km/hod. v smere od obce Chminianska Nova Ves na obec Bertotovce. Vo
vzdialenosti cca 200 m pred zakrutou na rovnom useku cesty zbadal vozidlo jazdiace oproti, pri¢om
uvedené vozidlo uz pri prejazde zakrutou bolo v protismere. Nasledne uvedené vozidlo preslo spat
do svojho jazdného pruhu, dostalo Smyk a v boénom Smyku preSlo spat do protismerného jazdného
pruhu. Rychlost tohto vozidla odhadol na 120 - 140 km/hod. Nasledoval ¢elny naraz jeho vozidla do
pravej strany tohto vozidla. Miesto zraZky sa nachadzalo v jeho jazdnom pruhu. V trestnom konani
bolo ustalené, Ze pri€inou dopravnej nehody bola zl& technika jazdy, neprisposobenie rychlosti jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovke
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat’ v cestnej premavke vodi¢om T. V., ktory ako vodi¢ porusil
ustanovenia § 16 ods. 1 zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a tym z nedbanlivosti spésobil
inému tazku ujmu na zdravi.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, v3ak trestné stihanie nemozno zacat, ak bolo uz
zacgaté nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel, bolo trestné stihanie
zastavené.

22. Podla rozhodnutia Ministerstva obrany SR zo dfia 18.10.2012 & UHL RK-45-88/2012 Zalobca
bol uznany nespésobily vykonavat Statnu sluzbu. K tomuto rozhodnutiu komisia dospela v ramci
prieskumného konania na zaklade zaslanych odbornych lekarskych nalezov, kedy zistila zavazné zmeny
zdravotného stavu, ktoré podmienili zmenu zdravotnej starostlivosti profesionalneho vojaka na vykon
Statnej sluzby.

23. Podla Odborného posudku o invalidite zo dfia 13.5.2013 vypracovaného T.. L. L., posudkovym
lekdrom Socialnej poistovne poboc¢ky Svidnik, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
v percentach bola u Zalobcu stanovena na 70 % s tym, Ze invalidita vznikla v désledku urazu.



24. Podla posudku ,Zalobca v tom €ase 28-ro€ny posudzovany vyu€eny agropodnikatel, pracoval
ako profesiondlny vojak, od 1.1.2013 je nezamestnany, neevidovany. Dfia 8.1.2012 G&astnik nehody
ako vodi¢. Utrpel poranenie postihujuce viacero oblasti tela a to pohmozdenie srdcového svalu,
zlomeninu krka pravej stehnovej kosti, zlomeninu diafyzy pravej stehnovej kosti, zlomeninu diafyzy
lavej ramennej kosti, triestivi zlomeninu jabi¢ka vpravo, podvrtnutie v pravom &lenkovom kibe tazkého
stupfia. Zlomeniny boli rieSené osteosyntézou. Absolvoval opakovany pobyt v rehabilitanom centre.
Napriek operaénej lie€be a intenzivnej rehabilitacii pretrvava porucha chédze. Prava dolna konc&atina
skratena, svalstva hypotrofické, chddza s pomocou francuzskej barly. Hybnost v pravom kolennom
kibe obmedzena. Pracovna schopnost’ zniZzena aj v désledku nasledkov ostatnych poraneni, hlavne
kontraktary lavého laktového kibu vo flexii 90 st. nasledkom zlomeniny diafyzy lavej ramennej kosti.
Na zaklade odbornych vySetreni a objektivne zisteného stavu vyzaduje ulavy, ma obmedzené moznosti
pracovného uplatnenia a spifia podmienky na uznanie invalidity s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost 70 % od 1.1.2013, odkedy stav mozno povazovat za dlhodobo nepriaznivy. Méze
vykonavat’ pracu len v prostredi bez dlhého statia a chédze, nadmernej fyzickej zataze, fahSieho
charakteru, praca v chranenej dielni.

25. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie Bratislava zo diia 4.6.2013 bol Zalovanému od 1.
januara 2013 priznany invalidny déchodok vo vySke 233,20 eura.

26. Dha 15.8.2013 uplatnil u Zalovaného v zmysle § 449 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ( dalej OZ)
aj narok na nahradu nakladov spojenych s lie¢enim vo vySke 3.409,75 eura - po oprave 702,71 eur a
cestovné naklady vo vySke 2.759,11 eura spolu 3.461,82 eura. Tieto naklady sa tykaju poplatkov za
lieky, rehabilitané pomaocky, lie€ebné a rehabilitané pobyty a cestovnych nakladov do zdravotnickych
zariadeni.

Tieto Specifikoval nasledovne:

- Lie¢ebné naklady

1 Rehabilitaény pobyt NRC Kovacova 11.10.-7.11.2012 46,48

2 Rehabilitatny pobyt NRC Kovacova 25.4.-22.5.2012 46,48

3_ _ rehabilitacia MINERAL-SLOVAKIA Presov 73,00

4 poplatok za vySetrenie 10,00

5 poplatok za potvrdenie 10,00

6 poplatok za lekarsku spravu 10,00

5 poplatok za navrh na kup. Liecbu 1,20

6 protiSmykova podlozka 8,42

7 zdravotna pombocky Gym ball 8,45

8 pomécky na cviCenie 26,89

9 pomécky na cviCenie - zavazie 7,15

10 pom&cky na cvienie - zavazie 9,45

11 bio lampa 199,00

12 lieky 4,85

13 lieky 44,06

16 lieky 7,65

17 lieky 23,00

18 lieky 3,50

19 lieky 1,50

20 lieky 5,32

21 lieky 1,15

22 lieky 6,59

23 lieky 6,80

24 lieky 8,26

25 lieky 8,76

26 lieky 2,45

27 lieky 9,16

28 lieky 2,49

29 lieky 15,80

30 lieky 3,22

31 lieky 16,96

32 lieky 4,04



33 lieky 1,60

34 lieky 1,57

35 oblecenie kupele 17,93

36 oblecenie kupele 6,00

37 lieky 5,34

38 lieky 11,04

39-54 parkovné FNsP Presov 18,10

55-63 postovné + kolky 9,05
Spolu 702,71

Cestovné naklady - cesty uskuto€nené motorovym vozidlom zn. Audi A4, ev.€. BJ222BL rok 2012
Bukovce - PreSov a spat 970,23

Bukovce - Stropkov a spat 163,59
Bukovce - Svidnik a spat’ 44,24
Bukovce - Kovacova - Ruzomberok a spat 117,98
Kovacova - Ruzomberok a spat 24,01
Bukovce - Kovacdova a spat 514,44
Bukovce - Bratislava a spat 161,19
Spolu 1.995,68
Specifikacia ciest uskutodnenych mot. vozidlom zn. Audi A4, ev.&. BJ222BL rok 2013
Bukovce - PreSov a spat’ 429,71
Bukovce - Stropkov a spat 29,95
Bukovce - Svidnik a spat’ 42,92
Bukovce - Kovacova a spat 228,91
Bukovce - KoSice a spat’ 31,94
SPOLU 763,43
SPOLU CESTOVNE NAKLADY 2.759,11

27. Na zaklade oznamenia zalovaného zo dna 28.7.2014 a 12.8.2014 tento pinil za lieCebné naklady
sumu 572,35 eura a za cestovné naklady sumu 1.024,02 eura. Plnené lieCebné a cestovné naklady

Zalovany neSpecifikoval.

28. Listom zo dna 12.8.2014 oznamil Zalovany Advokatskej kancelarii JUDr. Milan Szdlléssy, Ze poistnu
udalost, pri ktorej doSlo k zraneniu pana T. X. vybavili a poistné plnenie vo vyske 33.821,08 eura

poukdazali na uvedeny ucet.

Vyska skuto€nej Skody bola stanovena na zdklade nahlasenych udajov o priebehu a rozsahu poistnej
udalosti, ohliadky poSkodenych veci, predloZzenych dokladov o vySke spdsobenej Skody, ust. § 442 a

443 Obcdianskeho zakonnika.
Rekapitulacia - bolestné:

- Bolestné - priznané 953 bodov x 15,72 eura 14 982 eur
Polozky €. 54,79, 167c, 183b, 193c boli akceptované v plnej vySke 563 bodov
Polozka &. 138¢ - pre zdihavé hojenie bol odévodneny postup podra

§ 9 ods. 5 zakona, so zvySenim hodnoty bodov o polovicu 120 bodov
Polozka €. 189d - v sulade s § 9 ods. 5 zakona sme akceptovali

zvy&enie iba o polovicu 270 bodov
- Vyplatené bolestné v roku 2013 12 812 eur
- Dolikvidacia 2170 eur
Rekapitulacia - SSU:

- SSU - 857,50 bodov x 16,10 eura 13 806 eur
Polozky €. 334, 396a, 432f boli akceptované v plnej vyske 507,5 bodov
PoloZka €. 393a - dévod na zvySenie polozky na dvojnasobok

nebolo vySetreniami preukazané 100 bodov

polozka €. 427 - zvy3enie poloZky na dvojnasobok nebolo akceptované,

priznali sme hornu hranicu bodového hodnotenia v predmetnej poloZzke 150 bodov
- Vyplatené SSU v roku 2013 13 189 eur
- Dolikvidacia 617 eur



Rekapitulacia z roku 2014:

- Strata na zarobku (v zmysle zdkona &. 40/1964 Zb. a 491/2003 Z.z.) 2 318,83 €
- Cestovna naklady (primerané naklady - pohonné hmoty) 1024,02 €
- Naklady spojené s lieCenim 572,35 €

- Urazova renta: (od 1.1.2013 do 31.7.2014) - 30,4167 x 0,8 x 25,58 x 0,7 3 904,88 €
Mesacna urazova renta : 205,52 eura

- Poistné plnenie 7.820,02 €
Nepriznané polozky:

- Nesuvisiace lieky s lie€enim poskodeného po nehode 130,36 €
- Cestovné naklady - neprimerané naklady 1735,00 €

- Navrh na uzatvorenie dohody o vyrovnani o zvySenie nahrady za

stazenie spolo¢enského uplatnenie o 50 % 8110,38 €

29. Listom zo dria 28.7.2014 Zalovany oznamil vyplatenie ndhrady $kody vo vyske 7.820,08 eura.

30. Listom zo dfia 14.8.2014 oznamil Zalovany, Ze poistnu udalost, pri ktorej doSlo k zraneniu pana T. X.
vybavili a poistné plnenie vo vyske 205,52 eura poukazali na uvedeny ucet. Vyska skuto€nej Skody bola
stanovena na zaklade nahlasenych udajov o priebehu a rozsahu poistnej udalosti, ohliadky poskodenych
veci, predloZzenych dokladov o vySke spdsobenej Skody, ust. § 442 a 443 Obcianskeho zakonnika.
Rekapitulacia:

Urazova renta za mesiac august 205,52 eura

Poistné plnenie 205,52 eura.

31. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, ze ,dfia 8.1.2012 iSiel do Bratislavy do prace na utvar Cestnej
straze prezidenta, kde ako profesionalny vojak pracoval, kde dostat sa je problém, musi mat' kondi¢ku,
Sportovat, dbali najma na kondi¢ku, psychotesty robili, robili bezpe€nostné previerky. Rano mal nastupit’
do sluzby, ale uz nedosiel, ten chlap iSiel oproti, ale iSiel ako blazon, nemohol ni¢ spravit, ani nohu z
plynu nezobral, len sa oprel do volantu a zraZka. Prebral sa, vietko okolo neho dymilo, za¢alo to horiet.
Snazil sa dostat’ z auta, nedalo sa, lebo cely agregat mal na nohach natlateny a hodeny bol medzi
sedadlami v podstate uz ako v zadnej Casti. Ani k telefénu sa nemohol dostat, aby si zavolal zachranku,
ale mozno za 2 - 3 minuty iSlo auto, tak oni sa snazili dostat ho vonku, ale najprv sa snazili toho chlapa
nejako oslobodit, lebo on bol uz pritlaceny pod auto.

Prvé zachranka priSla mozno za 5 min., daldia mozno za nejakych 10 - 15 min., aspofl si tak mysli, ku
nemu sa dostal jeden zachranar cez zadny kufor, museli to len rozbit. Napichali mu nejaké injekcie do
ruky, to si paméata, potom mu davali eSte golier, prikryli ho s plachtou, za&ali vyrezavat otvory do aut,
strihali komplet celé auto. Ako ho uz chytili okolo krku, vtedy zaspal a prebral sa v sanitke, za¢ali mu
strihat’ topanky, oble€enie a prevoz do nemocnice si pamata len matne, lebo aj zaspaval, viacmenej sa
prebral pri lekarovi, ktory ho prijimal, boli tam hned' aj policajti, ale ti ho nevypoc&uvali. ISiel na CT, potom
na izbu, tam bol napojeny na pristroje, infuzie. Prvych 5 - 6 dni ho nemohli vobec operovat, lebo mal
pomliazdené srdce a potom nastali operacie, najprv kolena a stehna, ale to sa skomplikovalo, potom
dalSia operacia bola stehno a bedro a tu ruku nechavali nakoniec, ale to bola velmi tazka a komplikovana
operacia, tak ju zoperovali raz a o 2 - 3 dni museli druhykrat, tam zase odiSiel z pristrojov, museli ho
ozivovat, podarilo sa a potom boli uz iba bolesti asi 2 mesiace vkuse. To bol len napojeny na Dolzin,
ktory mu iSiel priamo do Zily. Po operaciach vefa dni prespal, zo 100 kg schudol na nejakych 60 kil,
teraz vazi asi 90 - 92 kg, len Sportovat vébec neSportuje, to sa neda kvdli ruke, s tou rukou nespravi nic,
s nohou takisto. Do posilfiovne takisto nechodi, venoval sa vela Sportom, teraz sa neda ani jednému.
Potom z nemocnice po 2 mesiacoch, ked ni€ nerobil len lezal, tak iSiel do O4zy, u€ili ho chodit v takom
aparate ako malé dieta, tam tiez cvicil, u€il sa chodit, najma po schodoch. Z Oazy ho previezli na 2
- 3 tyZzdne domov, potom ho previezli do Kovacovej, kde bol najprv na kupefnej lieCbe 4 - 5 tyzdriov,
cvicili tam s nim. Druhykrat iSiel asi po 2 mesiacoch alebo 3, to uZz do rehabilitatného, tak ho troSku
rozhybali, aspori s nohami a rukou, aj primar z Kovacovej povedal, Ze je to katastrofa, Ze mu Ziaden lekar
nepomoze, jedine Zze by mu dali umely laktovy kib, ale na to, Ze je prili§ mlady a telo by to nemuselo
prijat, tak radSej to neskusaju.

Asi 4 kréat bol v Kovacovej, raz kupelna liecba, raz rehabilitatna a pomedzi to mal stale nejaku operaciu,
bud sa vyberali nejaké skrutky z kolena alebo najnovsie klinec zo stehennej kosti, potom aj z ruky,
pretoZe telo zaCalo vytlacat klince, takZe to sa vyberalo, kaZzdy rok ma nejaku operaciu, Ci sa to tyka
nohy alebo ruky. Na poslednej operacii bol minuly rok v marci, €o mu robili plastiku kolena a teraz
chodi tiez s tym kolenom do preSovskej nemocnice, problém méa s nim, mali by ho eSte operovat, ale



eSte Cakaju Ze nech cvici, ale ma pocit, Ze &im viacej sa hybe s tou nohou, tak vidi zo dfia na den, Ze
mu ten stehenny sval upada, merali mu teraz obvod stehna, tak ma o 4 - 6 cm chudSiu tu nohu ako tu
zdravu. Ani sa nemdze opierat’ o tu nohu, podlamuje sa mu a tu pali¢ku, ktoru pouziva, mal by ju nosit
na opacnej strane, aby nohu odlah&oval, ale kvéli tomu ju ani do tej ruky nechyti, lebo sa neda.
Ohladom zmeny Zivota po nehode uviedol, Ze bol profesiondlny vojak 9 rokov. Vystudoval
polnohospodarsku Skolu, agropodnikatelstvo v Stropkove, potom nastupil do armady ako profesionalny
vojak. Po nehode si urobil strojnicku Skolu, odbor puskarstvo. Pracuje v chranenej dielni vo velkom
Zeleziarstve v Stropkove. Kazdy deri pracuje 8 hodin. Je to tazké, ale Elovek musi z nie€oho zit. Dokaze
riadit auto, ale ked' chce davat smerovku, musi sa nahnut viacej dopredu, lebo s tou rukou nedosiahne
na packu. Hral predtym futbal, hokej, bicyklovanie kazdy defi, do prace chodil na bicykli 10 km, rano
rozcvitka, 3 km behu, potom posilfiovia, do roboty, dalSich 10 km na bicykli, ve€er este dalSich 30 km
urobil na bicykli bud smerom na Gabd&ikovo alebo na rakusku hranicu.

Teraz Zije v spolo¢nej domacnosti s mamou, ktora ma 53 rokov a po tej nehode ma menSie psychické
problémy, aj vzhladom na to, Ze dva roky pred jeho nehodou sa mu utopil otec. M& o rok mladSieho
brata, neZije s nimi v spolo¢nej domacnosti, ma svoju rodinu, je Zenaty. Nedokaze sam navarit, oprat.
Mama mu pomaha pri prani, varenti, pri strihani, lebo s tou rukou si nechty neostriha, na nohach obzvlast,
lebo tu nohu ani neohne. Ked ma v zimnych mesiacoch bolesti, predpisuje mu lieky obvodna lekarka J..
P.. Osobny Zivot sa mu zmenil tak, Ze predtym Zil plnohodnotny Zivot, chodil po dovolenkach, Sportoval,
vS8ade chodil. Chodili s priatelkou na vylety, aj do divadla, do kina. Uzivali si Zivot ako kazdy mlady
Clovek. Pred urazom stale robil na zahrade, kosil travniky, pri stromoch, pri zemiakoch, vSade robil. Teraz
to musi sama mama robit’ alebo niekedy ked pride domov brat, tak on. Vie sam ist na toaletu, umyt sa.
V domécnosti toho mame vela nepomdze, akurat sa postara o svojho psa. V chranenej dielni pracuje
za minimalnu mzdu. Jeho najvacsia zaluba bola polovnictvo, teraz len ho kamarat vyvezie niekde na
luku a posedia tam, to je vSetko. Nemdze ist ani do posilfiovne. S partnerkou, s ktorou boli spolu 4 roky
a sa planovali zobrat, sa roziSiel zaCiatkom roka 2015 v désledku nehody, lebo nefungovalo to ani po
sexualnej stranke, ma bolesti, takZe je to tazké a nedalo sa to. Po sexualnej stranke to odislo uplne.
Pred nehodou bol absolitne zdravy. Jeho dobra kondicia fyzicka a psychickda mu pomohla v
rekonvalescencii. Pred prvou operaciou, ked ho i8li uspavat, tak mu doktor povedal, Ze keby nebol v
armade a tolké roky necvicil, tak by nemal Sancu prezit. Po nehode, zlomeninach, dostal psoriazu, zacal
sa lie€it’ aj na psoriazu. Po nehode bral antidepresiva, aj teraz ma predpisany TYLMOX na ukludnenie,
na spanie. Po nehode to musel bravat’ stale, lebo mal problémy so spankom alebo ked' aj zaspal, tak
sa v noci zobudil, napr. o tej 2, 3 hodiny a uz nemohol spat.

32. Z vysluchu svedkyne T.. T. P., ktora je obvodnou lekarkou Zalobcu od marca 2012, nakolko
do tej doby bol ako profesionalny vojak v evidencii prislusného vojenského lekara sud zistil, Ze
sa dostavoval pravidelne na kontroly ku nej poCas praceneschopnosti, ktora trvala do konca roka,
absolvoval opakovane hospitalizacie na traumatologickom oddeleni a nasledne aj rehabilitatné pobyty 2
krat v Kovacovej, raz bol hospitalizovany aj v rehabilitatnom ustavu Oaza v PreSove. Bol v pravidelnom
sledovani traumatoléga, pretoze poranenia, ktoré mal v suvislosti s nehodou, boli pomerne zavazné. Ku
nej sa dostaval vZdy po ukonéeni tych traumatologickych kontrol. Jeho zdravotny stav sa zmenil, kedZe
bol profesionalny vojak, u ktorého sa predpoklada, Ze jeho zdravotny stav bol vyborny a po nehode bol
znaéne obmedzeny a hlavne bol bolestivy a ta bolestivost mu pretrvava doteraz a takisto aj obmedzenia.
Chodil ku nej na predpis analgetik pri bolestiach, ktoré citil. Mal problémy s nespavostou zo zadiatku,
pretoZe prekonal velky stres. Najviac sa staZoval na bolest’ ruk, ndh, hrudnika, hoci jeho mladé telo
aj dost’ vela bolesti vydrzalo. Zranenie pri nehode spdsobilo mu podstatné zniZenie jeho vykonnosti,
pretoze ma uplne nehybny laktovy kib a ma opotrebovanie pravého bedrového kibu, pravého kolena,
poskodenie aj makkych tkaniv v tom kolene, lieCba pokracuje dalej. Ma podstatne obmedzenu hybnost
dolnych koné&atin a lavej ruky. Co sa tyka lavého lakta, tam je stav trvaly, tam uz sa nezlep$i ni¢, nema
sa ani ¢o zhorsit, a €o sa tyka pravej dolnej kon&atiny, artropické zmeny, ktoré vznikli v désledku toho
Urazu, sa mdzu ¢asom len a len zhor8ovat. Nepriaznivy zdravotny stav pritom zmierfiuje to, Ze bol pred
urazom zdravy a vySportovany.

Bolesti m6zu mat vplyv aj na sexualny Zivot z hladiska pohyblivosti kon&atin a psychiky. Zranenia boli
taZkej intenzity a trvalé nasledky budu progradovat v buducnosti. UrCite odporuca uzivat rézne vyZivové
doplnky.

33. Z vysluchu svedkyne T. X., matky Zalobcu sud zistil, Ze je evidovana v ambulancii psychiatra a stale
uziva antidepresiva. Pred nehodou bol jej syn vSestranne aktivny Sportovec, ktory aj pomahal okolo
domu, po smrti manzela zostala odkdzana na neho, pritom ma aj zdravotné problémy, pre ktoré sa obava



buducnosti. Po autonehode nie Ze jej nembze pomahat, ale eSte ona jemu musi pomahat. Maju velky
dom, ale on neméze ani klinec pribit, maju velku zahradu, ktoru treba pokosit, ale nezoberie kosacku
do ruky, to vSetko teraz musi robit sama. NedokaZze si poriadne kvéli ruke sam navarit, rovnako ani
upratovat a vysavat. Nedokaze si sam zaobstarat’ ani hygienické Ukony ako ostrihanie nechtov na
nohach, umytie vlasov, robia mu problémy aj praktické ukony pri obliekani a obuvani. Vefmi ju rani aj to
ako sa citi, Ze sa teraz na kamaratov, ktori $portuju, musi len pozerat. Urazy, ktoré utrpel st podla nej
aj dévodom, prec€o sa citi menejcenny ako muz, ktory nedokaze uz tak zabezpedit rodinu, ako mohol
pred urazom. V désledku Urazov sa izoluje, hoci predtym bol vefmi spolo€ensky, mal vela kamaratov,
chodil na rézne Sportové turnaje a bol vdade prvy, teraz malo€o sa aj s fiou rozprava. Rad tancoval, teraz
neméze, chodil na ryby, bicykloval sa, v3etko je teraz velmi pre neho obmedzené. Povahovo sa zmenil,
citi sa aj pred kamaratmi ako menejcenny. Najviac ju trapi, Ze ma bolesti hlavne aj rano kym sa rozhybe.

34. Z vysluchu svedka W. L., dlhoro€ného kamarata Zalobcu, sud zistil, Ze bolo velkym snom Zalobcu
byt vojakom a tym, Ze sluZzil u prezidenta, mali pred nim velky reSpekt. Mal vySportovanu postavu, okolo
100 kg, velmi dobre vyvinuté svalstvo. Mal sa dobre v Bratislave a vela podla neho stratou zamestnania
stratil. Po nehode sa jeho Zivot vefmi zmenil. Nechala ho po rokoch priatelka., pocul, Ze jej sam vraj v
nemocnici povedal, aby si nasla iného, lebo s nim uz Zivot bude uplne iny. Pokial do nehody bol vefmi
Sportovo aktivny, teraz uz nemdze posilfiovat, bicyklovat, hrat futbal, aktivne chodit na polovacky. Bol
velmi dobrosrdec&ny a priatel'sky, ale sa zmenil, je uzavretejsi, dava si stale pozor, aby nepovedal nie¢o
zlé, je taky strnuly. PriSiel o mnohych priatelov, ktorych mal v Bratislave. Jeho mamka to nesie velmi
zle. Ona si to vycita, Ze mu dovolila ist do tej Bratislavy robit. UZ ani okolo domu nevie spravit’ to, ¢o
niekedy robil. Ani s kosackou pokosit, noha ho zase boli, ruka je obmedzena hybnostou.

35. Z lekarskeho posudku Socialnej poistovne, pobolky Svidnik zo dha 16.8.2019 vykonaného
posudkovou lekarkou T.. Y. R. za u€elom posudenia poklesu pracovnej schopnosti za uelom zistenia
vySky nahrady Skody na zdravi v zmysle § 447 Obcianskeho zakonnika, sud zistil, Zze : ,Zalobca doteraz
zamestnany ako gufometnik Cestnej straze prezidenta na pévodnom pracovisku pracovat nemdze,
av8ak na trhu prace pracovat méze. M6ze v8ak vykonavat pracu len v prostredi bez zvySenej fyzickej
zétaze a to pracu informatora a pri poc€itaci. Vyrok posudku znel, Ze Zalobca je poSkodeny na ucely §
447 OZ, lebo v dosledku ostatného Urazu ma viac ako 40 % pokles pracovnej schopnosti. Miera poklesu
pracovnej schopnosti v % bola stanovena na 75 %.¢

36. Podla mzdového listu mal Zalobca v roku 2011 hodnostny plat 791,50 eur.

37. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 29.11.2018 mal Zzalobca od 1.1.2019 priznany
invalidny dochodok vo vyske 256 eur mesacne.

Podla rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 28.11.2019 mal Zalobca od 1.1.2020 priznany invalidny
dochodok vo vyske 263,50 eur.

Podla danového priznania Zalobcu za rok 2019 dosiahol jeho zaklad dane z prijmov od zamestnavatelov
505,17 eur., zo zivnosti dosiahol prijem 5.966,93 eur, vydavky 5.197,49 eur, teda zaklad dane zo Zivnosti
predstavoval 769,44 eur, a celkom zaklad dane €inil 1.274,61 eur, avSak dafiova povinnost Zalovanému
nevznikla.

38. Podfa rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dria 3.12.2020 bol zvySeny od 1.1.2021 Zalobcovi invalidny
déchodok na 270,40 eur.

39. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

40. Predmetom konania su naroky Zalobcu na nadhradu Skody na zdravi, za ktoré v désledku dopravnej
nehody Zalobcovi zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola Skoda
spbsobena, na zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a § 420 OZ.

Prevadzkovatel motorového vozidla mal v ase Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zmysle zak. ¢. 381/2001 Z.z. v platnom zneni, u
Zalovaného.

Naroky Zalobcu na nahradu 8kody z ubliZzenia na zdravi su kryté povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Priamy narok voci poistovatelovi
je dany § 15 tohto zakona.



41. Po pravoplatnom rozhodnuti sudu o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia, predmetom
konania zostali naroky z titulu nahrady straty na zarobku pri invalidite podlfa § 447 OZ a nahrada
lie€ebnych nakladov podla § 449 OZ.

42. Rozsah nahrady 3kody vo vSeobecnosti upravuju ustanovenia §§ 444-449 OZ., avSak sud pri
rozhodovani zohladnil v priebehu konania zmenu pravnych ustanoveni a to u § 447 OZ.

43. Kedze Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol Nalezom zo diia 10. oktébra 2018 &.k. PL.US
10/2016-53, Ze ustanovenie § 446 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich
predpisov nie je v silade s &l. 12 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky., zakonom &. 394/2019
Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
ktory nadobudol ucinnost 1.12.2019, doslo na zaklade tohto nalezu k zmene pravnych ustanoveni a to
tak, Ze nové znenie § 447 OZ je nasledovné:

44. Podla § 447 OZ, nahrada straty na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite
sa uhradza pefiaznym ddéchodkom vo vyske rozdielu medzi priemernym zarobkom, ktory poSkodeny
dosahoval pred vznikom Skody, a suétom zarobku, ktory poSkodeny dosahuje po skon&eni pracovnej
neschopnosti a priznaného invalidného déchodku vyplacaného poskodenému podla osobitnych
predpisov.”.

45. Podla § 879w OZ Prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od 1. decembra 2019, ustanoveniami
§ 446, § 447, § 447b a § 448 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.decembrom 2019; vznik
tychto pravnych vztahov a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30.novembra 2019.

46. Podla dévodovej spravy k tomuto zakonu, hlavhym zdmerom navrhovanej Upravy je zosuladenie
suCasnej pravnej upravy nahrady Skody na zdravi spésobenej protipravnym konanim s ¢l. 12 ods. 1 a &l.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Sti¢asna pravna Uprava spdsobu vypod&tu nahrady za stratu na
zarobku sa vyrazne odklafia od vSeobecne uplatiiovanej zasady Upravy zodpovednosti za Skodu, podla
ktorej sa uhradza skutonéa Skoda a usly zisk a tym padom neumoznuje poskodenému, ktorému vznikla
Skoda na zdravi a s tym suvisiaca strata na zarobku po&as pracovnej neschopnosti, ale aj po jej skon¢eni,
dombéct sa nahrady Skody v takom rozsahu, v akom mu skutone vznikla. V zdujme poskytnutia ochrany
zakladnému pravu vlastnit majetok je cieflom navrhu zakona zabezpedit dorovnanie prijmu poskodeného
do sumy, ktoru by zarobil, ak by nedoslo k spésobeniu Skody. Navrhovana pravna Uprava ale nezaklada
dal8i druh naroku vo&i zamestnavatelovi, ktory by presahoval ramec nahrad za stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania v pracovno-pravnych
vztahoch. Prioritnym u¢elom od3kodrfiovania pracovnych urazov a chorbdb z povolania nie je plna
kompenzacia vzniknutej ujmy, ale ide o realizaciu povinnosti tatu zabezpedit' fyzickej osobe postihnutej
takouto socialnou udalostou prostriedky potrebné pre jej dalsi Zivot. V tychto pripadoch ide o primerané
hmotné zabezpedenie pri nespdsobilosti na pracu podla &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a nie o
odskodnenie presne kvalifikovanej, protipravnym konanim spdsobenej majetkovej Skody poSkodeného
spadajlcej do sféry zakladného prava podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

47. Sud v8ak poukazuje na oddvodnenie Nalezu Ustavného sudu SR zo dia 10.0.2018 PL
US 10/2016-53, uvedené v bode 129., v ktorom uUstavny sud konstatuje, Ze ,podrobna analyza
dopadov modelu zavedeného prostrednictvom § 446 Obcianskeho zakonnika v8ak odhalila zavazné
ustavnopravne nasledky. Ide predovSetkym o popretie zakladného principu sikromného prava, principu
nahrady skutoénej majetkovej $kody v plnej vyske. Ustavny sid nezabuda, Ze ide o princip sukromného
prava, nie o neobmedzitelnu a absolutne platnt poziadavku ustavnopravnej povahy. Aj tento princip v3ak
nadobuda konétitucionalny vyznam a povaha majetkovej 8kody umozZiiuje objektivizovat jej rozsah, ak
je spravodlivé od Skodcu pozadovat plna nahradu Skody. Spravodlivost sa v posudzovanej veci spaja s
pozZiadavkou nastolenia rovného postavenia subjektov zavazkovo-pravneho vztahu vzniknutého Skodou
vyvolanou protipravnym konanim. Ustavny sud odporiéa zakonodarcovi riesit uvedenu problematiku
majetkovych prav prameniacich v spdsobeni ujmy na zdravi protipravnym konanim v duchu poziadaviek
z&kladného prava vlastnit majetok formulovany v dévodoch tohto nalezu®.

48. KedzZe ako vyplyva zo zhodnych tvrdeni spornych stran, tieto sa dohodli na tej Casti zaostalej renty,
ktora bola aj ostatnou zmenou Zalobného navrhu Zalobcom vy¢islena do 30.11.2019, sud nepovazuje



za potrebné zaoberat sa dévodnost uplatnenia tohto naroku Zalobcu, kedZe v tejto €asti strany sporu
dospeli k rovnakému stanovisku.

49. Pokial vSak Zalobca nad vy$ku zaostalej renty zobral Zalobu spat, sud nepovazoval v celom kontexte
uplatneného naroku v suvislosti s tym, Ze o naroku zaostalej renty rozhodoval v jednom vyroku za
potrebné, aby rozhodoval o Ciastkovom zastaveni konania za to obdobie, za ktoré sa strany sporu o
zaostalej rente dohodli.

50. Spornym teda zostal iba narok za obdobie od 1.12.2019 s prihliadnutim na zmenu § 447 OZ.

51. Sud pritom vychadzal pri rozhodovani tak, ako uz uviedol, z odévodnenia rozhodnutia Ustavného
sudu SR, ktory vyslovil porusenie § 446 Obcianskeho zékonnika, ktory rozhodol o rozpore pévodného
znenia § 446 Obcianskeho zakonnika s ustavnymi pravami a presadzoval princip, ¢o mozno
najuplnejSieho oddkodnenia poskodeného.

52. V danom pripade teda sud aj cez prizmu takéhoto vykladu v zodpovednosti za Skodu pristupoval
k predmetnému naroku za ¢as od 1.12.2019 do buducna. Skutoéna Skoda sa podla § 442 ods. 1 OZ
rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predosiého stavu.

53. Sud ma za to, Ze je potrebné na naroky od 1.12.2019, ktoré eSte neboli pravoplatne rozhodnuté, a
ktoré neboli eSte uzavreté sudnym rozhodnutim a odSkodnené, aplikovat ustanovenie novelizovaného
znenia § 447 OZ, av8ak cez prizmu toho, Ze je potrebné odSkodnit’ skuto&nu Skodu a vykladat' ju v
zmysle toho, ¢o je predmetom naroku a to strata na zarobku pri invalidite, kde zdkonna Uprava o mzde
profesionalneho vojaka, ktoru je potrebné aplikovat, nepozna pojem priemerny zarobok a neplati pre
tento in&titat pravna Uprava Zakonnika prace.

54. V danom pripade Zalobca v €ase vzniku poSkodenia na zdravi bol profesionalnym vojakom, a tak
ako na to poukazal aj Zalobca, podliehal pod ustanovenia zakona €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory zékon bol zruSeny zakonom €. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol u€innost’ 1. januara 2016.

55. Odmeriovanie vojakov v zdkone ¢&. 346/2005 Z.z. bolo upravené v § 139, podla ktorého hodnostny
plat patri profesionalnemu vojakovi v zavislosti od hodnosti a platového stupfa podla stupnice
hodnostnych platov, ktora je uvedena v prilohe €. 3.

56. Podra prilohy &. 3 k tomuto zékonu, profesionalny vojak v hodnosti slobodnik ako bol Zalobca ma od
11.roku sluzby narok na hodnostny plat vo vySke 791,50 eur a tento hodnostny plat mu zotrvava pocas
celého vykonu sluzby.

57. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 346/2005 Z.z., na pravne vztahy profesionalneho vojaka pri vykonavani
Statnej sluzby sa Zakonnik prace vztahuje len vtedy, ak to ustanovuje tento zakon. Zakon neustanovuje,
aby sa na pravne vztahy aplikovalo ustanovenie § 134 Zakonnika prace o priemernom zarobku. (vid' §
217 zakona 281/2015 Z.z.)

58. Rovnako je to upravené v zakone €. 281/2015 Z.z., podla ktorého § 1 ods. 2 sa na pravne vztahy
profesionalnych vojakov pri vykone Statnej sluzby vztahuje Zakonnik prace, ak to ustanovuje tento zakon
a tento zakon neustanovuje, aby znenie § 134 Zakonnika prace sa vztahovalo aj na pravne vztahy
profesionalnych vojakov.

59. Podla § 156 zakona €. 281/2015 Z.z., profesionalnemu vojakovi za podmienok ustanovenym tymto
zakonom patri plat, ktory tvori

a) hodnostny plat,

b) zvySenie hodnostného platu za €as trvania Statnej sluzby.



60. Podla § 157 ods. 1 tohto zakona, profesiondlnemu vojakovi patri hodnostny plat, ktory tvori
hodnostna tarifa a funk&na tarifa. Hodnostné platy profesionalnych vojakov su uvedené v prilohe &. 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/281/20210301>.

61. Podla prilohy &. 3 k zakonu &. 281/2015 Z.z., hodnostna tarifa slobodnika predstavuje 350 eur,
funkéna tarifa 790 eur, celkom plat predstavuje 1.140 eur.

62. Podla § 157a ods. 1 zdkona &. 281/2015 Z.z., profesionalnemu vojakovi patri za kazdy rok trvania
Statnej sluzby zvySenie hodnostného platu o 1 % z hodnostného platu podla § 157 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/281/20210301> vratane zvySenia funkénej tarify podla §
157 ods. 2. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/281/20210301>

63. Z porovnania tychto dvoch zakonov teda vyplyva, Ze ak Zalobca pouzil pre vypoc¢et narokov podla
§ 447 OZ hodnostny plat Zalobcu, ktory dosahoval v roku 2011 a zvySil ho o percento podla zakona
461/2003 Z.z., dospel v roku 2015 k sume 873,32 eur, v roku 2016 k vyske 885,41 eur, avSak v tomto
roku by uz podla prilohy &. 3 k zdkonu €. 281/2015 Z.z. mal Zzalobca poberat minimalne hodnostny plat
vo vyske 1.140 eur.

64. Z tohto dévodu kedZe u€elom nahrady Skody z ubliZzenia na zdravi aj pri vypocte zaostalej renty
je ako uvadza aj ustavny sud v svojom rozhodnuti, princip Uplného odskodnenia poskodeného, je
potrebné vychadzat pri vyklade ustanovenia znenia § 447 OZ, ktory hovori o priemernom zarobku, ktory
poskodeny dosahoval pred vznikom Skody, tak nepochybne toto je skutoéna skoda a ak doslo v désledku
zmeny pravnych predpisov k zvySeniam hodnostnych platov profesionalnych vojakov od. 1.1.2016,
bolo by spravodlivé a spravne, aby aj Zalobcovi bola takto dorovnavana zaostala renta, kedze mal by
dosiahnut’ rovnaky prijem po sudéte vSetkych prijmov, ktoré dosahuje vratane zarobkov, ktoré dosahuje,
prijmov zo zivnosti a prijmov z invalidného déchodku, aky by mal, pokial by nedoslo k poskodeniu jeho
zdravia. Zalobcove legitimne o&akavania takéhoto prijmu st dévodné a vzhladom na okolnosti pripadu,
je ovela viac pravdepodobnejSie, Ze by zostal profesionalnym vojakom a v kariére aj hodnostne a platovo
postupoval, nez to, €o namieta Zalovany a povaZuje za fiktivhe a Spekulativne. Z tohto dévodu aj ked
sa Zalovanému zd4a vyklad takéhoto ustanovenia nepredstavitelny, ( aj narok na nemajetkovd ujmu z
povinného zmluvného poistenia povinnosti zo zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom,
sa mnohym poistovniam doteraz zda ako nepredstavitefny a Spekulativny narok) je jediny mozny,
spravny a spravodlivy, pokial mame v zakone vykladat zavery nalezu uz spominaného Ustavného
sudu SR o tom, Ze vysledkom nahrady Skody pri ubliZzeni na zdravi ma byt odSkodnenie nasledkov
ubliZzenia na zdravi, ktoré vzniklo Zalobcovi poistnou udalostou v suvislosti s hrubym nedbanlivostnym
konanim vinnika dopravnej nehody. Sud vSak reSpektuje, Zze zakonna Uprava po vydani nalezu,
ako je to konStatované aj v ddévodovej sprave, reSpektuje ustavny princip primeraného hmotného
zabezped&enia pri nesposobilosti na pravu podra &l. 39 Ustavy Slovenskej republiky a nie od$kodnenie
presne kvalifikovanej, protipravnym konanim spdsobenej majetkovej Skody poskodeného spadajucej do
sféry zakladného prava podra &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, hoci nalezom bol konstatovany prave
nesulad predmetnych ustanoveni OZ s &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla novelizovane;
zakonnej upravy prioritnym ucelom od3kodriovania pracovnych Urazov a choréb z povolania nie je
plna kompenzacia vzniknutej ujmy, ale realizacia povinnosti $tatu zabezpecit fyzickej osobe postihnutej
takouto socialnou udalostou prostriedky potrebné pre jej dalSi Zivot. Dévodova sprava vSak nevysvetluje,
pre€o sa takto maju posudzovat aj tie naroky, ktoré vznikli preukazatefne protipravnym konanim iného a
nasledky z nich nemozno ich povaZovat za nasledky socialnej udalosti, ale protipravneho konania iného,
kde OZ hovori o skutoénej Skode a uslom zisku. Sud v8ak reSpektuje, Ze narok Zalobcu je uplatneny
len ako skuto€na Skoda.

65. Odhliadnuc od zrejmého rozdielu medzi pravnym zaverom nalezu a dbvodovej spravy
novelizovanych pravnych ustanoveni, sud sa domnieva, ze dorovnanie do platu, ktory by Zalobca
dévodne poberal, a ktory pozaduje v suvislosti s ostatou zmenou Zaloby, nie je uslym ziskom., pretoZe to
nie je strata o€akavaného vynosu, ale ubytok aktiv, ktoré nastali v désledku Skodnej udalosti., ten ubytok
aktiv, ktory je plnou kompenzaciou spésobenej ujmy. Ak ma pefiazny déchodok dorovnavat plat, takyto
plat je platom stanovenym pre slobodnika - profesionalneho vojaka podla platnych pravnych predpisov.,
uslym ziskom by bola 8koda, ktora by v tejto sfére pocitala s realnou moznostou hodnostného postupu
a inych zakonnych priplatkov, ktoré by mohol Zalobca dosiahnut, keby nebolo Skodnej udalosti. Vyska
peniazného déchodku zohladriuje aj prijem, ktory poSkodeny dosahuje, a preto je potrebné prihliadnut



na ten zarobok, ktory dosiahol a tento mozno u Zalobcu preukazat len dafiovym priznanim. V danom
pripade bolo mozné vychadzat len z preukdzaného prijmu Zalobcu potvrdeného darfovym priznanim
za rok 2019, preto sud iné dosiahnuté prijmy od priemerného zarobku odratat nemohol. Pokial sa
prijem za rok 2020 a 2021 realne preukaze, bude dévodné odratat’ tento prijem ako prijem mesacny
od priemerného zarobku a takto upravit vysku déchodku, teda suma by bola za obdobie od 1.12.2019
do buducna nizSia., ale v ¢ase rozhodnutia sudu, niet podkladu pre takuto upravu naroku a preto sud
pristupil iba k realne zistenym prijmom. Zo zakonnej Upravy vychadza, Ze strata na zarobku pri invalidite
sa u Zalobcu bude menit kazdorocne s prihliadnutim na dosiahnuty prijem.

Sud v8ak poukazuje aj na to, Ze ak Zalobca pracuje, prijem dosahuje vdaka svojej pracovitosti a nad
ramec svojho zdravotného obmedzenia, a nemal by byt preto v tomto ohlade za svoj pristup postihovany
niz§im déchodkom. Ak sa podla ostatného odborného posudku posudkovej lekarky nembze zamestnat’
v tej préaci, ktoru roky vykonaval, a mbze pracovat pri pocitaci, resp. v praci, ktora nevyzaduje fyzicky
vykon, je vykonavanie tejto jeho prace podla Zivnosti a na dohodu pracou, ktora fyzicky vykon vyZaduje,
a napriek tomu, ju Zalobca vykonava.

66. Sud teda povaZuje za dovodné od 1.12.2019 tieto naroky:

0Od 1.12.2019 peniazny déchodok - nahrada straty na zarobku pri invalidite u Zalobcu predstavuje rozdiel
medzi priemernym zarobkom, ktory Zzalobca dosahoval pred vznikom Skody - hodnostnym platom vo
vySke 791,50 eur, ktory dosahoval Zalobca v roku 2011, zvySenym o 2,6% v zmysle § 89 ods. 8 a
9 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. teda sumou 939,60 eura a sumou predstavujucou sucet zarobku, ktory
poskodeny dosiahol v roku 2019 - na zaklade dafiového priznania za rok 2019 to €ini 106,22 eur.,
a priznaného invalidného déchodku teda 256 eur, teda vySka za mesiac december 2019 predstavuje
577,38 eur., kedZe Zalovana mu uhradza 205,52 eur, skuto¢na vyska Skody predstavuje sumu 371,86
eur.

Za rok 2020 penazny dochodok predstavuje rozdiel medzi priemernym zarobkom, ktory Zalobca
dosahoval pred vznikom 8kody - hodnostnym platom vo vyske 791,50 eur, ktory dosahoval Zalobca v
roku 2011, zvySenym o 2,5% v zmysle § 89 ods. 8 a 9 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. teda sumou 963,09
eura a vySkou invalidného dochodku 263,50 eura, kedZe prijem za rok 2020 Zalobca nemal dolozeny
dafiovym priznanim., teda rozdiel predstavuje 963,09x12 minus 263,50x12, sumu 8 395,08 deleno 12
a teda 699,59 eur mesacne, od ktorej sumy je potrebné odratat 12x205,52 od Zalovanej, teda za cely
rok rozdiel predstavuje 5 928,84 eur.

Za rok 2021 penazny dochodok predstavuje rozdiel medzi priemernym zarobkom, ktory Zalobca
dosahoval pred vznikom 8kody - hodnostnym platom vo vyske 791,50 eur, ktory dosahoval Zalobca v
roku 2011, zvySenym o 2,3% v zmysle § 89 ods. 8 a 9 zakona €. 461/2003 Z.z. teda sumou 985,24
eura a vy8kou invalidného déchodku 270,40 eura, kedZe prijem za rok 2021 Zalobca nemal doloZeny
dariovym priznanim., teda rozdiel predstavuje do 31.5.2021 985,24x5 minus 270,40x5, sumu 3 574,20
deleno 5 teda 714,84 eur mesacne, od ktorej sumy je potrebné odratat 5x205,52 od Zalovanej, teda za
celé obdobie rozdiel predstavuje 3 574,20 minus 1 027,60 eura t.j. 2 546,60 eura.

67. Predmetny narok na nahradu Skodu - skutoénu Skodu za obdobie od 1.12.2019 do 31.5.2019
predstavuje sumu 8.847,30 eur oproti Zalobcom poZadovanej nahrady 8 004,88 eur., kedZe v3ak
sud nemOze v tejto Casti prekro€it navrh zalobcu, priznal za toto obdobie sumu, aka bola Zalobcom
pozadovana.

68. Rovnako z tohto dévodu, aj ked povazuje sumu penazného déchodku od 1.6.2021 do buducna za
dovodnu vo vyske 714,84 eur., ak Zalobca pozaduje iba 650,72 eur, sud priznava Zalobcovi iba narok
v Ziadanej vyske.

69. Ohfadom Ziadanych urokov z omeskania zo zaostalej nahrady za stratu na zarobku pri invalidite za
obdobie od 1.9.2014 do 30.11.2019, sud nevidi dévod na nepriznanie zakonnych urokov z omeskania
podla § 517 ods. 2 OZ s prihliadnutim na zakonnu vySku urokov z omeskania.

70. Podla § 11 ods. 5 zakona €. 381/2001 Z. z. v plathom zneni, po oznameni Skody poskodenym
(uplatnenie z 15.8.2013) bola povinna Zalovana bez zbyto&ného odkladu zagat' preSetrovanie potrebné



na zistenie rozsahu svojej povinnosti poskytnut poistné plnenie, a do troch mesiacov odo dfia oznamenia
poskodeného:podla pismena a) skon it preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu svojej povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, podla pismena b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vySka poistného plnenia.

71. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. v plathom zneni, poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

72. Z vy8Sieuvedeného je zrejmé, Ze sa Zalovana sa s nahradou tychto narokov a nielen tychto ale aj
lie€ebnych nakladov dostala do omeskania a dévodne Ziada Zalobca aj zdkonny Urok z omeSkania a to
u zaostalej renty od 1.9.2014 do zaplatenia.

73. O spornych narokoch na lie€ebné naklady sud rozhodoval podla § 449 ods. 1 OZ, podla ktorého,
pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady spojené s lie¢enim.

74. Podla ustalenej sudnej praxe, zakon viaZe narok na nahradu nakladov spojenych s lie¢enim s
predpokladom, Ze ide o naklady, ktoré boli vynaloZzené v spojeni s lie€enim poskodeného, teda, Ze
medzi nakladmi a lie€bou (alebo aspon s udrzanim existujiceho stavu zdravia je pri€inna suvislost).
Podla ustélenej sudnej praxe sa za naklady spojené s lieCenim poSkodeného povazuju naklady spojené
s prilepSenim na strave, naklady na diétne stravovanie, naklady spojené s rehabilitaciou, uhradou za
lieky alebo ortopedické pomécky, naklady na oSetrovatela ale aj naklady pribuznych poSkodeného
(alebo aj inak blizkych osbéb) ako su napr. naklady spojené s navstevou poskodeného v lie€ebnom
zariadeni. Za naklady spojené s lieCenim sa v3ak nepovaZzuju naklady, ktoré pripadne vzniknu po
ustaleni zdravotného stavu poSkodeného. V kazdom pripade sa vSak vyZaduje, aby iSlo o naklady,
ktoré boli u€elne vynalozené. Vzhladom na formulaciu hypotézy pravnej upravy, ucelnost vynaloZenia
nakladov bude v zasade zavisla od hodnotenia konkrétnej situacie sidom. Ako uz bolo vy3Sie uvedené,
pravo na nahradu nakladov ma ten, kto ich vynalozil. PoSkodenému, ktory prostriedky na zabezpedenie
oSetrovatelskej starostlivosti sdm nevynaklada preto nemozno priznat nahradu nakladov, ktoré mu
nevznikli.

75. Naroky na nahradu lieCebnych nakladov vyplyvaju zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ¢&. 381/2001 Z.z.

76. Co sa tyka namietok Zalovanej strany voéi uplatnenym lieéebnym nakladom vo vyske 130,36
eur, ktoré Zalovany neuznava a to vocCi poloZzke 3 vo vySke 72 eur na zaklade darovacej zmluvy za
rehabilitaciu v rehabilitacnom zariadeni Mineral - Slovakia s. r. 0., Marka Culena 27, PreSov sud
vychadza z obsahového znenia tejto darovacej zmluvy, ako aj z potvrdenky, ktort vydalo predmetné
rehabilitaCné zariadenie Zalobcovi ako pacientovi, kde je uvedeny prijem hotovosti 72 eur s i&elom platby
Dar s tym, Ze podfa obsahu zmluvy, darca poskytuje obdarovanému finan&ny dar pre potreby oddelenia
fyziaterie, balneoldgie a lieCebnej rehabilitacie. Pokial je takto formulovany obsah tejto darovacej zmluvy,
je zrejmé, Ze tento finanény dar mal sluzit pre potreby zabezpelenia poskytovanej rehabilitacie a
dolie€ovania, ktorého sa mal zi&astnit’ priamo Zalobca. Sud si nevie predstavit, pre€o by z iného dévodu
Zalobca ako pacient mal poskytovat' lie€ebnému Ustavu predmetnd sumu.

77. Co sa tyka polozky pod &. 10 vo vyske 14,19 eur na kipu GS vitaminu, polozky 14 vo vyske 4,85
eur za kupu B komplexu, Juvamed kostihoju a poloZku 37 vo vySke 5,34 eur za Gen vitamin, sudu
je zrejmé, Ze z udajov bezZne dostupnych kazdému obc&anovi v lekarni, Ze GS vitamin, Vitamin C je
vitaminom, ktory prispieva k spravnemu fungovaniu imunitného systému, spravnej latkovej premene
pre tvorbu energie, k spravnej funkcii psychiky a nervového systému, B komplex je vitamin, ktory je
potrebny prave pri pourazovych lie¢bach, Juvamed kostihoj sa pouziva pri tazko sa hojacich ranach a
napomaha aj hojeniu zlomenych kosti, Gen vitamin prispieva k ochrane buniek pred stresom a pomaha aj
regeneracii organizmu. Je sudu zrejmé vzhladom na vek a zdravotny stav Zalobcu ako profesionalneho
vojaka, Ze Zalobca nebol odkazany na tieto vyzivové doplinky a vitaminy v ¢ase predtym, nez utrpel



predmetny Uraz a pokial teda tieto vyzivové doplnky a vitaminy si zakupil, tieto maju priamy suvis s jeho
zdravotnym stavom a boli vynaloZené za ucelom lieCby a zlepSenia jeho zdravotného stavu.

78. Co sa tyka nakladov uvedenych pod polozkou 35-36 za zakupenie obleéenia do kupelov a pod
polozkou 55,63, ktory taktiez Zalovany namieta, sud ma za to, Ze pokial by Zalobca nebol nuteny
absolvovat kupeny pobyt v kipefoch, toto oble€enie si nemusel zakupovat', pri€om cena tohto oble€enia
v Ziadnom pripade nie je taka, aka by nezodpovedala beZznym cenam takéhoto druhu oblecenia. Pokial
pacient v kupeloch a to je zrejmé potrebuje urcity druh iného oble€enia a osobitného oble€enia, ako aj
bezné v domacom prostredi a pokial takéto oblecCenie si zakupil, pretoze ho nemal bezne dostupné vo
svojom Satniku, nemozZno namietat’ k zakupeniu takéhoto oble€enia. PoStovné naklady boli vynaloZzené
v dosledku potreby komunikacie po&as vybavovania uradnych zaleZitosti Zalobcu, ktora komunikacia by
nebola potrebna, pokial by nedoslo k poskodeniu jeho zdravia.

79. Co sa tyka cestovnych nakladov, ktoré Zalovany neuznal s tym, Ze neuznal cesty, ktoré saviseli
s obstaranim Ukonov na jednotlivych instituciach, ktoré bolo potrebné absolvovat v désledku vzniku
nasledkov po uraze a to v roku 2012, sud poukazuje na to, Zze Zalobca pozaduje cestovné naklady
z dovodu navstev blizkych na traumatoldgii a blizkych v rehabilitatnom centre O4za PreSov, celkovo
30 ciest v obdobi roka 2012 a Zalovany uznava iba 8 ciest z titulu navstev blizkych a nie je zrejmé,
preCo Zalovany povazuje prave tie cesty, ktoré uznava za dévodné. Sud z vykonaného dokazovania
zistil, Ze v tomto €ase Zzalobca bol mimoriadne odk&zany na osobny kontakt s blizkymi osobami, kedy
je sudu zname aj z dalSich dbkazov, Ze jeho matka bola vdovou a jeho otec tragicky zahynul, a je
teda zrejmé, ze matka velmi citovo prezivala hospitalizaciu, ako aj nepritomnost Zalobcu z dbévodu
lieCby a Zalobca potreboval vzhladom na rozsah svojich poraneni a nepriaznivi perspektivu tejto
lie€by psychicku podporu svojho najblizSieho rodinného okolia. Sud preto povaZzuje tieto cesty za
délezitu sucast lieCebného procesu, ktory mal dopomdct Zalobcovi k prekonaniu najtazsich psychickych
nasledkov tohto urazu.

80. Pokial Zalobca vykonaval cesty, ktoré boli potrebné na vybavenie si rehabilitatnych ukonov a
vybavenie si lieCby, je potrebné prisvedCit Zalobcovi, Ze v danom pripade Zalobca argumentoval vo
svojich podaniach v priebehu celého konania a jeho argumentacia a dékazy su uvedené aj v bode 6
odbvodnenia pévodného rozhodnutia, kde sud nepovaZzuje za potrebné, kedZe sa podrobne oboznamil s
tymto zdévodnenim zalobcovych narokov a preskumal ich s prihliadnutim na predlozené listinné dokazy,
aby aj vzhladom na vy3ku sporného naroku mal vSetky jeho argumentacie a zdévodnenia zopakovat.
Prave namietky Zalovaného zo dfia 7.12.20015 nie su podopreté dokazmi o nedévodnosti vykonanych
ciest resp. duplicitnej narokovatelnosti.

81. Pokial sa ma sud zaoberat namietkami Zalovanej strany, bola to prave zalovana strana, ktora v
tomto smere poukazovala vo svojom odvolani na nedostatoéné odévodnenia sudneho rozhodnutia v
Casti priznania lie€ebnych nakladov, kde namietala odplatu vo vySke 72 eur formou darovacej zmluvy.

82. V casti uplatnenych lie€ebnych nakladov Zalovana namietala, Zze jej sud znemoznil, aby riadne
uskutoChovala jej patriace prava, pretoze sud zalozil svoje konStatovanie len na tom, Zze akceptuje
vyuctovanie Zalobcu a nesuhlasi s namietkami Zalovanej a Zalovana nevie, ako s jej namietkami sa sud
vyporiadal a ako vyhodnotil skutkovy stav.

83. Sud preto aj vzhladom na toto tvrdenie Zalovanej strany povaZuje vynalozené lieCebné naklady za
lieky, vyZivové doplnky, oble€enie Zalovaného v kupeloch, postové poplatky ako aj vykonané cesty za
dovodné a potrebné lieCebné naklady, a preto ich v celom rozsahu priznal.

84. Sud vychadzal z toho, Ze po Ciastoénom spatvzati navrhu u€inenom na pojednavani konanom
dria 18.11.2019 nasledne Zalobca o tieto naroky, o ktoré zobral Zalobu spat, Zzalobu rozsiril podanim
doru€enym sudu dra 11.8.2020, a preto sud rozhodol o tychto narokoch v zmysle pévodného
rozhodnutia sudu aj v zmysle toho, Ze nemohol byt narok premli¢any, kedZe narok ako taky bol uplatneny
v Zalobe a v désledku uplatnenia Zalobného naroku doslo k spocivaniu premliacej lehoty.

85. Sud priznal z tychto lieGebnych nakladov Zalobcovi aj urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ v
zakonnej vyske s prihliadnutim na to, Ze pokial by Zalovany by bol plinil tieto lie¢ebné naklady v dévodne
uplatnenej vyske, nebol by sa dostal do omeskania od 1.12.2013.



86. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

87. Ohladom naroku na nahradu trov konania, sud postupoval v zmysle pokynu odvolacieho sudu s tym,
Ze zasadu uspechu podla § 255 CSP je potrebné uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Ak bola priznana aspori €ast Zalobou uplatneného naroku,
pricom zaklad naroku bol preukdzany a tento je potrebné povazovat za zakladny a urdujuci narok, je
dovodné, aby bola uspeSnému Zalobcovi priznana z priznanych sim nahrada v rozsahu 100%, pri¢om
sud v tomto konani rozhoduje aj o narokoch, o ktorych bolo pravoplatne uz rozhodnuté.

88. Pravoplatne bolo rozhodnuté o narokoch na bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia, kde
doslo po podani Zaloby v dosledku odborného posudku MUDr. SvatoSovej a naslednému stotoZneniu sa
s tymto posudkom zo strany lekara, ktorého posudok predstavoval podklad na uplatnenie tychto narokov
k Ciastoénému spatvzatiu zaloby podanim zo diia 23.11.2015., v tejto €asti strany sporu v priebehu
mimosudnych rokovani dospeli k tomu, Ze v tejto €asti ndhrada trov konania by nebola priznana Ziadne;j
zo stran sporu, preto sud na ostatny navrh zalobcu v tejto €asti ani nahradu trov konania stranam sporu
nepriznal.

89. Pravoplatne bolo rozhodnuté v ¢asti zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia, kde s poukazom
na pravny nazor odvolacieho sudu, sud priznava 100% nahradu trov konania, ktora bude vypocitana
podla prisudenej Ciastky., jedna sa skuto€ne o narok, o ktorom o vyske naroku rozhodovala uvaha sudu
a odborné posudky., nebolo by spravodlivé, aby ak bol narok priznany v urgitej vySke Zalobcovi, nebola
mu priznana aj nahrada trov konania ako Uplne UspeSnému Zalobcovi.

90. V casti lieCebnych ndkladov a zaostalej renty, o ktorych sud rozhodol v tomto rozhodnuti, Zalobca
mal vo veci plny Uspech a preto mu patri 100% nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné

uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat’ len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



