Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/11/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621200934

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621200934.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Denisou HiS€akovou, v pravnej veci zalobcu G.. F. Q.,
A XX XXXX, W. F. Q. XXXX/XX, D., pravne zastipeny JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom, Letna
61, SpiSska Nova Ves proti zalovanému U. O., A.. X. XX.XXXX, S. W. N. XX/X, L., v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k nehnutelnosti nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi J., obci J., zapisanej v liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom D.,
katastralnym odborom, pre okres D. a to pozemku parcela registra ,E“ KN €. XXXX/X, druh pozemku:
orna pbda o vymere 844 m2.

Il. Vyporiadava podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zZalovaného tak, Ze prikazuje pozemok parcela
registra ,E“ KN €. XXXX/X o vymere 844 m2 - orna pdda, nachadzajuci sa v okrese D., obci J., katastralne
uzemie J., vedeny Okresnym uradom D., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXX do vyluéného
vlastnictva zalobcu.

lll. Zalobca je p o v i n n y na vyrovnanie podielu Zalovaného zaplatit Zalovanému sumu 3.617,10 Eur
v lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovi p riz n & v a proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 18.2.2021 sa Zalobca domahal zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemku parcela registra E KN €. XXXX/X o vymere 844 m2 - orna péda,
nachadzajuceho sa v okrese D., obci J., k. U. J., vedeného Okresnym uradom D., katastralny odbor na
liste vlastnictva €. XXX (dalej aj iba ako ,nehnutefnost” alebo iba ako ,pozemok®). Uviedol, Ze spolu
so Zalovanym su spoluvlastnikmi predmetného pozemku tak, Zze spoluvlastnicky podiel Zalobcu je o
velkosti 165/231 k celku a spoluvlastnicky podiel Zalovaného je o velkosti 66/231 k celku. Zalobca nema
zaujem na dalSom zotrvavani v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanym. So Zalovanym sa pokusal
dohodnut, avSak Zalovaného nebolo mozné zastihnut v mieste jeho bydliska a ani inym spésobom,
preto k dohode nedoslo. Vzhladom k tomu navrhuje, aby sud zrusil jeho podielové spoluvlastnictvo
so zalovanym a vyporiadal ho v zmysle zasad uvedenych v § 142 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Predmetny pozemok je ornou pédou o vymere 844 m2 nachadzajici sa mimo zastavaného Uzemia
obce. Realne rozdelenie veci nie je mozné uz s ohfadom na zakonné obmedzenia zamedzujuce drobeniu
polnohospodarskej pody. Je preto namieste prikdzanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva jednému
zo spoluvlastnikov. Zalobca ma zaujem nadobudnit nehnutelnost do svojho vyluéného vlastnictva.
Zalobca od nadobudnutia vlastnickeho prava tato nehnutelnost uziva, obhospodaruije ju a riadne sa o



fu stara. Naproti tomu Zalovany ako spoluvlastnik neprejavuje o nehnutelnost Ziaden zaujem, o tuto
sa nestara a ani ju nevyuZiva. Zalobca preto navrhol, aby sud prikazal predmetni nehnutelnost do
jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalobca bude povinny na vyrovnanie podielu Zalovaného zaplatit
zalovanému sumu 1.446,84 Eur v lehote 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Uvedena suma
zodpoveda Zalobcom zistenej trhovej hodnote pozemku 6,- Eur/m2 a vymere pripadajicej na podiel
Zalovaného (241,14 m2).

2. Zalobca k Zalobe pripojil ako listinny dékaz vypis z listu vlastnictva &. XXX k.u. J.Z. potvrdzujici, Zze
predmetny pozemok je v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného.

3. Sudu sa napriek vykonanému 3etreniu nepodarilo zistit adresu skuto€ného pobytu Zalovaného.
Zalovany sa na adrese trvalého pobytu L., N. XX/X dlhodobo nezdrziava, je tam neznamy. Prechodny
pobyt ani pobyt v zahrani€i Zalovany hldseny nema. Nie je aktualne vedeny v evidencii ZVJS a
ani v evidencii Socialnej poistovne. Z uradnej €innosti sudu (pravoplatne skonéené konania sp. zn.
7C/12/2019) bolo zistené, Ze ani rodina Zalovaného o fiom uz dlhé roky nema informacie a vedomost
o jeho mieste pobytu. Sud preto doru€oval zalovanému zalobu spolu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie,
poucenim a predvolanim na pojednavanie prostrednictvom oznamu o doru€eni na uradnej tabuli sudu
aj webovej stranke postupom podla § 116 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba
ako ,,CSP*). Predvolanie na pojednavanie doru¢oval aj na adresu trvalého pobytu Zalovaného evidovanu
aktualne v registri obyvatelov SR. Pre doru€enie vSetkych uvedenych pisomnosti Zalovanému plati
zakonna fikcia ich dorugenia. K Zalobnému navrhu sa Zalovany nijako nevyjadril a nepouzil Ziaden
prostriedok procesnej obrany.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 10.6.2021, na ktoré predvolal Zalobcu a Zalovaného.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuéast neospravedinil. Z uvedenych dévodov sud v
sulade s ustanovenim § 180 CSP pojednaval a aj rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

5. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, a sice listom vlastnictva €. XXX k.U. J., vyjadrenim realitnej kancelarie, kiipnou
zmluvou ako nadobudacim titulom spoluvlastnickeho podielu Zzalobcu a spravou obce J..

6. Po vykonani dokazovania Zalobca uviedol, Ze akceptuje cenu uvadzanu obcou J. v sume 15,- Eur za
m2 a preto navrhol, aby bol v ramci vyporiadania spoluvlastnictva zaviazany zaplatit Zalovanému sumu
namiesto pévodne navrhovanej sumy 1.446,84 Eur sumu 3.617,10 Eur. PoZadovanu dIh8iu lehotu na
plnenie oddvodnil tym, aby sa nedostal do omeSkania, nakolko kedZe je Zalovany dlhodobo neznamy,
bude pravdepodobne musiet iniciovat konanie o Uschove.

7. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom dzemi J., v obci J., v okrese D., zapisanej na liste
vlastnictva €. XXX ako pozemok parcela registra E parcelné €islo XXXX/X, druh pozemku orna pbda, o
vymere 844 m2. Spoluvlastnicky podiel Zalobcu predstavuje 165/231 v pomere k celku, o zodpoveda
vymere 241,14 m2 a spoluvlastnicky podiel Zalovaného predstavuje 66/231 k celku, ¢o zodpoveda
vymere 602,86 m2. Zalobca nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel titulom kipnej zmluvy z 25.5.2020
a 15.12.2020, a to za kupnu cenu 6 Eur za m2.

8. Podla vyjadrenia realitnej kancelarie I. H., X..H..E.. X. X. Q. X. A. Q. zo dfia 12.5.2021 (predloZzeného
Zalobcom) je trhova hodnota predmetnej nehnutelnosti na obdobie roku 2021 vo vySke 6,- Eur/ m2 a
to s prihliadnutim na lokalitu a vyuZitefnost’' Uzemia.

9. Predmetny pozemok sa podla spravy obce J. zo dia 4.5.2021 (vyziadanej sudom) nachadza
mimo zastavaného Gzemia obce. Obec neméa vypracovany uzemny plan. Uzemny plan obce sa bude
pripravovat v roku 2021 a ten uréi aj to, €i predmetna parcela E KN ¢. XXXX/X bude vhodna na stavebné
ucely. Trhova cena v tejto lokalite obce sa pohybuje od 15 do 25 Eur/ m2.

10. Podla § 136 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknit len
medzi manzelmi.



11. Podla § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

12. Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

13. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

14. Podla § 21 ods. 1 zakona & 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych pozemkov, lesnych pozemkov a v
zaujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uuzemia obce mozno pri prechode alebo
prevode vlastnictva k nim postupovat len podla tohto zdkona.

15. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, ak tento zdkon neustanovuje inak, nemézZe na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia
sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut rozdelenim jestvujucich
pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok,
alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

16. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky, aby podielové spoluvlastnictvo
sporovych stran k predmetnej nehnutelnosti bolo zruené a vyporiadané. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutefnosti v spoluvlastnickych podieloch tak, ako je uvedené v odseku 7 odbvodnenia
tohto rozsudku. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti Ziadal podielové
spoluvlastnictvo so Zalovanym zrusit' a vyporiadat, priom k mimosudnej dohode medzi podielovymi
spoluvlastnikmi nedoslo. KedZe nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu a neboli
zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretefa pre zachovanie podielového spoluvlastnictva, sud
podielové spoluvlastnictvo stran sporu zrusil.

17. Zakonom preferovany spbsob vyporiadania spoluvlastnictva rozdelenim veci nebolo mozné v danom
pripade aplikovat s poukazom na ustanovenie § 23 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (zadkonné opatrenie v zaujme zamedzenia
drobenia pofnohospodarskych pozemkov nachadzajucich sa mimo zastavaného Uuzemia obce). Preto
bolo potrebné aplikovat dalsi (v poradi) zakonom uvadzany spbsob vyporiadania spoluvlastnictva,
ktorym je prikazanie veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Nakolko
v danom pripade je vec v spoluvlastnictve dvoch spoluvlastnikov a Zalobca prejavil zaujme stat’ sa
vyluénym vlastnikom veci, vyporiadal sud spoluvlastnictvo k veci jej prikdzanim za primeranu nahradu do
vyluéného vlastnictva Zalobcu. Sud pritom prihliadal na G&elné vyuzitie veci a velkost podielov. Zalobcov
podiel na veci je podstatne vacsi nez podiel Zalovaného a zaroven je Zalobca ten, ktory sa o vec aj v
suCasnosti redlne stara a ma zaujem ju aj do buddcna vyuzivat, zatial ¢o Zalovany sa o vec nezaujima.

18. Vzhladom na spdsob vyporiadania zohladniac velkost spoluvlastnickych podielov na predmetnej
nehnutelnosti sud zarover titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit Zalovanému nahradu za prikazanie jeho spoluvlastnickeho podielu, a to pri vymere
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na predmetnej nehnutelnosti 241,14 m2 v sume 3.617,10 Eur. Pri
uréeni primeranej nahrady sud vychadzal z ceny 15 Eur za 1 m2, ur€enu ako cenu trhovu podfa cien za
obdobné pozemky v danej lokalite, s ktorou vysSkou Zalobca suhlasil a zalovany ju nenamietal. Uvedenu
cenu sud nemal dévod spochybriovat’ aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Zalobca za nadobudnutie
svojho spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutelnosti zaplatil v roku 2020 cenu 6 Eur za 1 m2.



19. Na splnenie uloZenej povinnosti sud urcil zalobcovi dlhSiu lehotu, a to lehotu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku z dévodu neznameho pobytu Zalovaného, s ¢im bude pravdepodobne spojena
potreba konania o Uschove.

20. Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP (zasada
uspechu) a v konani uspeSnému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému plnu nahradu trov konania. Sud
pritom prihliadal aj na skuto€nost, Ze Zalobca bol nuteny podat’ Zalobu z dévodu nemoznosti zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva dohodou z dévodov vyluéne na strane Zalovaného, pri¢om sud vykonal
vyporiadanie v sulade s navrhom Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



