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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 9. juna 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A l, EL.XXXXXXK.S.S.E.K,F.S.E. K, J. I
S., J. XXX/IXXX, F. S. E. K.

uznava sa za vinného, ze

v ¢asovom obdobi od mesiaca april 2019 do 21. septembra 2019 vyhladaval poSkodeného B. S. na
réznych miestach v meste SpiSska Nova Ves, obci SpiSské Tomasovce (okres SpiSska Nova Ves), obci
Rudriany (okres Spisska Nova Ves), obci Zavadka (okres Gelnica) a to tym spdésobom, Ze spociatku od
mesiaca april 2019 po tom, ¢o bol obzalovany prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, vyhladaval
pritomnost poSkodeného a jeho priatelky I. L. v meste SpiSska Nova Ves, kde od ulice Lipova od pizzerie
Mattone poskodeného a l. L. po tom, €o ju prisiel poSkodeny ¢akat po praci ich spolo¢ne prenasledoval
zo vzdialenosti 10 aZ 15 metrov na ulicu S. XX v Spigskej Novej Vsi, kde spolo&ne byvali poskodeny
a l. L., pricom poskodeny na to reagoval tym spOsobom, Ze sa snazil obzalovaného zbavit jazdenim
po meste Spisska Nova Ves cez rozne krizovatky, kym sa nestriasol obzalovaného a nasledne Siel
do miesta prechodného pobytu, kde toto prenasledovanie sa opakovalo 2 az 4 krat do tyzdha, pricom
konanie obzalovaného sa zacalo stupfiovat zhruba od jula 2019, kedy sa pred I. L. v pizzerii Mattone na
ul. Lipovej v SpiSskej Novej Vsi sa k osobe poskodeného vyjadroval, Ze ho zabije a po tomto rozhovore
konanie obzalovaného spocivalo aj v tom, ze sedel v motorovom vozidle tovarenskej znacky Hyundai
i30 s evidenénym &islom S. XXX I. pred vchodom do obytného bloku na ul. S. XX v Spigskej Novej Vsi,
kde sledoval pohyb poSkodeného, ktory v obave o svoj zivot a zdravie prosil svojich kolegov z prace, aby
Cakali pred bytom, kym nenastupi, respektive po vystupeni z vozidla, kym nevojde do vchodu obytného
bloku, aby mu obzalovany neublizil, pricom poSkodeny v obave o svoj zivot odiSiel z prace na Slovensku
a zamestnal sa v auguste 2019 v Nemeckej spolkovej republike, aby mal aspor na kratky ¢as pokoj
od obzalovaného, avSak po navrate poskodeného spat domov na Slovensko neprestal poSkodeného
vyhladavat, kedze dha 16. septembra 2019 vyhladal poSkodeného pred Strednou odbornou Skolou
ekonomickou Spisska Nova Ves, kde mal na parkovisku pri Sportovej hale zaparkované auto, pri¢om
ako poskodeny zistil, Ze sa tam obzalovany nachadza, poziadal svoju uditelku o asistenciu, aby ho
odprevadila po vyu€ovani k jeho motorovému vozidlu, kde po nastipeni do motorového vozidla ho
autom prenasledoval od mesta SpiSska Nova Ves v smere na obec Rudnany, nasledne 19. septembra
2019 v Case okolo 22:15 hod. na parkovisku pred pizzeriou Mattone na ul. Lipovej v SpiSskej Novej
Vsi prebehla komunikacia medzi obzalovanym a posSkodenym, pokial ¢akali na I. L., kde po slovhom
incidente obzalovany zauto il na poskodeného a to tak, ze ho udrel otvorenou rukou po pravom lici, na ¢o
poskodeny zareagoval pouzitim slzotvorného spreja do oci obzalovaného, kde obzalovany zareagoval
tak, ze rychlo vyskocil z auta, smeroval ku poskodenému zahanajuc sa rukami, kde poskodeny z obavy



z utoku ustupoval smerom dozadu a opatovne pouZil slzotvorny sprej vo&i obZalovanému a poSkodeny
volal na policiu, dha 20. septembra 2019 a 21. septembra 2019 sa poSkodenému nepriamo cez |.
L. zacal vyhrazat, Ze mu ublizi, Ze poSkodeného uz kamarati obZalovaného v8ade hladaju, Ze uz na
neho Cakaju a ze poskodeného uz nikdy neuvidi, o €om bol poSkodeny prostrednictvom elektronicke;j
posty I. L. informovany, v dosledku ¢oho sa zacal skryvat v obci Zavadka pri rodi€ovskom dome, odkiafl
poskodeného jeho otec zobral v tajnosti do Spisskych TomaSoviec k matke poSkodeného cez dvor
rodinného domu, kedZe sa pred domom uz autom pohyboval obZalovany hfadajuc poSkodeného, kde z
konania obZalovaného mal poSkodeny strach aj preto, Ze vie, Ze obZalovany ho vyzyval na bitku, Ze mu
hrozi prinajlepSom umiestnenim na ARE a z takéhoto konania mal poSkodeny strach o Zivot aj preto,
Ze v minulosti podal na neho viacero oznameni, po ktorych obZalovany v prenasledovani a vyhrazani
neprestal, ale svoje konania e&te viac vystuprioval, ¢im takto z dovodu stupiiujucej sa intenzity svojho
konania podstatne zhorsil kvalitu jeho Zivota,

teda

- iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a
zdravie a podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota, Ze sa mu vyhrazal ublizenim na zdravi a
sledoval ho,

¢im spachal

- precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona

za to mu uklada

Podla § 360a ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona trest
odniatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal diia 16.1.2020 na tunaj$i sud obzalobu na
obvineného A. I. pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona.

Vo veci sud vydal trestny rozkaz dia 28.1.2020, proti ktorému podal obvineny v zakonnej lehote odpor,
a preto sud nariadil hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny. Vo veci boli vykonané viaceré hlavné
pojednavania, napokon doslo k zmene zakonného sudcu a obzalovany v zmysle § 277a Tr. poriadku
Ziadal, aby sa pojednavalo odznova. Vzhladom na jeho vyjadrenie, sud vo veci konal odznova.
Vyhlasenie obzalovaného podla § 257 Tr. poriadku urobené na predchadzajicom hlavnom pojednavani
si zachovalo svoje ucinky aj na novom hlavhom pojednavani.

Obzalovany A. I. na hlavhom pojednavani po zmene zakonnej sudkyne vypovedal, Ze pana B. S. vbbec
neprenasledoval, nemal dévod na to a nevie, preco to on takto vyhodnocuje. Chodil do zahranicia,
su o tom v spise vlozené spravy, chodil do Krakova. Pan B. S. sa vyjadril, Ze ho mal od mesiaca jul
prenasledovat’ kazdy defi, pritom len v juli o bol 21 alebo 22 dni mimo Uzemia Slovenskej republiky,
takZe nevie ako to mal robit. Tiez poSkodeny pan S. uviedol, ze hned prvy vecer od jeho prepustenia
mal byt pri pizzerii Mattone. Pan S. sa od prvotnych vypovedi odvracia. Najprv vravel, Ze iSli po ceste od
Mattone, potom, Ze ho €akal pri bytovke, potom Ze ho mal Eakat pri bytovke s nejakymi chlapmi. Neustale
pan S. meni svoje vypovede. On odkedy bol prepusteny, tak nejaké dni vdobec nikde nechodil, bol len
doma, lebo zhruba po 3 rokoch priSiel z vykonu trestu. Kolegovia pana S. jednoznacéne vypovedali, ze
jeho kolega ho prvykrat videl v sudnej miestnosti, nikdy ho nevidel, nikto o tom nikdy nevedel. Pani L. z



pocutia, S. mama ho len z po&utia z re¢i poznala a videla ho len raz prejst v SpiSskych Tomasovciach po
ulici. Tiez povedala, Ze sa nezastavil, ni€ negestikuloval. Presne na tej ulici byva jeho ujo, je tam cintorin,
je tam vela veci. Pan S. velakrat vypovedal ako ho mal prenasledovat autom, ale on iSiel pred panom
S., tak potom ho on prenasledoval. Autom on pana S. obehol a iSiel autom pred nim, teda ho nemohol
prenasledovat. Velakrat je uvedené, Ze videli jeho auto. To vSak neznamena, Zze v tom aute musel byt on,
lebo auto nie je ani pisané na neho a vyuziva ho takisto aj jeho sestra, vyuZivala ho aj jeho mama. Tiez
na tu ulicu chodil aj za doktorom G., exekutorkou G., lebo mal exekiciu a pan advokat G. ho zastupoval
vo veci maloletého. Tiez tam byvaju znami, ktori su v bytovke a takto, to neznamena, Zze mal pana S.
prenasledovat. Pan S. vo svojich vypovediach pred policiou vravel, Ze na niekofko metrov ho videl sediet
v aute. On uz vtedy vravel, aby si vyzdvihli z dopravného inSpektoratu za ¢o dostal pokutu, lebo félie mal
na aute aj vpredu nalepené, teda mu do auta nebolo vidiet. Zvukovy zaznam v spise tam jednoznaéne
nemal byt. Takze k tomuto dékazu sa ani nejde vyjadrovat, lebo je to Uplne protizakonné. Od mesiaca
april 2019 do 21. 9.2019 na ulici S. XX v Spigskej Novej Vsi sa nezdrziaval. Chodil tam pre syna, kedze
mali striedavu starostlivost, takZe iba kvoli synovi. Chodil tam aj kvoli doktorke G., kvéli doktorovi G.,
chodil tam kvoli znamym, ktori tam byvaju. V spise je vyjadrenie pani doktorky G. kofkokrat bol pri nej,
niekolkokrat sama tam napisala, Ze bol pri jej manzelovi, nevie presne kolkokrat, kedZe preberali veci, v
ktorych ho zastupoval. Ku zndmym chodil na navstevy. So synom najprv nemali striedavu starostlivost,
potom sudom im bola predbeznym opatrenim uréena striedava starostlivost, takze tam chodil va&inou
vzdy v pondelok, lebo si dieta odovzdavali a inak ked iSiel za znamymi, tak iSiel aj inokedy. Nachadzal
sa tam dvakrat, trikrat mozno v tyZdni, ked bol za advokatom alebo za exekutorkou riesit veci, alebo
ked iSiel na navatevu a aj to nie kazdy tyZdefl. Zo znamych napriklad chodil za panom O., a to aj dvakrat
do tyzdiia a potom sa stretavali v posilfiovni. Co sa tyka syna, tak ked nemali uréenu starostlivost o
dieta, tak on ho niekedy dal do $kélky, pani L. ho vybrala zo 8kélky. Sud im ur€il predbeznym opatrenim
striedavu starostlivost, a to priebezne v tyZdhovych intervaloch. Dieta si odovzdavali cez $kolku. Ked
boli prazdniny, tak si ho iSiel vyzdvihnut a pani L. ked mu syna mala odovzdat, tak ho musela priniest
k nemu do Smizian. V obdobi april 2019 az september 2019 viedol motorové vozidlo HyundaiSantafe a
potom mal Hyundai i30. S tym vozidlom chodil aj po syna na ulicu S. XX v Spi$skej Novej Vsi. Stalo sa,
Ze sa v tom obdobi stretol s tymi vozidlami aj s poSkodenym B. S.. B. S. nenechéaval odkazy, ked nieco
chce, tak to povie kazdému osobne, takze cez |. L. mu Ziadne odkazy nenechaval. Zo sudu im bola dana
poradfia, tak chodili spolu do poradne. PoSkodenému sa nikdy, ani priamo, ani cez Ziadne osoby, nijako.
Dna 16. 9. 2019 nevyhladal poSkodeného pred Strednou odbornou Skolou, mal sa tam stretnut’ s pani
L.. Vtedy tam podkodeny bol, vySiel zo Skoly a on tam €akal na pani L.. UZ si nepaméata ohladom ¢oho
sa mali stretnat, ale mali ist’ na kavu, chcela stahovat' veci z bytu, lebo predtym jej pomahal stahovat
veci z bytu, ked odchadzala od B. S.. Pred Stredou odbornou Skolou s ucitefkou pana poskodeného
komunikoval, opytal sa, & mu robi osobnu ochranku, Ze priSla so S.. Pri pizzerii Mattone mu poSkodeny
striekol slzotvorny sprej do o€i. |3iel vtedy po pani L., lebo iSla k nemu spat a pan S. tam bol. Ona
iSla k svojmu autu a pan S. ju zacal pri aute obtaZovat. On sa nahol z druhej strany, najprv mali slovnu
vymenu, potom presiel auto dookola, lebo pan S. ju vtlagil dnu do auta, a tak on otvoril spolujazdcove
dvere, nahol sa on a v tom mu pan S. striekol sprej do o¢i. 18iel od auta pre¢ a pan S. znova k nemu
pribehol a striekol mu este raz sprej. Potom on uz telefonoval na policiu, kra€al ku svojmu autu, a v tom
ho pan S. dobehol a znova mu striekol sprej do o€i. On si potom sadol do auta a iSiel na policiu. Pani
L. priSla za nim na policiu a zobrala jeho a iSla k nemu spat. S poSkodenym nebol v kontakte, takze
sa mu nemohol vyhrazat, a to ani prostrednictvom Barbory L.. Pred domom poSkodeného v SpiSskych
TomaSovciach nebol, iba presiel po tej ulici. S pani L. bol kupovat psa, nejakého buldo¢ka. Mal vtedy
telefonaty, lebo iSli otvarat reStauraciu a tiezZ mu volali klienti, s ktorymi cvi€il. Telefonat nebol Ziaden
ohladom poSkodeného. S poSkodenym ani nekomunikoval. Po tom, &o bol prepusteny podmienecne z
vykonu trestu odnatia slobody az po defi 21. 9. 2019 tak sa s pani L. najprv velmi nestretavali. Potom sa
sem tam stretli a pozvala ho aj domov. Niekedy v auguste sa dali opat’ dokopy, isli na pobyt do Polska
a opat spolu tvorili par, zacala u neho prespavat, a to az do toho 22-ho, kedy skongil vo vazbe a potom
sa naspat nastahovala ku panovi S.. Teda s pani L. bol od mesiaca august zhruba nejaké 3 tyZdne. Diia
22.9.2019 jej poslal rdno sms-ku, Ze to nema zmysel a potom skonéil vo vézbe poobede. Poskodeného
nikdy neudrel. Tiez sa poSkodenému nikdy v Zivote nevyhrazal. PoSkodeny predtym dvakrat podal na
neho oznamenie, Ze sa mu mal vyhrazat zabitim. Trestné oznamenia boli dvakrat zastavené, z toho Sest’
hodin prezil v CPZ a preukazalo sa, Ze sa nezhodli na vypovediach, kde k incidentu malo ddjst, takze
bol prepusteny. Vymenu nazorov s poSkodenym mali, ked iSiel odovzdavat alebo preberat syna. Vtedy
prvykrat skong€il v CPZ, Ze vraj sa mu mal vtedy vyhrazat, aj Ze ho mal napadnut, ¢o lekarskou spravou
bolo vyvratené. Druhykrat to bolo, ked doniesol synovi lieky, tak poSkodeny do neho skodil, ale mal
vtedy pri sebe svedka. Poskodeny mu chcel uskodit, lebo pani L. sa chcela k nemu vrétit a on to nevedel



rozdychat, preto uviedol, Ze od mesiaca jul ho dennodenne prenasledoval. V spise su vloZzené dbkazy,
Ze ho nemohol prenasledovat, nakofko chodil pre€. PoSkodeny uviedol svedkov, ktori ho prvykrat videli v
sudnej miestnosti. Pan S. napriklad uvadza, Ze jeho oco ho mal zobrat do Tomé&3Soviec z nejakej Zavadky.
V dalSej vypovedi potom uz on iSiel vlakom, takZze €o vypoved to ina vypoved. PoSkodenému nemal v
umysle ubliZit a to ani v pisomnej komunikécii s I. L.. Chcel sa s fiou vyspat a nechat to tak a ist pre¢
dalej, tak ako to aj urobil. Vztah jeho a . L. bol milenecky. ISli spolu na vikend, potom sa stretavali, chodil
za nou do pizzerie Mattone. Ona ho kontaktovala, pisala mu, prosila ho, aby jej pomohol ju prestahovat
zo S. ulice naspat k mame do Rudnian a potom zadala u neho prespavat. |. L. sa mu velakréat priznala,
Ze spravy mu pisal aj pan S., Ze zobral jej telefén a pisal za fiu spravy. Uviedla pri psychologi¢ke, ked
chodili spolu do poradne, Ze trikrat uvazovala, Ze sa zabije, zoparkrat dostala od pana S. po pysku. U I.
L. a B. S. to nefunguje dobre. Na sude je konanie, kde syna Ziada do svojej starostlivosti, nakolko syn
vyjadril, Ze chce byvat u neho. Ked sa pytal syna, ¢i bol nejakym sp6sobom napadnuty panom B. S, tak
stale povedal, Ze nie. Potom na kuratele sa uz vyjadril, Zze pan S. bil aj jeho aj jeho nevlastného brata,
ktorého ma pani L. z prvého manzelstva. PoSkodeny je pre neho nikto, pre neho je to vzduch. Teraz
robi taxikara. Urcite nevnimal poSkodeného ako soka. S I. L. sa chcel len vyspat a nechat to tak, €o aj
urobil. Prave I. L. mala byt napadnuta B. S.. Povedala to, ked' chodili do poradne, Ze ju parkrat napadol,
Ze dostala po papuli uvazovala nad tym, Ze sa zabije. Co sa tyka slzotvorného spreja, ktory poskodeny
na neho pouzil, tak nevie preco to urobil. Cakal na pani L. a poskodeny &akal na fiu tieZ pri jej aute. Ked
skondila pracu, vysla vonku a iSla k svojmu autu a poSkodeny ju zagal obtaZovat. On stal pri svojom
aute. Pani L. si sadla do svojho auta a poSkodeny sa jej tam natladil. Tak priSiel najprv zo strany Soféra
a povedal mu, aby jej dal pokoj, no on ju vtladil do auta a nahol sa nad riu. On presiel dookola z druhej
strany auta, otvoril dvere a ked' sa zohol, tak mu poSkodeny nastriekal sprej do o€i. Potom priSiel znova
k nemu a striekol mu druhykrat, a potom aj tretikrdt. Nemohol poSkodeného prenasledovat, lebo ako
taxikar tocil Krakov, niekedy iSiel do Budapesti, do Viedne a bol pre¢ aj dvanast. Parkovacie listky nema,
lebo parkovné sa do 30 minut neplati, to vylozi klienta a ide pre€ z letiska.

Svedok - podkodeny B. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si to poriadne uz nepaméata, lebo uz
su to dva roky, ale vypovedal o tom na policii. ObZalovany sa mu vyhrazal, ako vySiel z basy. Prvy
defi ako ho pustili mu volala I. L., Ze uz je asi vonku, lebo jej vyvolava na telefon. I. mu tiez volala, Ze
priSiel aj pred jej zavere€nou v praci k Mattone. I1Siel pre fiu, prisli do bytovky a obZalovany stal s troma
chlapmi dole pred bytovkou. To bolo v prvy defi ked ho pustili z vykonu trestu. Boli vtedy aj na policii, Zze
jej obzalovany vyvolaval, ale policajti ich zamietli, Ze nemaju ni¢ podavat. Jemu sa prvé dva-tri tyZdne
obzalovany nevyhrazal, ale potom sa to zacalo stupriovat, prenasledoval ho, ako iSiel do prace, z prace,
a prenasledoval ho vSade, dokonca aj v obchode a mal z neho obavy. Prvé tyZdne obZalovany nechodil
na aute, ale iba na peSo pred bytovku, ale potom ho uz prenasledoval na aute Hyundai. Predbiehal ho,
pribrzdoval, neskér ho aj obehoval, vysko il z auta, iSiel mu otvorit dvere. Vzdy to zacalo ako iSiel do
auta pred &inziakom na ulici S. XX, na hlavnu cestu na Elektrarensku ulicu a vzdy zbadal obZalovaného
v spatnom zrkadle, alebo ako bol pri priatefke I. L. z Mattone. Taktiez chodil obZalovany aj do SpiSskych
Tomasoviec, jeho mama ho videla a aj stél pred ich domom. TaktieZ bol raz aj na Zavadke. Byva tam
jeho oco a tiez bol v Rudfianoch. Na Zavadke ho nezazrel, ale jeho oco ma taky zvyk, Ze auto nikdy
nedava do dvora a on vtedy dal auto do dvora a obZalovany volal I. L., Ze je auto vo dvore. TakZe podla
toho vie, Ze tam bol. Co sa tyka prenasledovania, tak ako ho pustili z vykonu, prvé dva-tri tyzdne ho vidal
malo, ale potom to bolo uz dva-tri-8tyri razy do tyZdiia a vystupriovalo sa to aj na tri-Styri razy za denh.
TaktieZ ako iSiel do $koly, tak aj tam prisiel obZalovany za nim. Cakal ho na parkovisku pri $portovej hale
za autom. Chcel, aby tam priSla aj I. L., lebo sa jej vyhrazal po teleféne. Ako bol v Skole, tak poprosil pani
ucitelku, aby ho odprevadila, lebo mal strach o svoj Zivot. ObZalovany nie je normalny &lovek, velakrat
sa mu vyhrazal smrtou. Bolo to niekedy v septembri 2019. Raz ho obZalovany vybrzdoval, ked' iSiel od
I. L. v noci okolo pol jedenastej. V Rudfianoch pri obecnom urade sa za nim otocil, obehol ho smerom
do MarkuSoviec, pri OlISu ho predbehol, tam zabrzdil Smykom a bol mu v tesnosti. On tiez zabrzdil, a
to aj ruénou brzdou. ObzZalovany vystupil z auta a iSiel k nemu. Rychlo dal spiato¢ku, cuval po ceste a
iSiel do Spisskych Tomasoviec. ObzZalovany sa mu vyhrazal, Ze ho zabije, Ze ho sprata, Ze uz sa naplnil
jeho &as, Ze ho sprata do pondelka, Ze ho zabeténuje na Cingove, Ze |. bude sediet na stolicke a on ho
zabeténuje. On vzdy iSiel na policiu podavat trestné oznamenie, ale vzdy to bolo tak, Ze sa ni¢ neriesilo.
Stupnfiovalo sa to az tak, ze musel zmenit pracu a odist zo Slovenska. Pracoval tu u D., ale bolo to
pre neho velmi psychicky tazké, lebo uz nevedel kam sa ma skryt. I1Siel pracovat do Nemecka, aby sa
odreagoval, lebo uz toho bolo psychicky na neho vela. A ked aj dal nejaké trestné oznamenie, tak sa
ni¢ neriesSilo. Do Nemecka i8iel niekedy v septembri alebo v auguste. Raz mal s obZalovanym konflikt
pred bytovkou, ked iSli s |. L.D. odniest deti do Skoly a obZalovany na fiu ¢akal rano okolo 7:10 h a



ako kracali do auta, obzalovany kracal k nim, deti sa ho boja, tak rychlo sadli do auta a on ich odviezol.
Naspéat iSiel s I. a s maloletym A. |. a obZalovany bol pred vchodom. Chcel sa rozpravat s |., no on jej
povedal, nech ide rychlo dnu do bytovky na ulici S.. I. chcela vojst dnu, ale obZalovany drzal dvere a
potom ho chytil pod krk, buchol o dvere a vtiahol do bytovky. On ho v8ak vytlagil von a pribuchol za nim
dvere. Raz ako Cakal I. L. pred jej pracou pri Mattone, lebo mala ist k nemu, bolo to okolo 22.15 h, tak
mal s obZalovanym spor, priSiel k dveram na aute, kde sedela I., rozpraval mu, Ze ma ist prec, iSiel ku
spolujazdcovym dveram, otvoril dvere, naklonil sa dozadu, rozpraval mu, Ze ma ist pre¢, Ze ma vypadnut
a potom mu tresol po pravej strane lica a on na neho pouZil slzotvorny plyn, ktory nosil na obranu a vtedy
obzalovaného postriekal. I. L. mu posielala zvukové zaznamy, Ze ma odist zo SpiSskej Novej Vsi, lebo
ho chce obZalovany zabit, Ze chce poslat na neho chlapov, poslala mu aj video. ObZalovany to robil kvl
tomu, aby sa I. L. k nemu vrétila, alebo Ze by on od nej odiSiel. Vo firme D. robil od roku 2018 cca dva
a pol roka. Ako sa to stuprfioval s obZalovanym, tak kolega ho vozil pred bytovku a vzdy ked priSiel pred
bytovku, tak mu prezvonil, Ze ma prist dole. Bolo to tak preto, lebo sa bal, Ze stretne dole obZalovaného
a Ze ho napadne. TaktieZ ho kolega aj odviezol vecer z prace az pred vchod a pockal, kym zajde do
bytovky, lebo sa bél, Ze tam stretne obZalovaného. S obZalovanym mal aj slovnu hadku cez telefon, a
to dva-tri razy, o €om ma aj zvukové zaznamy. Vzdy sa mu vyhrazal, Ze ma dat' |. pokoj, Zze ked jej pokoj
neda, tak Ze to on vyrie$i. ObZalovany volal vZdy z iného &isla, lebo I. L. si ho vZdy zablokovala a ked
nejaké Cislo volalo, tak dvakrat dvihol telefén on, lebo I. nebola pritomna pri teleféne a vtedy tam bol
obzalovany a sa mu vyhrazal. Jedna hadka sa odohrala, ked' s I. faj€ili na balkéne a obzalovany priSiel
na aute, sedel v aute asi 15 minat, potom vystupil z auta a kri¢al, Ze maju prist obaja dole a ked nie,
tak poSkodi auto a vyfu€al mu dve predné kolesa. Konanim obZalovaného nemohol nikde ist, vSade ho
prenasledoval, iSiel za nim aj do Tesca, vyhrazal sa mu, aj s autom, aj na Skole. Policajti mu povedali,
Ze si ma kupit kameru, tak mal v aute kameru, obZalovany preSiel cez dve plné €iary za nim a skoro do
neho nabdral. Odkedy sa vedie toto trestné konanie, nebol zo strany obzalovaného prenasledovany, ale
vyhrazky tam boli stale a boli cez I. L.. Povedal jej, Ze sa dostanu obaja do basy, Ze im to eSte spodita aj
s urokmi. To mu povedala I.. Vyhrazal sa mu aj osobne cez taxik, lebo obaja robili taxikara a obZalovany
bol po svoju priatelku a on €akal pri tom istom vchode ako on. Jeho priatelka si sadla k nemu do auta,
obzalovany priSiel k nemu a povedal mu, Ze sa za chvifu dostane do basy, Ze to ma spocitané. Bolo to
na Lipovej ulici X pred dvoma mesiacmi. Hned v prvy den, ¢o bol prepusteny obzalovany z vazby, tak
okolo jedenastej vecer boli pred ich bytovkou na Ciernom aute, asi BMW, traja chlapi, nevidel ich, lebo
zo siedmeho poschodia dobre nie je vidiet. Bol tam v8ak aj obZalovany, ktorého videl a videla ho aj |. a
jej mama. Taktiez aj ako priSiel z Nemecka z prace, tak priSiel obZalovany za nim do Mattone. Z konania
obzalovaného mal strach, Ze ho zabije. Bol psychicky vy€erpany, bolo toho na neho vela a bala sa uz aj
jeho mama, Ze obZalovany pride do Toméasoviec a porozbija okna. Skodu v tomto konani si neuplatfiuje.

Podla § 264 ods. 2 Tr. poriadku prokurator gital Cast zapisnice o vysluchu poskodeného zo dha
15.11.2019 na &.1. 130, druhy odstavec odspodu, svedok poSkodeny sa k uvedenému nevyjadril.

Podla § 264 ods. 2 Tr. poriadku obhajca &ital ¢ast’ zapisnice z vysluchu poSkodeného zo dha 22.9.2019,
av8ak poSkodeny sa k nemu nevyjadril, nakolko prokurator uviedol, Ze ide o vypoved eSte pred
vznesenim obvinenia.

Svedkyna I. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym maju spolu syna. Od aprila do
septembra sa toho udialo dost. Bolo tam aj obdobie, kedy sa kvdli jeho vyhraZzkam odstahovala od B.
S., kedy jej obZalovany bral malého syna a vyhrazal sa jej, Ze jej ho neda. V ten den, ked obZalovaného
prepustili, mozno na druhy den, jej pisal spravy, Ze ho uz prepustili, Ze ide za fiou do pizzerie Mattone, kde
vtedy pracovala. Bola v strachu z toho, lebo jej dost €asto vyvolaval v ten deri. Vtedy ju aj kolegyna brala
domov z roboty. ObZalovany jej spominal, Ze ide s nejakymi chlapcami pred Mattone. Ked ju kolegyna
priviezla domov, tak iSla zo zadného vchodu, lebo obZalovany s kamaratmi stali pred bytovkou. Potom
sa to zacCalo stuphovat, stale jej vypisoval sms-ky ohfadom malého syna, Ze jej ho zoberie. Potom sa
zacalo prenasledovanie. VSade chodil za nimi a potom za B. S.. Vyhrazal sa jej, ze ak od B. S. neodide,
tak on ho vykope z bytu, Ze tam pride s chlapcami. Neskdr to dospelo az k tomu, Ze za¢al B. S. hladat' s
nejakymi chlapcami. Ona vtedy natocila aj vided, €o boli predloZené aj policii. Obzalovany chodil za fiou
vSade, kde sa pohla, napriklad iSla k mame do Rudnian a on bol tam. B. S. jej spominal, Ze ked iSiel aj
do Tesca alebo inde, tak videl stale obZalovaného, alebo ked iSiel na aute tak obZalovany stale chodil za
nim na aute. B. S. jej spominal, Ze ho aj blokoval autom. Parkrat bola v aute s B. S. aj ona, obZalovany
ich obehol. Bolo to na hlavnej ceste smerom na Feréekovce. Bolo to ako vysli z bytovky, kde byvali. Pan
. sa vyhrazal aj cez fu, rozpraval jej, ked sa stretli v $kdlke, Ze zakope B. S. na Cingove. Povedal jej



iba osobne medzi Styrmi oCami. Po teleféne jej povedal, Ze ak sa poSkodeny od nej neodstahuje, tak
pride aj s chlapcami, a Ze ho odtial vykope. TiezZ jej povedal, Ze pride aj s chlapcami a poSkodeny skongi
na ARE. PoSkodeny sa ho zacal bat. V dobe od aprila 2019 do 21. 9. 2019 nebola stéle s B. S., ale na
cca dva tyZdne sa vratila k obZalovanému, odstahovala sa z bytu, kde byvala s B. S. a to preto, lebo
sa jej obzalovany vyhrazal, Ze neuvidi malého syna ak sa neodstahuje. Tak sa odstahovala k mame.
Poskodeny bol v tej dobe v zahraniéi. 1Siel tam preto, aby mal od obZalovaného pokoj, aby ho uz tofko
neprenasledoval. Aj ona bola svedkom ich vzajomnych konfliktov. 18lo o konflikt pred jej byvalou pracou
pizzeriou Mattone. B. S. pouZil slzak. Kon¢ila vtedy v praci a B. S. ju €akal von a priSiel aj obZalovany.
Obzalovany jej povedal, Ze sa nema opovazit ist k poSkodenému. Mala tam zaparkované svoje auto,
tak iSla k svojmu autu. Ako si sadla do svojho auta, tak B. S. priSiel k jej Soférovym dveram a pan |.
priSiel k nemu a povedal mu, Ze ma vypadnut alebo nie€o také. Potom obiSiel auto obZalovany a priSiel k
spolujazdcovym dveram a potom mu poskodeny striekol slzak. Raz iSli s obZalovanym autom po psa a
urobila videda, kde obZalovany telefonoval s nejakym chlapcom a rozpraval, Ze to musia urobit eSte dnes.
Zlakla sa, Ze nieco urobi B., bala sa o jeho Zivot. Ked iSla s B. niekde, tak stale videli obZalovaného, alebo
ich blokoval. Mohlo to byt 2- 3 razy do tyZzdna. Potom to bolo aj CastejSie. Chodil za riou aj do prace, mala
z toho aj problémy v robote. Ked bol poSkodeny s rfiou, tak va¢sinou boli s nimi aj jej deti. Aj deti sa bAli,
niekedy sa az skryli v aute, aby ich nevidel pan I.. Aj na poSkodenom videla, Ze sa obZalovaného boji. V
obdobi od aprila 2019 do septembra 2019 s obZalovanym najskor bojovali o syna. Potom ked B. S. odiSiel
do Nemecka, tak sa s obzalovanym dala naspat dokopy, boli spolu asi priblizne 2 tyzdne. ObZalovany
sa vyhrazal aj jej, Ze ju znici, Ze jej zoberie syna, Ze ho neuvidi, Ze poda na fiu obnovu konania za to
¢o sedel. Podal na fiu trestné oznamenie ohladom psa, potom to zmenil, ze si ho mdze nechat, lebo
ho kupil malému. Potom boli podané podania na sud, a to obnova konania pre nejaku pdzi¢ku, znizenie
vyzivného na malého, vyZivné na seba si Ziadal, potom si tam daval majetkové vyporiadanie a ochranu
osobnych udajov kvdli videam €o posielala. Ona na neho podala trestné oznamenie ohladom neplatenia
vyzivného, ktoré prebieha doteraz. Ked sa k nemu vratila tak si myslela, Ze bude mat’ s tymito vecami
pokoj. Obzalovany sa cez fiu vyhrazal poSkodenému. Po tom, €o bol obZalovany prepusteny z vykonu
trestu, vypisoval jej sms-ky, vyvolaval jej, chodil pred bytovku najprv peSo potom autom. Stale ked iSla
fajCit’ alebo veSat pradlo, tak ho videla.

Podla § 277a ods. 3 Tr. poriadku, § 263 ods. 1 Tr. poriadku bola so suhlasom obZalovaného a prokuratora
Citana zapisnica z vysluchu svedkyne O. S. zo dfa 31.3.2020. Svedkyria uviedla, Ze vie, Ze jej syn B. S.
ma problémy s A. |.S.. A. |. iSiel po ich ulici motorovym vozidlom a ona bola vtedy vonku so susedom.
Ako ho zbadala, iSla do domu a pozamykala dvere. Nevie, kedy to presne bolo. Syn B. S. sa ho bal,
lebo sa mu vyhrazal, Ze ho zabije. Syn jej povedal, Ze ho A. I. chytil pod krk. Niekedy A. I. chodil k nim
s jeho nebohym otcom na Velku noc. Vtedy autom A. 1.S. nikde nezastavil, otogil pri cintorine a vratil
sa naspat. A. |. ma v8ak na ich ulici uja A. |., tak chodil k nemu na navstevy. Jeho ujo byva 6-7 domov
dozadu. Vtedy v8ak u nich nebol, lebo tam nezastavil. Syn jej hovoril, Ze A. I. Ziarli na svoju byvalu
priatelku, s ktorou chodi teraz B.. Raz pri$la za fliou mamka A. |.S., aby mu dal B. pokoj, aby nerobil
problémy, lebo Ze ho jej syn taha po sudoch. Ked B. S. chodil na zakladnu Skolu, tak chodila s nim k
psychologicke, mal potvrdenu dyslexiu a dysgrafiu. |. L. pozna, odkedy je s jej synom. Vychadzaju dobre,
nema vo i nej Ziadne vyhrady. Syn sa v8ak A. I. bal, bol roztraseny. Syn byva s I. L. a v mesiaci april
az september 2019 uZ doma nebyval, ale byval s I. L. v prenajatom byte. Ako sa syn vratil z Nemecka,
mal psychické problémy, iSiel na Zavadku, chcel byt v lese, mal vypnuty mobil, mali o neho strach a
ozval sa po dvoch drioch.

Podla § 277a ods. 3 Tr. poriadku, § 263 ods. 1 Tr. poriadku bola so suhlasom obZalovaného a prokuratora
Citana vypoved svedkyne U.. W. A. zo dnha 22.4.2020. Z vypovede vyplynulo, Ze svedkyfa je byvala
triedna ucitefka poSkodeného B. S.. Uviedla, Ze v priebehu zagiatku Skolského roka B. bol v Skole a
povedal jej, Ze ho niekto sleduje a poziadal ju, aby bola taka dobra a odprevadila ho k autu. 18li smerom
k autu a pri aute stal jeden pan a B. jej povedal, Ze je to ten, €o ho prenasleduje. Ona to brala tak, ako
ked matka ide s dietatom, Ze sa chlapec boji. Ten pan jej povedal, Ze by ho mala strazit. B. povedala,
aby nastupil do auta a rozlucila sa s nim. Ten pan jej povedal, Ze B. sa zaplietol do nespravnej veci alebo
s nespravnymi fludmi a ona potom odi$la. Potom volala B. a ten jej povedal, Ze uZ je doma, Ze ten pan
ho s autom niekde stretol a mali nejaku potycku. B. jej povedal, Ze ten pan sa vola 1.S. a ze je zo S.. Na
B. bolo vidno, Ze sa bal, Ze mal reSpekt pred tym, €o sa ide diat, preto mala pocit, Ze ho treba chranit.
Ten pan zase vystupoval sebavedomo, dbleZito a s istotou. Zo spravania B. mala dojem, Ze sa naozaj
boji a preto ho Sla aj odprevadit. S B. si potom eSte asi dvakrat telefonovali a on jej povedal, Ze je to
kvéli priatelke. To stretnutie B. s tym panom pri aute mohlo trvat 7 az 10 minut. Toho pana ona nepozna



vébec, videla ho prvykrat v Zivote. AvSak nevie si vybavit' teraz na pojednavani, €i je to obzalovany,
navy$e sa nosia aj ruska.

Podla § 277a ods. 3 Tr. poriadku, § 263 ods. 1 Tr. poriadku bola so suhlasom obZalovaného a prokuratora
precitana zapisnica tykajuca sa vysluchu svedka Z. P. zo dia 15.7.2020. Svedok uviedol, Zze s B. S. chodil
do prace a B. mu v jeden deh povedal, Ze ked bude pri bytovke, Ze mu ma zavolat’ alebo prezvonit, Ze
vyjde von. Potom mu povedal, Ze ho niekto prenasleduje a Ze sa boji stat' vonku pred bytovkou rano. B.
S. nepopisal blizSie osobu, ktora ho ma prenasledovat, ale uviedol, Ze je to byvaly partner jeho priatelky.
Necitil z B., aby mal strach. ObZalovaného on vidi prvykrat a potom uz nevie ako to bolo dalej, lebo uz
s B. spolu nepracovali, on v tej firme skondil a B. tam ostal pracovat. K precitanej svedeckej vypovedi
z pripravného konania, kde uviedol, Ze mu poSkodeny povedal, Ze ma problém s muzom A. |., ktory sa
mu vyhrazal aj ho prenasleduje kvéli priatelke, odkedy priSiel z vykonu trestu, svedok uviedol, Ze je to
pravda, Ze teraz si vdetko nepamatal.

Podla § 269 Tr. poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané nasledované listinné dokazy:

Zo zapisnice o trestnom oznameni vyplynulo, Ze ho podal poskodeny B. S. dfia 20.9.2019 na Obvodné
oddelenie PZ v SpiSskej Novej Vsi. Z obsahu oznamenia vyplynulo, Ze diia 19.9.2019 iSiel ¢akat'I. L.
do prace v pizzerii Mattone. V ten defi |. pisal, aby sa stretli, s &im ona suhlasila a mala prist za nim do
bytu na ulicu S. XX v Spisskej Novej Vsi. Potom neskér mu pisala, Ze nepride, lebo jej terajsi priatel a
otec ich spolo¢ného syna A. I. nechce, aby za nim chodila. On jej napisal, Ze ho to nezaujima a Ze pride
za fou po praci. PriSiel za fiou asi 10 minut pred koncom prace. A. I. priSiel za fiou asi 3 minuty po fiom.
A. I. i8iel za I. do vnutra a on €akal von. O chvifu A. I. vySiel von a zapalil si cigaretu. Prebehla medzi
nimi komunikécia, ale nie vyhrazky. O par minut vysla I. a sadla si do svojho auta. ISiel za fiou a za jeho
chrbat v tesnej blizkosti asi 1 meter bol A. I. a po€uval, o éom sa rozpravaju. Snazil sa |. presveddit, aby
neslas A. 1.S.. A. |. obigiel celé auto, otvoril dvere spolujazdca, oprel sa oboma rukami o sedadku s tym,
Ze jeho hlava a Cast tela bola vo vnutri vozidla. On bol tiez oprety jednou rukou o sedacku a druhou o
nohy I.. V tom A. |. ho udrel do tvare otvorenou dlafiou do pravého lica. Nakolko vedel, Ze nieCo bude,
tak mal v bunde prichystany slzotvorny sprej. Ako ho A. I. udrel, tak na neho ten sprej vystriekal. A. I.
rychlo vysko il z auta a iSiel smerom k nemu. Jeho to vystraSilo a tak mu eSte raz striekol slzak do tvare
a zavolal policiu. |. bola vystradend, nastartovala auto a odi$la. A. I. si sadol do auta a zavolal policiu.
Potom nastartoval a mal odist na obvodné oddelenie a on tiez €akal policiu. Policajti o par minut prisli
a iSiel na oSetrenie do nemocnice, kde z lekarskych sprav vyplynulo, Ze utrpel odreninu tvare. |. L. mu
dna 20.9.2019 pisala sms spravu, Zze rano A. |. volal s nejakym chlapom, Ze sa rozpravali o fiom, Ze ho
chce spratat. Myslela tym, Ze ho chce zabit. O 9,00 hod. dfia 20.9.2019 mu poslala video, ako ide s A. I.
smerom na Vrutky po nejakého psa a A. |. hovori, Ze ho chce spratat' do pondelka. Nepovedal vyslovne
jeho meno, ale si mysli, Ze narazal na neho. Boji sa A. |., Ze si ho niekde pocka a skoné&i velmi zle. Mysli
si, Ze by bol schopny ho aj zavrazdit, nakolko uz bol sudne trestany.

Obzalovany k zapisnici uviedol, Ze to nebolo celkom tak, priestupky, ktoré boli spominané, &i incidenty,
sa nepotvrdili, raz dostal pokutu 30 eur, vSetko bolo zastavené, od zaciatku je vSetko na jeho osobu zo
strany pana S. vykonstruované.

Z lekarskych sprav vyplynulo, Ze dfia 19.9.2019 bol poSkodeny B. S. na lekarskom oSetreni v Nemocnici
s poliklinikou v SpiSskej Novej Vsi s diagnézou povrchové poranenie hlavy, odrenina. Z lekarskeho
hladiska ide o uraz fahky.

Obzalovany k lekarskym spravam uviedol, Ze vSetko je to vykonStruované, na lekarskych spravach su
Casy 23,50 hod., 22,15 hod. a hocikto mu mohol dat’ po papuli a zvalil to na neho. Ked sa to malo stat,
tak tam bola pani L., ktora ni¢ také nepotvrdila.

Z elektronickej komunikacie vyplynulo, Ze ide o komunikacie medzi . L. a A. |.F..
Obzalovany k uvedenej komunikacii uviedol, Ze nikde v komunikéacii nie je spomenuté, Ze ma ist o B.
S., boli to len domnienky pani L.. Tie sms spravy su zaobstarané v rozpore so zakonom.

Z prepisu audiovizualneho zaznamu zo dfia 22.9.2019 vyplynulo, Ze dfia 20.9.2019 podal na Obvodnom
oddeleni PZ v SpiSskej Novej Vsi trestné oznamenie B. S. a prilozil ako vecny db6kaz audio-video
zdznam na DVD nosici. Prepis vysluchu bol vykonany foneticky bez ohlfadu na gramatiku. Z prepisu
audiovizualneho zaznamu vyplynulo, Ze osoba na zazname hovori s mobilnym telefébnom pri uchu,



Ze dnes to musi byt, dnes sa to musi zrobit, Ze mina Strbu a ide od Vrabel pozriet psa, dnes
sa to musi vybavit a telefonat je ukoneny s najvaéSou pravdepodobnostou slovami teraz uz
neuvidzimeskurvenca®“.

Obzalovany k zdznamu uviedol, Ze nikde tam nie je spomenuté, Ze ma ist o B. S., je to len domnienka
pani |. L. a poukazuje na nezakonny dbkaz, na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 4Tz 9/2006.

Z uznesenia Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi zo diia 6.8.2019 vyplynulo, Ze sa mal A.
I. dopustit' pre€inu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, a to dfia 12.7.2019, kedy
sa pred vchodom bytového domu na ulici S. XX v Spisskej Novej Vsi mal vyhrazat zabitim B. S., ktory
na A. |. ¢akal pred vchodom, pretoZe A. |. mal doniest lieky pre svojho syna a tieto mal odovzdat' B. S.,
pricom u B. S. nevzbudil dbvodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a vec bola odovzdana Okresnému Uradu
v Spisskej Novej Vsi na prejednanie priestupku.

Obzalovany uviedol, Zze to bolo zo strany poskodeného vykonstruované a bolo preukazané, Zze sa mu
nijako nevyhrazal.

Z rozhodnutia Okresného uradu v SpiSskej Novej Vsi, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, zo dna
6.9.2019 vyplynulo, Ze A. I. bol uznany vinnym z priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o
priestupkoch, ktorého sa dopustil, Ze diia 10.5.2019 na ulici S. C.. XX sa hrubo spraval voéi B. S., a
to tak, Ze ho chytil za bundu v oblasti hrudnika a bola mu uloZzena pokuta vo vy3ke 30 eur. V Casti, Ze
dfia 10.5.2019 sa mal A. |. vyhrazat B. S., a to takym spdsobom, aby zloZil telefén, lebo ho zabije, bolo
konanie zastavené.

Obzalovany k rozhodnutiu uviedol, Ze to, Ze chytil za bundu B. S., tak k tomu sa priznal. Ale vyhrazanie
nebolo preukazané, a preto v tej Casti bolo konanie zastavené.

Z prepisu hovorov medzi obZalovanym a svedkyriou I. L. vyplynulo, Ze ide o hovory zo dfia 21.9.2019.
Obzalovany sa pyta svedkyne, kde bola, tato uviedla, Ze bola na navsteve a Ze ¢i mu bude kazdych
15 minut dvihat telefon, Ze je vkuse vyvolava, Ze mala od neho 6 zmeS8kanych hovorov behom piatich
minut. ObZalovany uvadza, Ze je pred bytom, Ze ho akaju, Ze ho chcu vychytat. ObZalovany uvadza, Ze
to riesia chlapci, Ze nevie, o s nim oni maju. Dalej obzalovany uvadza, Ze v Tomasovciach dnes ich jeho
mama videla ako presli okolo autom a Ze aj na Zavadke stala biela oktavia vo dvore. Svedkyha sa pyta
obZalovaného, kofki su na jedného a on uvadza, Ze ho len hlfadaju, Zeby si neublizil, Ze momentaine
su piati a dve autd. ObZalovany uvadza, Ze nema problém sa mu postavit, svedkyna uvadza, Ze nikdy
ta nehladal na Styroch autach a obZalovany uvadza, Ze ako a kde ho maju odchytit, Ze takto to funguje.
Obzalovany k prepisu hovorov uviedol, Ze komunikacia bola vyvolana pani |. L. naschval, Ze nikde nie
je spomenuty B. S. a ked hovoril viac ludi, tak ma viac ludi, ktori mu dlZia peniaze. Z komunikacii je
zrejmé, Ze on vbébec nevedel, kde B. S. je, nie to eSte aby ho prenasledoval.

Zo spravy podanej W. S..X..F.. SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze obZalovany bol tam zamestnany od
15.7.2019 do 19.7.2019 na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Vykonaval pracu vodi¢a pre osobnu
dopravu na letiskach.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi na obzalovaného vyplynulo, Ze eviduju dva
priestupkové spisy, a to ORPZ-SN-OPP3-224/2019-P, kde méa byt pachatefom A. |. a oznamovatelom
B. S. dfa 4.5.2019 a ORPZ-SN-OPP3-469/2019-P, kde ma byt pachatelom A. I. a oznamovatelom B.
S. diia 17.9.2019. Taktiez na Obvodnom oddeleni boli vedené tri trestné konania, kde podozrivym bol
A. |. a poSkodenym B. S., a to €. ORP-538/SN-SN-2019 pre trestny €in podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona
ukon&ené postupenim veci, €. ORP-706/SN-SN-2019 pre trestny ¢in podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona
ukon&ené odovzdanim na priestupok a €. ORP-867/SN-SN-2019 pre trestny &in podfa § 360a ods. 1
pism. a/, b/ Tr. zakona.

Obzalovany k uvedenému uviedol, Ze to preukazuje, ako na neho podaval B. S. obvinenia, ktoré sa
zastavovali a silou mocou sa ho snazil dostat do vykonu.

Zo zdznamu o podani oznamenia zo dfia 4.5.2019 na Obvodnom oddeleni PZ v SpiSskej Novej Vsi
vyplynulo, Zze dfia 4.5.2019 sa dostavil B. S. za u€elom oznamenia priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu, kde uviedol, Ze dfa 4.5.2019 isiel odniest svoju priatelku I. L.U. autom do prace a auto
mu v tom &ase pred bytovkou na ulici Soltésovej zablokoval byvaly druh jeho priatelky A. I.. A. . priSiel
k nemu, otvoril mu dvere na aute, povedal mu nech vystlpi, Ze sa s nim chce rozpravat. On mu na to
povedal, nech zatvori dvere a ide pre€. Na to A. I. odiSiel a potom ho sledoval na motorovom vozidle



znaCky HyundaiSantaFe po celom meste. Menovany uviedol, Ze prenasledovanie sa zacalo uz pred
mesiacom, odkedy bol A. |. prepusteny z basy. Prenasleduje ho preto, aby sa roziSiel s priatelkou. B.
S. dalej uviedol, Ze A. I. ho fyzicky nenapadol, ale mysli si, Ze raz k tomu déjde, ale nema obavu o svoj
Zivot a zdravie.

Obzalovany k uvedenému uviedol, Ze je preukazané, Ze on B. S. neprenasledoval a mali by byt z toho
zdznamy z kamier, ked to bolo na krizovatke a aj sam B. S. hovori, Ze obavu o svoj Zivot nemal.

Zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku zo dfia 30.5.2019 Obvodnym oddelenim PZ v SpiSskej
Novej Vsi vyplynulo, Ze oznamenie podané diia 4.5.2019 B. S. bolo predloZzené na Okresny urad, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie priestupku.

Obzalovany k uvedenému uviedol, Ze potom sa to celé zastavilo.

Zo zédznamu o podani ozndmenia zo dfia 17.9.2019 na Obvodnom oddeleni PZ v Spidskej Novej Vsi
vyplynulo, Ze sa diia 17.9.2019 dostavil B. S. a chcel oznamit, Ze diia 17.9.2019 o0 01:30 hod. odchadzal
z obce Rudnany do Spisskej Novej Vsi na svojom vozidle a pri baniach ho predbehlo vozidlo Hyundai
| 30, ktoré pred nim zacalo prudko brzdit, nasledkom €oho on zastavil a z vozidla vystupil A. I., ktory
smeroval k jeho vozidlu, na ¢o on vozidlo uzamkol a za¢al cuvat. Tiez dha 17.9.2019 sa stretol s A.
I. okolo 12:40 hod. na parkovisku pred Strednou ekonomickou Skolou, kde i8iel k svojmu vozidlu na
parkovisko spolu s ucitelkou W. A.Q. a priblizne 4 metre od vozidla stal A. ..

Obzalovany k uvedenému uviedol, Ze pan B. S. viackrat potvrdil, Ze sa necitil ohrozeny.

Z odstupenia spisového materialu zo dia 24.9.2019 z Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej
Vsi vyplynulo, Ze spisovy material za oznamovany skutok dfia 17.9.2019 bol postupeny na Obvodné
oddelenie PZ MarkuSovce.

Zo zapisnice o tresthom oznameni zo dia 13.7.2019 na Obvodnom oddeleni PZ v SpiSskej Novej Vsi
vyplynulo, Ze ho podal B. S. a uviedol v iom, Ze Zije s |. L., byvalo druzkou A. I.. Uviedol, Ze dfa 13.7.2019
bol v Tescu v Smizanoch, kam voSiel aj A. I. a vonku sa opieral o jeho auto a povedal mu, Ze ma byt
teraz frajer, o rozpraval véera. V&era na ulici S. XX A. |. priniesol dieta, ktoré ma s I. L.. A. I. prisiel so
svojou priatelkou Z. A. a dal mu lieky pre syna. TieZ mu povedal, Ze ked mu skon&i podmienka, Zze ho
zabije. TieZ sa ho pytal, i ho ma zabit namieste.

Obzalovany k uvedenému uviedol, ze posSkodeny potvrdil, Ze sa stretli, kazdu jednu zapisnicu si
poskodeny prispdsoboval podla seba, podla toho, ako sa spolu stretli. B. S. nie je déveryhodny, je
potrebné jeho psychiatrické lieCenie.

Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dha 10.5.2019 vyplynulo, Ze uvedeného dfia podal trestné
oznamenie B. S. na Obvodnom oddeleni PZ v Spi8skej Novej Vsi, kedy uvedeného diia A. I. stal pred ich
bytovkou, zabranil jemu, jeho priatefke a jej detom, aby vosli do bytovky, chytil ho za bundu pod krkom
a ked volal na policiu, tak mu A. I. povedal, aby zloZil telefon, lebo ho zabije.

Obzalovany k uvedenému uviedol, Ze poSkodeny meni svoju vypoved, najskér uvadza, Ze to malo byt
vo vchode, potom pri aute, v3etko to bolo zastavené a poukazuje to na déveryhodnost osoby B. S..

Z uznesenia Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi zo diia 19.6.2019 vyplynulo, Ze skutok
kvalifikovany ako precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého sa mal
dopustit’ A. I. diia 10.5.2019, kedy mal B. S. chytit za bundu pod krkom, bol postupeny Okresnému
uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, na prejednanie priestupku.

Zo spravy o priebehu exekucie podanej sudnou exekutorkou O.. I. G., sp. zn. EX 295/2013 vyplynulo,
Ze povinnym v exekducii je A. |. a opravnenou P. G. a ide o vymozenie vyZivhého s prislusenstvom. V
roku 2019 povinny A. I. navstivil exekutorsky urad dfia 24.4.2019 a diia 6.6.2019. V aprili 2019 ako bol
prepusteny z vykonu trestu, tak sa opakovane dostavoval do kanceléarie, avSak neohlasene, preto bolo
s nim dohodnuté osobné stretnutie 24.4.2019.

Obzalovany k uvedenému uviedol, Ze to su veci k tomu, prec¢o bol na ulici Soltésovej v Spisskej Novej Vsi.

Zo spravy o povesti na obZalovaného podanej Ustavom na vykon vézby a Ustavom na vykon trestu
odniatia slobody Kosice vyplynulo, Ze vazba mu plynula od 22.9.2019. Poc¢as vykonu vazby sa spraval



sluSne a disciplinovane, nebola mu ulozena ziadna disciplinarna odmena ani trest. Nebol pracovne
zaradeny.

Z charakteristiky Obce Smizany na obZalovaného vyplynulo, Ze ma vedené bydlisko na ulici J. XXX/XXX
a je slobodny. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplynulo, Ze ma evidovanych 12 odsudeni, a to pre réznu
trestnu Cinnost. Okresnou prokuratirou v SpiSskej Novej Vsi v roku 2002 pre trestny €in poruSovania
domovej slobody bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie. DalSie odsudenie je Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves zo diia 12.12.2002 pre trestny &in podla § 235 ods. 1 Tr. zakona uc€inného do
31.12.2005 k podmiene&nému trestu, tretie odsudenie je Vojenskym obvodovym sidom Banska Bystrica
zo diia 28.3.2003, kedy mu bol uloZzeny podmienecny trest pre trestny &in podla § 286 ods. 1 Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005. Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/171/2003 mu bol ulozeny
podmieneény suhrnny trest pre trestny ¢in podla § 238 ods. 1 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005 so
skusobnou dobou, v ktorej sa osveddil, su€asne boli zruSené tresty predchadzajucich odsudeni a hladi
sa na neho akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
5T/183/2006 zo dria 31.10.2006 bol uznany vinnym pre precin podfa § 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona k
podmieneénému trestu, ako aj k trestu zékazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel. Uvedené
rozhodnutie bolo zrusené uloZzenim suhrnného trestu. Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 3T/202/2006 zo dia 7.3.2007 bol uznany vinnym pre preciny podfa § 221 ods. 2 Tr.
zakona a § 222 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky a 5 mesiacov so
skuSobnou dobou s probaénym dohladom v trvani dvoch rokov do 15.2.2009. UloZeny trest bol suhrnny,
dria 30.6.2011 mu bol nariadeny vykon trestu v Ustave s minimalnym stupfiom straZzenia, z ktorého bol
podmieneéne prepusteny dha 12.2.2013 so skudobnou dobou v trvani troch rokov, v ktorej sa osvedcil
dfia 15.12.2016. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/151/2008 zo dia 28.11.2008
bol uznany vinnym pre trestny &in podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zdkona k trestu odhatia slobody v trvani 1 rok
a 1 mesiac nepodmienecne v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého
bol podmienecéne prepusteny dria 15.10.2009 so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, v ktorej sa dha
25.6.2012 osvedgil. Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/30/2009 zo dnia
10.8.2009 bol uznany vinnym podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona a bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhfadom na odsudenie sp. zn. 3T/151/2008. Okresnym sudom PreSov sp. zn. 31T/179/2008 bol
uznany vinnym trestnym rozkazom zo dnia 29.6.2010 pre trestné €iny podla § 221 ods. 1,2 Tr. zadkona a §
213 ods. 1 Tr. zadkona a bolo upustené od uloZenia sihrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/151/2008. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna
12.2.2016 sp. zn. 1T/112/2013 bol uznany vinnym podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a/, ¢/ Tr. z&kona k trestu
odniatia slobody v trvani 2 rokov a 1 mesiaca nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dna 4.11.2016 so skusobnou
dobou v trvani 3 rokov. Ulozeny trest bol suhrnny. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/84/2016 zo
dria 30.1.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice zo dria 29.5.2018 sp. zn. 6To/33/2018
bol uznany vinnym podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 42
mesiacov nepodmienecéne v Ustave so strednym stupfiom strazenia. Z vykonu trestu bol dia 2.4.2019
podmieneéne prepusteny Okresnym sudom KoSice I, sp. zn. 7PP/17/2019 na skuSobnu dobu v trvani 24
mesiacov. Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/75/2017, a to rozsudkom zo dia 7.8.2018, bol
uznany vinnym podla § 221 ods. 1 Tr. zédkona a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom
na odsudenie tunajsieho sudu sp. zn. 3T/81/2016.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obzalovaného vyplynulo, 2e ma evidované
priestupky, a to dia 20.9.2019 podla § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona o priestupkoch, za €o mu bola uloZzena
pokuta vo vySke 10 eur, dfha 21.8.2019 za prekro¢enie rychlosti mu bola ulozena pokuta 10 eur, dha
20.8.2019 za porusenie pravidiel cestnej premavky mu bola uloZzena pokuta 5 eur, dfia 12.7.2019 pre
priestupok podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch bolo konanie zastavené, dna 13.5.2019
za zly technicky stav vozidla mu bola uloZzena pokuta 20 eur, dia 10.5.2019 za priestupok podfa § 49
ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch mu bola uloZzena pokuta 30 eur, a tiez toho dfia za priestupok
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch bolo konanie zastavené. Dfia 18.4.2019 spachal
priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, kedy sa v obdobi od 18.4.2019 do 2.5.2019
prostrednictvom sms komunikacie hrubo spraval vodi |. L.. Bola mu ulozena pokuta 20 eur. Dfia 2.4.2019
spachal priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, kedy od 2.4.2019 do 5.4.2019 sa
prostrednictvom sms komunikacie hrubo spraval k |. L., za o mu bola ulozena pokuta 25 eur. Taktiez



dfia 2.4.2019 konanie, ktorého sa mal dopustit’ podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch vo¢i .
L., bolo zastavené. Drfia 2.12.2014 spachal priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona o priestupkoch,
konanie bolo odloZené.

Z rozsudku Krajského sudu KoSice sp. zn. 6To/33/2018 zo dfia 29.5.2018 vyplynulo, Ze Krajsky sud
zruSil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 30.1.2018 sp. zn. 3T/84/2016 vo vyroku o
treste a ulozil obzalovanému trest odhatia slobody v trvani 42 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Z uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7PP/17/2019 zo dia 2.4.2019 vyplynulo, Zze A. |. bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/84/2016 zo dfia 30.1.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
KosSice sp. zn. 6To/33/2018 zo dfia 29.5.2018 a bola mu uréena skuSobna doba v trvani dvoch rokov.

Z pripojeného priestupkového spisu Okresného uradu SpiSska Nova Ves, odboru vieobecnej a vnutornej
spravy, Cislo spisu OU-SN-OVVS-2019/014708, vyplynulo, Ze priestupkova vec, kedy sa mal dopustit
priestupku proti § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, pre skutok dfia 17.9.2019, bola odloZena.

Z pripojeného priestupkového spisu Okresného uradu SpiSska Nova Ves, odboru vieobecnej a vnutornej
spravy, Cislo spisu OU-SN-OVVS-2019/012429, vyplynulo, Ze rozhodnutim zo dfia 8.10.2019 okresny
urad priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit dha
12.7.2019, vodi B. S., zastauvil.

Obzalovany k uvedenému uviedol, Ze je preukazané, Ze poskodeny B. S. klamal a silou mocou ho chcel
dat do basy.

Z pripojeného priestupkového spisu Okresného Uradu SpiSska Nova Ves, odboru vieobecnej a vnutornej
spravy, &islo spisu OU-SN-OVVS-2019/009266, vyplynulo, Ze priestupkova vec tykajuca sa priestupku
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch pre skutok zo dfia 4.5.2019, bola odloZena.

Podla § 269 Tr. poriadku obhajca Cital facebookovu komunikaciu obZalovaného so svedkyriou I. L..
Obzalovany uviedol, Ze to bola komunikacia medzi nim a svedkyfou Barborou, ked sa jej B. S. vyhrazal
kvéli peniazom, ktoré mu ona dIZi.

Podla § 269 Tr. poriadku obhajca ¢ital sms spravy medzi obZalovanym a svedkyriou I. L..

Podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku sud oboznamil obrazovo-zvukovy zaznam z &.I. 50, kedy prepis
audiovizualneho zdznamu bol obozndmeny v zmysle § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany k uvedenému uviedol, Ze nikde tam nie je uvedené, Ze ma ist o pana B. S., vSetko je to o
domnienke svedkyne Barbory Fiflikove;.

Podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku sud oboznamil zaznam na CD nosici z oboznamenej telefonicke;j
komunikéacie, kedy prepis hovorov medzi obZalovanym a svedkyfou |. L. bol oboznameny v zmysle §
269 Tr. poriadku na €.l. 133.

Obzalovany k uvedenému uviedol, Ze ide o komunikaciu medzi nim al. L., opat tam nikde nie je uvedené,
Ze mal prenasledovat pana S., ani nevedel, kde sa nachadza. Z hovoru je zrejmé, Ze sa pani L. o nie¢o
snazila a on si z nej robil srandu, lebo uz bol s inou sle¢nou.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo
a v ich suhrne, pricom zistil, Ze skutok pre€inu nebezpe&ného prenasledovania sa stal tak, ako je
uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany sa ku skutku kladenému mu za vinu nepriznal. Uviedol, Ze on nijakym spdsobom
poskodeného B. S. po tom, ako bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu neprenasledoval. Potvrdil,
Ze chodieval na ulicu S. v Spi$skej Novej Vsi, kde poskodeny byva aj s priatelkou I. L., no chodieval za
svojim synom, ktorého méa prave s . L.. Taktiez blizko ulice S.W. v Spisskej Novej Vsi je exekutorsky
urad O.. I. G. a advokatska kancelaria O.. Z. G., ktoré navstevoval z dévodu toho, Zze v konani ohladom
maloletého dietata ho O.. Z. G. zastupoval a cez exekutorku rieSil exekucie. Uvedené je potvrdené
spravou od exekutorky, aviak je potrebné uviest, Ze podla spravy obzalovany chodil bez ohlasenia pred



dfiom 24.4.2019 a preto bol objednany na defi 24.4.2019 a potom na den 6.6.2019. TaktieZ uviedol, Ze
v blizkosti byva aj jeho kamarat pan O., ktorého chodieval navtevovat a potom sa uz stretavali viac
vo fitness centre. Potvrdil vSak, Zze sa mal nachadzat dria 16.9.2019 pred Strednou odbornou Skolou v
SpiSskej Novej Vsi, ktoru navstevoval poskodeny, ale bolo to preto, lebo sa tam mal stretnut' s I. L.. Tiez
potvrdil, Ze sa na mieste rozpraval s ulitelkou poSkodeného, a Ze sa jej opytal, i robi poSkodenému
osobnu ochranku. Tiez potvrdil, Ze dfia 19.9.2019 bol pred pizzériou Mattone v SpiSskej Novej Vsi, ale
poskodeného sa ani nedotkol a ¢akal tam na I. L., ked pdjde z prace, s ktorou bol dohodnuty, a ked
povedal poSkodenému, aby jej dal pokoj, tento mu nastriekal do o€i slzotvorny plyn. TaktieZ uviedol, Ze
aj kolega poskodeného ho nevedel opisat a poznal ho len z po&utia. Taktiez aj mama poskodeného ho
poznala len z po&utia, z re€i a videla ho len raz prejst v SpiSskych Tomasovciach po ulici. Tiez povedala,
Ze sa nezastavil, ni¢ negestikuloval. Uviedol, Ze na tej ulici byva jeho ujo, je tam cintorin, je tam vela veci.
Poprel, aby poSkodeného prenasledoval autom. Uviedol, Ze prave on iSiel pred poSkodenym autom,
teda ho nemohol prenasledovat. TieZ uviedol, Ze ked videli jeho auto tak to neznamena, ze v tom aute
musel byt on, lebo auto nie je pisané na neho a vyuziva ho aj jeho sestra, ¢i mama.

Obzalovany je v konani usvedCovany vypovedou svedka - poSkodeného B. S., svedkyne I. L., &i
vypovedou svedkyne W. A, Z. P., & matky poSkodeného O. S., ako aj daldimi dé6kazmi nachadzajucimi
sa v spisovom materiali.

Poskodeny B. S. vypovedal, Zze po tom, ako bol obzalovany prepusteny z vykonu trestu, tak staval pred
ich bytovkou na ulici S. v Spigskej Novej Vsi. Uviedol, Ze prenasledovanie sa stupriovalo. Spogiatku stal
peso a potom sedel v aute. Prvé dva-tri tyZzdne vidal obZalovaného malo, ale potom to bolo uz dva-tri-Styri
razy do tyzdha a vystupriovalo sa to aj na tri-Styri razy za den. Taktiez ho autom predbiehal, pribrzdoval,
obehoval. Raz ho obZalovany vybrzdoval, ked iSiel od I. L. v noci okolo pol jedenastej z Rudnian. Uviedol,
Ze obzalovany sa mu vyhrazal, Ze ho zabije, Ze ho sprata a z konania obZalovaného mal strach, preto
po neho do prace chodil kolega, s ktorym bol dohodnuty, Ze ked bude pred bytovkou, tak mu prezvoni.
TaktieZ ho kolega viezol domov aj po praci a pockal, kym nevojde do vchodu. Uvedené potvrdil aj kolega
poskodeného Z. P., ktory uviedol, Ze poSkodeny mu hovoril, Ze ho prenasleduje nejaka osoba, Ze sa
boji stat’ vonku réno pred bytovkou, a Ze to ma byt byvaly priatel jeho partnerky A. I.. PoSkodeny mal z
konania obZalovaného az také obavy, Ze odiSiel za pracou do Nemecka, aby zmenil prostredie, nakolko
to pre neho bolo psychicky naro€né. Uviedol, Ze podaval na obZalovaného trestné oznamenia na policiu,
no nikdy sa ni¢ nevyrieSilo. Podkodeny taktieZ uviedol, Ze pred Strednou odbornou 8kolou v SpiSske;j
Novej Vsi ho €akal obzalovany na parkovisku a preto poprosil u€itefku W. A., aby ho odprevadila k autu.
Uvedené potvrdila aj uCitelka W. A., ktorej mal poSkodeny povedat, Ze ho niekto sleduje a poziadal ju,
aby ho odprevadila k autu. Potvrdila, Ze pri aute stél jeden pan, o ktorom jej poSkodeny povedal, Ze je
to ten, ktory ho prenasleduje. Ten pan jej povedal, Ze sa B. S. zaplietol s nespravnymi fudmi, a Ze by ho
mala strazit. Zo spravania poSkodeného mala dojem, Ze sa boji. Uviedla, ze poSkodeny jej povedal, Ze
je to kvéli jeho priatefke. Toho pana predtym nepoznala. Aj svedkyria O. S., matka poSkodeného uviedla,
Ze jej syn povedal, Ze ho prenasleduje obZalovany. Potvrdila, Ze dfia 21.9.2019 vo ve€ernych hodinach
stala v obci SpiSské Tomasovce, kde byva, pri dome suseda a preSiel okolo nej autom obZalovany a
na konci ulice sa otoc€il. V neposlednom rade je obZalovany usvedCovany vypovedou svedkyne |I. L.,
s ktorou ma dieta a ktora je su€asna priatelka poSkodeného a ktora potvrdila, Ze obzZalovany po tom,
ako bol prepusteny z vykonu trestu, prenasledoval poskodeného. Casto sa zdrziaval na ulici S. XX v
SpiSskej Novej Vsi, kde ona byvala spolo¢ne s poSkodenym. Uviedla, Zze kvlli vyhraZzkam obZalovaného
sa odstahovala od po3kodeného B. S., lebo sa jej obZalovany vyhrazal, Ze jej neda ich spolo&ného
malého syna. Potvrdila, Ze obzalovany vSade chodil za fiou a za B. S.. VVyhrazal sa jej, Ze ak od B. S.
neodide, tak ho vykope z bytu, Ze tam pride s chlapcami. B. S. jej spominal, Ze ked iSiel do Tesca alebo
inde, tak videl stale obZalovaného, alebo ked iSiel na aute tak obZalovany stale chodil za nim na aute. B.
S. jej spominal, Ze ho obZalovany aj blokoval autom. Parkrat bola v aute s B. S. aj ona, obZalovany ich
obehol. ObzZalovany sa vyhrazal poSkodenému cez fiu, rozpraval jej, ked sa stretli v Skélke, Ze zakope
B. S. na Cingove. TiezZ jej povedal, Ze pride aj s chlapcami a poskodeny skon&i na ARE. Uviedla, Zze
poskodeny sa obzalovaného bal. Potvrdila, Ze medzi obzalovanym a poskodenym sa udial konflikt pred
jej byvalou pracou pizzeriou Mattone, pri ktorom poskodeny pouzil na obZalovaného slzak. ObZalovany
jej vtedy povedal, Ze sa nema opovazit ist k poSkodenému. Ako si sadla do svojho auta, tak B. S. priSiel
k jej Soférovym dveram a obzalovany priSiel k nemu a povedal mu, Zze ma vypadnut. Ako obZalovany
priSiel k spolujazdcovym dveram na jej aute, tak mu poskodeny striekol slzak. TieZ potvrdila, Ze iSla s
obzalovanym autom po psa a urobila vided, kde obZalovany telefonoval s nejakym chlapcom a rozpraval,
Ze to musia urobit’ edte dnes. Mali tym na mysli poSkodeného B. S.. Obzalovaného si nahrala, lebo sa



bala, Ze poSkodenému nie€o urobi a nahravku zaslala cez socialnu siet poSkodenému. Zlakla sa, Ze
obZalovany urobi nie€o B. S., bala sa o jeho Zivot.

V konani obzalovany poukazuje na nezakonné dbékazy, a to elektronicki komunikaciu a vyhotovené
sukromné nahravky svedkyrou I. L..

Sud uvadza, Ze je pravdou, ze svedkyfia zabezpecila nahravky sukromného charakteru bez suhlasu
dotknutej osoby, t. j. obZalovaného. Sud poukazuje na to, Ze aj pri neprihliadani na tieto nahravky
je dostatok dbkazov o tom, ktoré prave vyplynuli z vypovedi poskodeného, ako aj svedkyne, no v
neposlednom rade z vypovedi aj tretich oséb, t. j. svedkyne A., & svedka P., & matky poSkodeného
O. S.. Sud v tejto Casti poukazuje na tzv. test proporcionality, ktorého podstatou je posudenie
a vyvazenie vzajomne Kkolidujucich ustavnych prav. Argument pre vyuzitie nezakonne ziskanych
sukromnych nahravok v suvislosti s testom proporcionality spo€iva v tom, Ze je nevyhnutné prihliadat
na vahu verejného zaujmu na postihu pachatela za spachanu trestna €innost’ a subeZne na ulozenie
sankcie pachatelovi a uvedené porovnat so zaujmom dotknutej osoby, aby dékazy sved€iace v jeho
neprospech boli zabezpe€ené zakonnym spdsobom. Informécia plynuca z takejto nahravky sa méoze
stat dékazom len za podmienky, Ze zasah do sukromia mozno odvodit' z prevazujuceho zaujmu na
strane zhotovovatela zaznamu v rozpore so zakonom, ktory informaciu z neho vyplyvajucu nasledne
pouzil. Koho zaujem prevazuje v3ak musi byt v kazdom pripade individualne ponechané na doslednu
Uvahu sudu. Sud uvadza, Ze vykonanie uvedenej nahravky je v zaujme posSkodeného, kde jeho zaujem
prevazuje, a to s poukazom na viaceré trestné oznamenia poSkodenym, ako aj svedkyriou I. L., ktoré
vyplynuli aj z pripojenych priestupkovych spisov, teda je zjavné, Ze konflikt medzi obzalovanym a
poskodenym je dlhodoby, tento sa stupriuje a to az takym spésobom, Ze naplnil znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu. Opatovne vSak sud v tejto Casti zdorazniuje, Ze aj pri neprihliadani na sukromné nahravky
je z vykonaného dokazovania preukazané, Ze skutok sa stal, a Ze ho spachal obzalovany. Na druhe;j
strane sud poukazuje na dbékazy predloZené obZalovanym do sudneho spisu pocas prebiehajuceho
konania, a to sms - komunikaciu obZalovaného so svedkyfiou I. L., ako aj facebookovu komunikaciu.
ISlo o dékazy, ktoré sud neodmietol a umoznil obhajcovi v zmysle § 269 Tr. poriadku tieto precitat. Z
tychto dékazov v8ak nevyplynulo ni¢ podstatné, ¢o by inym spdsobom mohlo zasiahnut do rozhodnutia
sudu v tejto veci. Predmetom komunikacie boli prevazne vztahové problémy medzi obZalovanym a
svedkyriou I. L..

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 277 ods. 2 Tr. poriadku odmietol navrh obhajcu na znalecké
skumanie poskodeného B. S. a svedkyne I. L.. Sud ma za to, Ze ide o nedévodny navrh a sud nema
dovod neverit poSkodenému a svedkyni, nakolko ich vypovede su potvrdené aj vypovedami dalSich
svedkov.

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 277 ods. 2 Tr. poriadku odmietol navrh obhajcu, a to
Citanie sprav od zamestnavatela obZalovaného, a to vzhfadom uz na €itanu spravu od zamestnavatela
obzalovaného, v ktorej zamestnavatel potvrdil, Ze obZalovany pracoval u neho ako vodi¢ pre osobnu
dopravu pre letiska.

Obzalovany takto svojim konanim po subjektivnej, ako aj objektivnej stranke naplinil skutkovlu podstatu
pre€inu nebezpeé&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona, pretoZe iného
dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a
podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota, Ze sa mu vyhrazal ublizenim na zdravi a sledoval ho.

Z konania obzalovaného a okolnosti spachania je zrejmé, Ze obzalovany konal v priamom umysle podla
§ 15 pism. a/ Tr. zadkona, pretoze chcel poruSit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje
ochranu jednotlivcov pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu a zasad
jeho ukladania. Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sid v zmysle v ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol na
spbsob spachania &inov - umyselnym zavinenim, nasledok, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti
a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obzalovaného zistil jednu pritazujicu okolnost, a to v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze uz
bol v minulosti odsudeny. Naopak polah&ujuce okolnosti sud nezistil. ObZalovany sa konania dopustil v
skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci, a preto
iny ako nepodmienecny trest mu sud nemohol uloZit. Pri ukladani trestu sud zohladnil pomer a mieru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a vzhfadom na prevahu pritaZujucich okolnosti mu sud uloZil trest
zvy8eny o 1/3 v zmysle § 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona. Nakolko bol obZalovany v predchadzajucich desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody, sud ho zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. ObzZalovany bol v tejto trestnej veci vazobne stihany od
22.9.2019 do 22.4.2020, t. j. 7 mesiacov. Sud mu uloZil trest v trvani 7 mesiacov nepodmienecne, teda
trest obZalovany vykonal védzbou. Sud ma za to, Ze vzhladom na okolnosti pripadu takto uloZeny trest je
dostato¢nym ponaucenim pre obZalovaného, Ze sa uz viac nedopusti trestnej innosti a povedie riadny
Zivot.

Poskodeny si v tresthnom konani neuplatiioval narok na nahradu $kody, preto sud osobitnym vyrokom
nerozhodoval o naroku na nahradu Skody.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



