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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 v Bratislava ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Janom Soltésom,
advokatom Mytna 48, 811 07, Bratislava -mestska ¢ast Staré Mesto proti zalovanému: Q. R., K..
XX XX XXXX, D. K. B. XX, zastipenej: Centrum pravnej pomoci KoSice, so sidlom TomaSikova 147/3,
040 01 Kosice, o zaplatenie 1.315,59 Eur s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vo&i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresného sudu Rozfava diia 28.2.2020 domahal toho, aby sud
zaviazal Zalovaného na uhradu istiny vo vy8ke 1.315,59 Eur spolu sa 5% ro&nym urokom z omeskania
od 26.07.2017 do zaplatenia.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze: Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 26.05.2015 zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXX /. XXXXXXXXXX (eviden&né &islo zmluvy/ prid. autorizaény kod), na zaklade ktore;j
poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 1.500 Eur (,Schvalena vySka p6zi¢ky“). V danom pripade
ide o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez
internet), tzn. bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi
stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy (pozn.: mdze mat rézne nazvy,
napr. Zmluva o vyuzivani klientskej zény), predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmlav o
uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bol Zalovany evidovany Zalobcom
ako klient na zaklade inych, skér uzatvorenych zmluv, ani samotna rdmcova zmluva neobsahuje podpis
stran. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach
v sume 41,87 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 2.512,20 Eur. Do dnesSného dria uhradil
Zalovany z vy&8ie uvedenej zmluvy sumu 815,53 Eur. Podla ust. §53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika,
.ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podla § 565
Obcianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouZit' najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.“ Vzhfadom na to,
Ze Zalovany porusSil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a veas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,



Zalobca v zmysle vy$8ie uvedeného ustanovenia, listom z diia 26.05.2017 - PredZalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie
viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca zalovaného upozornil, Ze ak nedbjde asponf k uhrade najstarSej
omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnute;
lehote dIzné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a
dna 19.07.2017 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfia 20.07.2017 - ,Oznédmenie
0 vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti
dostatoCne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v predZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neurduje zadliatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim asponi splatky uvedenej v predZalobnej
upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su¢asne Zalobcovi vzniklo
v zmysle §53 o0ds.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku
zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle z&konnej Upravy musel
Zalobca po&kat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazujeme na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn:
17Co0/447/2016. Do dnedného dna Zalovany diZzné splatky neuhradil. Prdvo Zalobcu na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania
navrhu predstavuje sumu 1.315,59 Eur. Zalobca si tymto z&rover uplatiiuje zakonné Groky z omeskania,
a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni. Zmluvni pokutu,
evidovanu v prilozenom prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 152,32 Eur, si Zalobca v
tomto konani neuplatfiuje. Ku drfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 2.131,12
Eur /oznadené v prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina®)
tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: pocet
splatok, vyska splatky, suma splatok (pocet*vyska), suma po zosplatneni, spolu istina (Eur): 25, 41,87
Eur, 1.046,75 Eur, 1.084,37 Eur = 2.131,12 Eur. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil
sumu 815,53 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedend suma je v
prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady,
ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika su
prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim, t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi
naklady spojené s vymahanim pohladavky. Uvedené naklady Zzalobca eviduje v prehlade splatok a thrad
(v stipci ,MP3“) vo vyske 2,16 Eur. Istina + néaklady - uhrady = dlzna suma. 2.131,12 Eur + 2,16 Eur -
815,53 Eur = 1.317,75 Eur. Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo
vy$ke 0 Eur. Zostatok pohladavky evidovany v prehlade splatok a hrad /stipec ,Zostatok"/ vo vyske
1.470,07 Eur, zahffia aj zmluvnt pokutu vo vyske 152,32 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktoru si Zalobca v tomto
konani neuplatiiuje. Na zéklade vy38ie uvedeného: DIZn4 suma - neuplatnené naklady = Zalovana suma:
1.317,75 Eur - 2,16 Eur = 1.315,59 Eur.

3. Zalobca k zalobe pripojil nasledujuce listiny: Notarska zapisnica JUDr. Lubice Florianovej z
11.12.2017 sp. zn. N3283/2017 na ¢&.l. 4-8, predzalobna upomienka zo dha 26.05.2017 na ¢&.I. 10,
oznamenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti uveru z 20.07.2017 na €.l. 10, dohoda o uznani dlhu a jeho
splacani na ¢€.I. 11, doru€enka na €.I. 11, zmluva o poskytovani sluzieb uzatvorenad medzi Consumer
Finance Holding, a.s. a Michalom Oldhom, nar. 30.07.1988 z 20.12.2014 na ¢.l. 12-13, zmluva o
spotrebitelskom Uvere (zmluva o poskytnuti p6zi¢ky) uzatvorena medzi veritefom Consumer Finance
Holding, a.s. a Zalovanym zo diia 26.05.2015 na &.I. 13-17, prehlad splatok a uhrad na meno Zzalovaného
na ¢.I. 17-18.

4.V konani Okresny sud RozZfiava vydal platobny rozkaz sp. zn. 4Csp /9/2020 dra 31.03.2020, ktorym
navrhu vyhovel.

5. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany dna 31.07.2020 odpor, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s
povinnostou na zaplatenie Zalovanej sumy uloZenej v platobnom rozkaze, ktory si Zalobca uplatiiuje
bez pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Unijnym pravom. Popiera tvrdenia
Zalobcu a ma za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktorymi spotrebitel neméze byt
viazany, ma nespravne uvedenu vysku odplaty a taktieZ veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou
pri jej uzatvarani, €o spdsobuje bezdroénost a bezpoplatkovost predmetného Gveru. Ziada, aby sud
podrobil zmluvu sudnej kontrole z uradnej povinnosti a rozhodol, Ze vSetky neprijatelné podmienky, o
ktorych spotrebitel mal byt zo strany dodavatela nélezite pouceny, nie su pre spotrebitela zavazné



a aby sud urgil, ktoré povinné zdkonné naleZitosti absentuju (resp. su uvedené nespravne, t.j. ako
keby uvedené neboli), ktoré spdsobuju bezuronost a bezpoplatkovost predmetnej zmluvy. Vznasa
namietku premli¢ania podla §100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud nemal vydat platobny rozkaz
s poukazom na ust. § 299 Civilného sporového poriadku, pretoZe aj keby sa Zalovany tohto sudneho
procesu nezucastnil, sud je povinny z Uradnej povinnosti preskimat Zalobcom predlozenu zmluvu ,
tzn. podrobit' ju sudnej kontrole, a to s poukazom na Unijné pravo, najma smernicu Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Domaha sa toho preto, Ze
spotrebitelovi prisliuchaju prava v sulade s Eurépskou smernicou 90/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Na spotrebitela sa vztahuje plna ochrana spotrebitela, ktora
hovori i o tom, Ze kazdy je spotrebitefom, kto si zoberie Uver, okrem toho, kto si poZiia na to, aby
mohol poziciavat dalej. Popiera tvrdenie zalobcu, Ze celkova vyska dlhu Zalovaného vo i Zalobcovi je
1.315,59 Eur. M4 za to, Ze v danej veci sa jedna o zmluvu o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitel'skou,
tj. o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktord sa vztahuju pravne predpisy spotrebitelského prava
poskytujuce zvySenu ochranu spotrebitela, nakolko sa jedna o Standardnu formularova zmluvu, uzavretu
medzi Zalobcom ako dodavatelom produktov/sluzieb a Zalovanym ako spotrebitefom, ktorych zakladnou
Crtou typizovanych spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny a Zalovany pri jej uzavreti nekonal
v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym tuto charakteristiku
spifia. Ob&iansky zakonnik podrobnejsie $pecifikuje veobecné pravidla pre dojednanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovdetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby koné profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Zalobca postupoval vo&i Zalovanému bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi
mravmi. Jeho spotrebitelské prava boli porudené najma tym, Ze pravny predchodca zalobcu pouZil v
zmluvach poc&etné neprijatelné zmluvné podmienky a zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti, ktoré v
zmysle ustanoveni zak. €. 129/2010 Z.z. O spotrebitelskych uveroch obsahovat ma a pri jej uzatvarani
nepostupoval s odbornou starostlivostou, ¢o sa skumania mojej bonity tyka. Zalovany ma zato, Ze
v zmluve je nespravne uvedena vyska odplaty, kedZze do vypocltu vySky odplaty maju byt, v zmysle
ustanoveni §53 ods.6 OZ v navaznosti na Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., zahrnuté urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Do vySky odplaty mal byt v zmysle vysSie uvedeného zahrnuty aj poplatok za poistenie.
KedZe v predmetnej zmluve je uvedeny urok vo vyske 25,00%, nemdze byt vySka odplaty nizSia ako
fixna ro€na urokova sadzba, kedZe do vysky odplaty ma byt zahrnuty drok. KedZe vyska odplaty je v
zmluve uvedena vo vyske 24,99%, €o je menej ako fixna roéna urokova sadzba, mam zato, Ze v zmluve
je nespravne uvedena vySka odplaty v neprospech spotrebitela, t.j. ako keby nebola uvedena vébec,
z toho dévodu je predmetny spotrebitelsky Uver potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov.
Zalovany ma zato, Zze v zmysle ust. §11 ods. 2 Zak. &. 129/2010 Z.z. O spotrebitelskych uveroch - ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Veritel nijakym spdsobom nepreukazal, Ze pri
posudeni bonity postupoval v zmysle vy3Sie uvedeného a dostato€ne posudil moju schopnost’ splacat
predmetny spotrebitelsky Uver. Ma za to, Ze veritel pri poskytovani predmetného spotrebitelského
Uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou a dostato€ne neposudil schopnost Zalovaného ako
spotrebitela splacat’ predmetny uver. V &ase, ked podpisovali predmetni zmluvu o Uvere, bol priemerny
gisty mesacény prijem Zalovaného 360 Eur, mal Uvery a pdziéky u partnera CFH, a to vo VUB banke, v
CFH, nebankovych spolo€nostiach, o ktorych veritel musel vediet, ak by nahliadol do registra. Veritel sa
vbbec nezaoberal prijmami ani vydavkami Zalovaného, bez akéhokolvek ich skimania Gver poskytol.
Ma za to, Zze ak by veritel skimal bonitu Zzalovaného, vébec uver poskytnat nemal, no uprednostnil
vidinu svojho zisku a Zalovany sa dostal do situacie, kedy bral Uvery na splacanie predchadzajucich
vaznym predmetom podnikatelskej €innosti, pretoZze pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti,
ale o odlozenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, &o postretne diznika po uzavreti zmluvy. Ak je
takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti uveru,
potom musia existovat' prisne naroky na vyzadovanie povinnosti konat s odbornou starostlivostou a



vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav
spotrebitela z pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Ease kontraktacie spoznatelny. V tejto
suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C- 565/12,EU:C:2014: 190)
posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany
Clenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spoéivajucou v zaniku v zasade celého naroku
veritela na uroky v pripade poruSenia povinnosti, upravenej v &lanku 8 smernice 2008/48, preverit pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhladom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory
je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny dvor rozhodol,
Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo uUplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho
vyplyvalo, Ze nema skutotne odradzajucu povahu (body 52 a 53). Preto ak Sudny dvor uznal ako
odradzujucu sankciu nepriznanie uUrokov pri nezodpovednom pristupe dodavatefa na finanénom trhu
pre poruSenie konat s odbornou starostlivostou, potom je Uplne eurokonformné aplikovat §11 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z.z. O spotrebitelskych tveroch, resp. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a poruSenie
zavaznej povinnosti veritefa povazovat' za odporujuce moralke. Zmyslom a ciefom Uverovania neméze
byt sledovanie exekucie obyvatelstva a navySovania ich dlhu. K tomu Zalovany uvadza, Ze veritel
pbvodny veritel Consumer finance holding, a.s., pravny predchodca Zalobcu, bol opakovane pokutovany
aj Slovenskou obchodnou inSpekciou aj Narodnou bankou Slovenska za nedodrzanie skiimania bonity
spotrebitelov pri poskytovani uverov v rokoch 2013 aj 2015, teda v €ase pred aj v obdobi poskytnutého
uveru. Ide napr. o rozhodnutie NBS zo diia 27.11.2018 €. NBS1-000-024-396 (https://www.nbs.sk/
sk/dohlad-  nad-financnym-trhom-prakticke-informacie/vyroky-pravoplatnych-rozhodnuti/rozhodnutia-
detail/vyrok-rozhodnutia/_d37bdd37-e5fe-4975-8ffl-a9dl00cl5cc4), rozsudok NajvysSieho sudu SR zo
dna 26.06.2016 sp.zn. 7Sz0/61/2015, ktorym potvrdil rozhodnutie o uloZeni pokuty veritefovi SOI zo
dfia 07.04.2014 sp.zn. SK/0125/99/2014 (<https://www.soi.sk/sk/Pravoplatne-rozhodnutia/Rozsudky.soi
uverejnené 23.09.2016>). Zalovany méa za to, ze v konkrétnej zmluve sa nachadzaju neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach (§52, §53, §54 0O.Z.), ktoré spbsobuju &iastoénu neplatnost’
zmluvy, a taktiez neobsahuje nalezitosti, ktoré podla ustanoveni zak. €. 129/2010 Z.z. O spotrebitel'skych
a inych Uveroch obsahovat musi, a veritel nekonal s odbornou starostlivostou o ma za nasledok,
Ze poskytnutd pdzitka sa stdva bezuro€nou a bez poplatku. V zmysle vySSie uvedeného, zalovany
vznada namietku premi€ania splatok splatnych viac ako tri roky od podania Zaloby Zalobcom, &ize
na vSetky nezaplatené splatky splatné do 27.02.2017. Z opatrnosti vznaSa namietku premi¢ania
celého naroku Zalobcu. Veritel poZi¢al Zalovanému sumu 1.500 Eur. Do dnesného difa Zalovany
Zalobcovi zaplatil podfa nim predloZzenych vypisov 815,53 Eur, najmenej jedna mesacna splatka
by mohla byt premi€ana. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti ma za to, Ze narok Zalobcu
nie je dévodny. Mnohé vSeobecné a odvolacie sudy Slovenskej republiky opakovane a spravodlivo
konstatuju, Ze neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatoéna informovanost aj z dévodu
roztrieStenosti pravnej Gpravy spotrebitelského prava, mu neméze byt na ujmu. U&elom spotrebitelského
prava je poskytnut’ spotrebitelovi ochranu v pripadoch, kde mdze dodavatel zneuZzit neinformovanost
spotrebitela tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitela
a ulohou sudu je v takychto pripadoch ex offo skumat' neprijatelnost zmluvnych podmienok a rozpor
s dobrymi mravmi a v pripade, Ze su zmluvné podmienky neprijatelné, zabezpecit' rychlu a ucinnu
ochranu spotrebitela. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, s poukazom na ustanovenia Civilného
sporového poriadku Zalovany Ziadal, aby sud Platobny rozkaz zrusil a Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol ako zjavne nedbévodnu a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania. Zarovern namietal konanie
na Okresnom sude RozZfiava ako miestne neprisluShom sude, nesuhlasil s miestnou prislusnostou
Okresného sudu Rozhava a navrhol, aby v zmysle ust. §13, §14 CSP a nasl. bola vec postipena miestne
prislusnému sudu, v obvode ktorého ma Zalovany trvalé bydlisko, a to je Okresny sud PreSov.

6. K odporu Zalovany priloZil stanovy Obgianskeho zdruZenia Centrum pravnej pomoci KoSice zo dna
14.04.2018 na ¢.I. 55-58.

7. Uznesenim sp. zn. 4Csp /9/2020-72 zo diia 13.08.2020 Okresny sud Roznava zruSil platobny rozkaz
vydany v tomto konani.

8. Podanim doru¢enym Okresnému studu Rozfiava pdvodny Zalobca VUB, a.s. navrhol sudu, aby
vzhladom na postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani na spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o.
pripustil zmenu u€astnikov konania na strane zalobcu. K navrhu prilozil prilohu &islo 3 ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok na meno Zalovaného, oznamenie o postupeni pohladavky VSeobecnej Uverovej
banky a.s. z 26.08.2020 na meno Zalovaného na €.I. 84, ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok



medzi spolo¢nostami Consumer Finance Holding, a.s. a VSeobecna Uverova banka, a.s. ako zalobcom
z 30.11.2017 na &.I. 87-89, Ziadost' o postupenie a prevod od VSeobecnej Uverovej banky, a.s., VUB
leasing, a.s. a pre Zalobcu z 08.07.2020 na ¢.1. 90.

9. Uznesenim 4Csp/9/2020-94 zo 16. septembra 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.10.2020
Okresny sud Roznava pripustil, aby do konania namiesto povodného Zalobcu vstupila spolo&nost’ Intrum
Slovakia s.r.o.

10. V zmysle § 14 Civilného sporového poriadku s poukazom na § 41 Civilného sporového poriadku,
Okresny sud RozZfiava postupil spisovy material v tejto veci z dovodu namietky miestnej prislusnosti
vznesenej zalovanym dria 08.12.2020 na Okresny sud Pre3ov.

11. Sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného doru¢eného sudu dia 30.07.2020 -
odporu, aviak Zalobca sa nijako nevyjadril.

12. Zalobca dorugil dfia 09.06.2021 sudu vyjadrenie, v ktorom pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
ospravedIfiuje svoju a Zalobcovu neucast na pojednavani nariadenom na defi 10.06.2021 o 13:45 hod.,
z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti
konania. Navrhol,, aby sud vo veci rozhodol bez ucasti zalobcu a jeho pravneho zastupcu. K odporu
Zalovanej zo diha 30.07.2020 uviedol, Ze ndmietka Zalovanej tykajuca sa nalezZitosti predmetnej zmluvy o
pdzicke je absolutne neopodstatnena. PredloZzena zmluva o pozicke &. 7152300 spifia vSetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvnymi stranami bola
riadne vratane v8eobecnych obchodnych podmienok podpisana a neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky a dojednania. Odkéazal na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho
dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a S. O., ktorym su
slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej Unie predstavuje
primarny pramen eurépskeho prava v kategorii pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurépskej unie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Vy$sie uvedeny rozsudok Sudneho dvora EU je tak pravne zavazny aj pre
vSeobecné sudy SR. K namietke premi€ania vznesenej Zalovanym uvadzame, Ze Zalovany bol dfia
26.05.2017 formou predzalobnej upomienky, ktoru prostrednictvom splnomocnenej osoby prevzal,
vyzvany na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 03/2017. Zaroveh bol upozorneny, ze v opaénom
pripade veritel pristipi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Nakolko zo strany Zalovaného k
uhrade omeskanej splatky neprislo, veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, a to pre
nezaplatenu splatku splatnu dria 20.03.2017. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo
Zalovanému zaslané dna 20.07.2017. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Zze dha 21.03.2017 zacala
plynat premlgacia doba, ktora uplynula dfia 20.03.2020. Zaloba bola na sud podana diia 27.02.2020
a teda narok nie je preml&any, nakofko bol uplatneny v ramci plynutia zdkonnej 3-ro¢nej premi&acej
doby. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazuje na tu skutoénost, ze Obciansky
preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky.
Zalovany podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze véetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany taktiez
prehlasil, Ze ku dnu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany
mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli
Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zaroven z titulu zamestnanca preukazal vysku jeho mesa&ného
prijmu. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané
hodnoty javi ako primerana. Zalovany spogiatku riadne hradil predpisané splatky, prisom Zalobca nema
dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty Gver
a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktieZ poukazuje na tu skutoénost, Zze Zalovany
Ziadnym spbsobom neinformoval pravneho predchodcu Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré
by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného
nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by pravny predchodca posudil
a so zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Zarover uviedol, Ze bonita bola preverovana cez
Socialnu poistovriu, ddkazmi v8ak ani Zalobca, ani jeho pravny predchodca nedisponuje. Vzhladom
na to, Zze Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi do dnedného dna neuhradil, na Zalobe v spojeni s
predloZzenymi dékazmi Zalobca trva v plnom rozsahu. Pre pripad, Ze Zalovany uzna uplatneny narok,
s poukazom na ust. § 282 CSP Zalobca navrhuje, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie
naroku a aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie pohladavky Zalobcu v rozsahu uplathenom v



zalobe v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia v plnom rozsahu. Prilohou vyjadrenia Zalobcu bola predZalobna upomienka zo dha
26.05.2017, ozndmenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti zo dia 20.07.2017, dohoda o uznani dlhu a
jeho splacani, zmluva o poskytovani sluzieb zo dfia 20.12.2014, zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dha
26.05.2015, prehlad splatok a uhrad.

13. Na pojednéavani dia 10.06.2021 Zalovany uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni v uvedenom
odpore. Zmluva je podla jeho nazoru bezuro€na a bezpoplatkova z dévodu, Ze odplata a RPMN su
uvedené nespravne. Tieto nemdzu byt nizSie ako Urokova sadzba. Zalobca neposudil dostatoéne bonitu
Zalovanej. V samotnej zmluve je uvedené, Ze iné vydavky Zalovaného su vo vyske 0. Zo stanovisk NBS
vyplyva, Ze Zalobca bol pokutovany, pretoZe do vydavkov spotrebitelov uvadzal iné sumy ako uviedli
spotrebitelia, aby navodil zdanie bonity. Veritel nebol opravneny pristipit k zosplatneniu Gveru. Zalovany
namieta premli&anie, ¢o sa tyka splatok splatnych 20.01.2017 a 20.02.2017. K postupeniu pohladavky
doslo po koneénej splatnosti Gveru. Zaloba z uvedenych dévodov nie je dévodna.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 40 Obcdianskeho zakonnika, (1) Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. (2) Pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit
iba pisomne. (3) Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon
robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak.
Podpis sa mbéZe nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé. (4) Pisomna forma
je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami,
ktoré umoZzhuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna
forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruéenym
elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pec€atou.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 369 Obchodného zakonnika, (1) ak je dlZnik v ome&kani so spinenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné v zmluve povinnosti (2) pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske dohodnutej v zmluve a to bez potreby osobitného
upozornenia. (3) ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika, (1) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni je v omeskani
ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutému veriteflom ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak niet podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



21. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z), veritel mbzZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia obc&ianskeho zakonnika vyska urokov z ome$kania je 0 5 % vy$8ia ako zakladna urokovéa
sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

pre spotrebitefov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

pre spotrebitelov, na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

¢) inym veriteflom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pdzicky, ktoré spinaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a ), pri¢om tieto Gvery
alebo pdzicky nespifajd Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan¢na institucia podla
osobitného predpisu,6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uUvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet v8etkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,



m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

pre spotrebitelov, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

pre spotrebitelov, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretefne oznagena nazvom
zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky aver" v prisluShom gramatickom tvare.

pre spotrebitefov, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru

b) obchodné meno, sidlo a identifikané Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
udajov ako u veritefa, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

c¢) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

d) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

e) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

f) drokovu sadzbu spotrebitefského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplathovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

h) vySku, pocet frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
i) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

j) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

k) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

[) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

m) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

n) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

0) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritefovi zname,



p) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

g) pravo na splatenie spotrebitelského uUveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

r) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s)informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, pogas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

u) nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23.

29. Podla § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. O spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov, (1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za
hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. (4)
Spotrebitel sa mbze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.18ba).

30. Podfa § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. O spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov, (1) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel
ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1
pism. a), banku, zahrani€na banku alebo pobocku zahrani¢nej banky, a prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. (2) Prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

(3) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych
situacii na finan&nom trhu,21a) upravujucich konkurzné konanie22) alebo ide o prechod pohladavky z
finangnej institucie podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské uvery, na finanénu



institdciu podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat' spotrebitelské Uvery s predchadzajucim
suhlasom Narodnej banky Slovenska. (4) Pévodny veritel je povinny pisomne informovat spotrebitela o
postupeni pohlfadavky do piatich pracovnych dni odo dfia postupenia pohladavky. PoruSenie povinnosti
podla prvej vety je osobitne zavaznym porusenim povinnosti podla osobitného predpisu.8).

31. Podla § 44 Obcianskeho zakonnika, (1) zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. (2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

32. Podla § 451 Obcgianskeho zakonnika, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podfa § 107 Obcianskeho zakonnika (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. (2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo. (3)
Ak su u€astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

34. Podla § 4 Zakona ¢&. 266/2005 Z. z. O ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, (1) Dodavatel je povinny pred uzavretim zmluvy na dialku alebo
predtym, ako spotrebitel bude viazany ponukou finanénej sluzby oznamit spotrebitelovi informacie o
a) dodavatefovi, a to 1. obchodné meno a sidlo dodavatela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu dodavatefa, ak ide o fyzicku osobu, 2. dalSie
kontaktné adresy, ktoré su déleZité pre vztah spotrebitefa s dodavatefom, iné ako su uvedené v bode 1,
3. predmet podnikania alebo &innosti, 4. identifikaéné &islo dodavatela a oznacenie registrového sudu,
ktory ho pridelil; ak ide o cudzozemca, oznalenie verejného zoznamu alebo registra, do ktorého sa
zapisuju ustanovené udaje tykajuce sa podnikatelov v State, v ktorom ma sidlo dodavatel, a identifikaéné
Cislo, pod ktorym je v tomto verejnom zozname alebo registri zapisany, 5. obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo obchodného zastupcu dodavatela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania, adresu trvalého pobytu a identifikatné &islo obchodného zastupcu dodavatela, ak
ide o fyzicku osobu, 6. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo sprostredkovatela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
sprostredkovatela, ak ide o fyzicku osobu, a ich pravny vztah k dodavatelovi, 7. nazov a sidlo prislusného
organu dohladu nad ¢innostou dodavatefa, b) finanénej sluzbe, a to uvedenim 1. charakteristiky
poskytovanej finanénej sluzby, 2. celkovej vysky odplaty za finan&nu sluzbu vratane vSetkych poplatkov,
vydavkov a dani platenych spotrebitelom prostrednictvom dodavatela; ak nemozno urcit' presna vySku
odplaty za finan&nu sluzbu, dodavatel je povinny uviest zaklad na jej vypocet tak, aby bolo mozné
overenie jej vySky spotrebitelom, 3. upozornenia na rizika, ak ponukana finanéna sluzba je spojena
s nastrojmi zahffajucimi rizika suvisiace s ich Specifickymi Crtami alebo &innostami, ktoré sa maju
vykonat alebo ktorych cena je zavisla od zmien na finanénych trhoch, na ktoré dodavatel nema vplyyv,
a upozornenie, Ze doterajSi vynos nie je zarukou buducich vynosov, 4. informéacie o daniach a inych
poplatkoch, ktoré nie su uhradzané prostrednictvom dodavatefla, alebo nim nie su vyberané, 5. doby
platnosti poskytnutych udajov, 6. informacie o platobnych podmienkach a spésobe vykonania sluzby,
7. dodato€nych nakladov spotrebitefa spojenych s pouZitim prostriedkov dialkovej komunikacie, ak sa
uctuju, c) zmluve na dialku, a to o 1. prave na odstupenie od zmluvy podla § 5 vratane doby jeho trvania,
o podmienkach na jeho uplatnenie, informacie o pefiaznej sume, ktord mozno pozadovat od spotrebitela
podla § 6 ods. 1, a o désledkoch neuplatnenia tohto prava alebo o neexistencii prava na odstupenie
od zmluvy, 2. minimalnej dobe platnosti zmluvy v pripade finanénych sluzieb, ktoré sa maju poskytovat
trvalo alebo opakovane, 3. moznosti pred€asného alebo jednostranného skonéenia zmluvy vratane
informacie o suvisiacich zmluvnych pokutach, 4. postupe uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy
vratane adresy, na ktord sa ma zaslat oznamenie o odstupeni, 5. oznaceni Statu, ktorého pravnym
poriadkom sa dodavatel riadi pri ponuke finanénych sluzieb spotrebitefovi pred uzavretim zmluvy, 6.
volbe prava a sudu podla osobitného predpisu,11) 7. jazyku alebo jazykoch, v akych sa dodavatel so



suhlasom spotrebitela zavazuje komunikovat pocas trvania zmluvy a oznamovat' zmluvné podmienky
a informacie podfa tohto paragrafu, d) spésobe vybavovania reklamacii a staznosti alebo o0 moznosti
mimosudneho vybavenia staznosti,12) e) existencii inych garanénych fondov alebo systémov nahrad,
ako su garanéné fondy alebo systémy nahrad podla osobitnych zdkonov.13) (2) Dodavatel je povinny
oznamit’ spotrebitefovi informacie podfa odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym spdsobom vhodnym pre
pouzity prostriedok dialkovej komunikacie v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami
poctivého obchodného styku tak, aby bol zrejmy obchodny Ucel tychto informacii; informacie musia byt
aktualne, uplné a pravdivé. (3) V pripade dialkovej komunikacie cez telefén z podnetu dodavatela sa
musia spotrebitefovi na zaciatku kazdého rozhovoru oznamit' identifikaéné udaje dodavatela najmene;j
v rozsahu podla odseku 1 pism. a) prvého a druhého bodu a obchodny zamer telefonickej komunikéacie.
Ak spotrebitel vyjadril jasny a zrozumitefny suhlas, vyZaduiju sa iba identifikacné Udaje v rozsahu podfa
odseku 1 pism. a) Siesteho bodu o osobe, ktora telefonicky komunikuje so spotrebitelom, jej postavenie
vo vztahu k dodavatelovi a informacie podla odseku 1 pism. b) prvého, druhého a Stvrtého bodu a
odseku 1 pism. c) prvého bodu. Dodavatel je povinny informovat spotrebitela, ktoré dalSie informécie su
mu dostupné kedykolvek na poZiadanie; tym nie je dotknuta povinnost podla odseku 6. (4) Informacie
uvedené v odseku 1, ktoré sa musia oznamit spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku, musia
byt v sulade so zmluvnymi povinnostami, ktoré by vyplynuli z pravneho poriadku, ktorym by sa riadila
zmluva na dialku, ak by sa uzavrela. (5) Ustanoveniami tohto zakona nie je dotknuta povinnost poskytnut
spotrebitelovi dalSie informacie tykajuce sa prislusnej finanénej sluzby podla osobitnych predpisov.14)
(6) Informacie uvedené v odseku 1 je dodavatel povinny poskytnut spotrebitelovi v primeranom ¢asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy na dialku v listinnej podobe alebo v podobe z&pisu na inom trvanlivom
médiu, ktoré je k dispozicii a je dostupné spotrebitelovi; to plati aj pre informéacie uvedené v odseku
5, ak osobitny zakon15) neustanovuje inak. Primeranym &asovym predstihom sa rozumie &as, ktory
potrebuje spotrebitel na posudenie informacii a zmluvnych podmienok podla tohto zakona. (7) Ak je
zmluva na dialku uzavreta na Ziadost spotrebitela prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikécie,
ktory neumozriuje poskytnutie informacii uvedenych v odsekoch 1 a 5 v listinnej podobe alebo v podobe
z4pisu na inom trvanlivom médiu, dodavatefl je povinny zaslat’ spotrebiteflovi tieto informacie v listinnej
podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu bezprostredne po uzavreti zmluvy na dialku.
(8) Dodavatel je povinny informovat spotrebitefa o uzavreti zmluvy na dialku bez zbytoéného odkladu.
Dodavatel je povinny na Ziadost spotrebitefa poskytnut mu dalSie informacie o finanénej sluzbe tykajuce
sa finan¢nej sluzby podla osobitnych predpisov15) v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom
trvanlivom médiu, a to kedykolvek poc€as trvania zmluvného vztahu. Spotrebitel ma pravo zmenit
pouzivané prostriedky dialkovej komunikacie; to neplati, ak to nie je v sulade s uzavretou zmluvou na
dialku alebo ak to vylu€uje povaha poskytovanej finanénej sluzby. (9) Ustanovenia odsekov 1 aZ 8 sa
nevztahuju na a) zmluvy na dialku uzavreté na zaklade rdmcovej zmluvy; rdmcovou zmluvou sa rozumie
zmluva o vykonavani postupného sledu suvisiacich operacii alebo série operacii rovnakého druhu,
b) postupny sled suvisiacich operacii alebo sériu operacii rovhakého druhu, ktoré nadvazuju na prvu
operaciu z postupného sledu suvisiacich operacii alebo série operacii rovnakého druhu nevykonavanych
na zaklade ramcovej zmluvy; to neplati, ak sa operacia rovnakého druhu nevykonavala dlhSie ako
jeden rok.(10) Na poskytovanie informacii o platobnych sluzbach sa nevztahuju ustanovenia odseku
1 pism. a), pism. b) prvého a druhého bodu, odseku 1 pism. c) druhého a tretieho bodu, Siesteho a
siedmeho bodu a odseku 1 pism. d). (11) Na poskytovanie informacii o platobnych sluzbach sa vztahuja
ustanovenia osobitného predpisu.15a) (12) Povinnost poskytnut informacie podla odseku 1 veritelom
podfa osobitného zdkona15a) sa povazuje za splnenu, ak ich veritel alebo finanény agent15b) poskytol
v rozsahu informacii uvedenych vo formulari podfa osobitného zakona.15c).

35. Sud v konani vykonal dokazovanie v rozsahu listin predloZzenych Zalobcom a Zalovanym v rozsahu:
tak, ako su uvedené vysSie.

36. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

37. Spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. U. Q. R., narodeny dfia 30.07.1988, bytom Jatovska
673,925 72 Selice uzatvorili diia 20.12.2014 zmluvu o poskytovani sluzieb, identifikacné &. 11809405E2,
predmetom ktorej je spdsob uzatvarania zmlav o sluzbach Consumer Finance Holding, na zaklade
Ziadosti klienta akceptovanej Consumer Finance Holding a.s. alebo klientom akceptovanej ponuky
Consumer Finance Holding a.s., pomocou prostriedkov dialkovej komunikacie a spdsob identifikacie
klienta s vyuzitim autentifikaénych prvkov jedinecne klientovi pridelenych.



38. Diia 26.05.2015 uzatvoril veritel Consumer Finance Holding, a.s. so spotrebitefom - Zalovanym
zmluvu o spotrebitefskom Uvere zmluvu o poskytnuti pdzicky), predmetom, ktorej bol zavazok
spolo¢nosti poskytnut klientovi spotrebitel'sky Uver a klient sa zaviazal poskytnuté pefazné prostriedky
vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitel[skym Uverom za podmienok
uvedenych v tejto zmluve (VI. zmluvné podmienky). Zmluva v €lanku |. obsahovala osobné udaje o
klientovi, v €lanku Il. Udaje klienta 0 zamestnani a financnej situacii, kde bolo uvedené, Ze Zalovany nie je
zamestnanec vo verejnej a Statnej sprave od 4/2004 na dobu neurcitu s priemernym Cistym mesaénym
prijmom 360 Eur. Pocet vyZivovanych osdb bol uvedeny 0, mesacné finanéné naklady 60 Eur. Z ¢lanku
lll. vyplyva, Ze Zalovany neposkytol suhlas s poistenim schopnosti splacat splatky pdzi¢ky poskytovanej
spolo€nostou. V &lanku IV. boli uvedené podmienky poskytnutia - ide o bezu&elovy spotrebitelsky uver,
celkové naklady spotrebitefa: 1.012,20 Eur, celkova Ciastka 2.512,20 Eur, splatka: 41,87 Eur, sadzba
poistenia: 0,00 %, priemerna hodnota RPMN: 24,99%, prva splatka splatna dna: 20.06.2015, odplata:
24,99%, dalSie splatky splatné vzdy: 20. defi v mesiaci, celkova vyska a mena Uveru: 1.500 Eur, splatka s
poistenim:, pocet splatok: 60, mesacna vySka poistenia: 0,00 Eur, fixna ro€na urokova sadzba: 25,00%,
termin konecnej splatnosti: 5/2020, najvyssia pripustna vyska odplaty: 27,90%, doba trvania zmluvy: do
splatenia v8etkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy, spOsob splacania splatok: postova poukazka.

39. Z prehladu splatok a uhrad na meno Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany splacal poskytnuty uver v
splatkach vo vy3ke 41,87 Eur v obdobi od 06/2015 do 01/2017, pricom tak uskutoCnil 19 platieb a
nasledne dna 16.10.2017 uhradil sumu 20 Eur. Spolu tak Zalovany uhradil veritelovi 815,53 Eur.

40. Dha 26.05.2017 zaslala spolo€nost Consumer Finance Holding. a.s. Zalovanému predzalobnu
upomienku, v ktorej uviedla, Ze eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 209,35 Eur a v pripade,
Ze do 05.07.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017, bude spolo¢nost nutena uver
zosplatnit. Listina bola zalovanému doru¢ena dna 07.06.2017.

41. Spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. oznamila dia 20.07.2017 Zalovanému, Ze jeho dih z
uverovej zmluvy €. 7152300 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. DIZna Ciastka k uvedenému dfiu
predstavuje sumu 1.335,76 Eur.

42. Dna 11.12.2017 uzatvorili spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. a V8eobecna uverova banka,
a.s. formou notarskej zapisnice JUDr. Lubice Florianovej, sp. zn. N3283/2017, projekt rozdelenia
spolo€nosti zlu€enim, na zaklade, ktorého V3eobecna lverova banka, a.s. nadobudla predmetnu
pohladavku.

43. Dna 30.11.2017 uzatvorila VSeobecna uverova banka, a.s. a Zalobca ramcovu zmluvu o postupeni
pohladavok.

44. Dna 07.08.2020 V3eobecna uverova banka, a.s. poZiadala o postupenie a prevod predmetnej
pohladavky v prospech Zalobcu.

45. Listom zo dfia 26.08.2020 oznamila VSeobecna uverova banka, a.s. Zalovanému, Ze k 25.08.2020
postupila svoju pohfadavku zo zmluvy & 7152300 uzavretej dha 26.05.2015 medzi Zzalovanym ako
diznikom a postupcom ako veritelom- Consumer Finance Holding, a.s. vo vztahu k pohladavke na
subjekt - Zalobca.

46. Dha 20.12.2014 uzatvorila spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. a Q. R., narodeny dna
XXXXXXXX, O. X. XXX, XXX XX W. zmluvu o poskytovani sluzieb.

47. Z vypisu z pOziCkovej karty triangel ku driu 04.04.2020 na meno Zalovaného vyplyva, Ze Gverovym
ramcom tejto pdzicky bolo 450 Eur. Zalovany &erpal celkovo 912 Eur a ostatné debetné transakcie
predstavuju poplatky veritefa, Uroky z diZznej Ciastky a Standardné Uroky. Posledné Cerpanie z uvedene;j
karty bolo zo strany Zalovaného uskutoénené dia 21.10.2016 vo vyske 450 Eur. Zalovany uhradil
pravnemu predchodcovi Zalobcu na tato kartu v ramci kreditnych transakcii sumu 981,40 Eur.

48. Na zaklade z vy3Sie uvedeného, sud pravne uzatvara: Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
mozno povazovat za spotrebitelsky pravny vztah medzi veritelom- dodavatelom konajucim v ramci
svojho predmetu podnikatel'skej €innosti a dlznikom- spotrebitefom, ktory nie je podnikatelom, resp.



nekona v ramci predmetu svojej podnikatefskej Cinnosti. Vztahuju sa nah ustanovenia zakona ¢.
129/2010 Z.z.

49. V danom pripade je nevyhnutné aplikovat ust. § 9 ods. 2 a § 11 zak. &. 129/2010 Z. z. Pokial ide o
dodrzanie pisomnej formy pravneho Gkonu v zmysle ust. § 9 ods. 1 ZoSU, v tomto pripade, vzhladom
na to, Ze ide o zmluvu uzatvorenu prostriedkami dialkovej komunikacie, treba ako lex specialis na dany
pripad aplikovat’ prave zak. €. 266/2005 Z. z. a v spojeni s nim aj § 40 ods. 4 OZ, v zmysle ktorych
sa v danom pripade nevyZaduje, aby zmluva mala charakter listiny opatrenej vliastnoru¢nymi podpismi
zmluvnych stran, ale sta¢i ak je v danom pripade zmluva uzatvorena elektronickymi prostriedkami,
ktoré umoznuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. V
danom pripade v8ak Zalobca predloZil sidu zmluvu o poskytovani sluzieb uzatvorend s Michalom
Olahom, pricom ziadny pravny vztah medzi touto osobou a Zalovanym nebol sudu prezentovany
ani preukazovany. Prave predmetom tejto zmluvy mal byt podfa tvrdenia Zalobcu popis spoluprace
pri uzatvarani zmlav o Uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Vzhladom k tomu,
Z2e zmluva o poskytovani sluzieb bola uzatvorena s osobou odliSnou od Zalovaného, sudu nebolo
preukazané, Ze pri uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 26.05.2015, ktora sama osebe
neobsahuje podpisy zmluvnych stran, doslo k dodrzaniu podmienok stanovenych zak. €. 266/2005 Z.z.
o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Ide najméa o v€asné poskytnutie potrebnych
informacii v listinnej alebo obdobnej podobe. Preto nemozZno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat
za platnu v désledku jej rozporu so zak. €. 266/2005 Z.z. podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika a nedostatku
formy podla § 40 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

50. Aj v pripade platnosti zmluvy by bolo potrebné predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat
za bezuronu a bezpoplatkovd v zmysle ust. § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. O spotrebitelskych
uveroch, nakofko napriek namietke Zalovaného veritel sudu nijako nepreukazal, Ze by bol konal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 tohto zakona a teda skimal bonitu spotrebitela pri poskytnuti
uveru. Nakolko veritel - Zalobca nepredlozil sudu dGkazy o tom, Ze bonitu spotrebitela preveril v
prisludnych registroch a taktieZ nie je preukazané, Zze by skumal rodinny stav spotrebitela doslo v
tomto pripade k hrubému poruseniu povinnosti konat s odbornou starostlivostou pri skimani bonity
spotrebitela.

51. Pravny vztah Zalobcu a Zalovaného tak v désledku neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
mozno posudit’ ako bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného a takto ho nasledne vyporiadat. V
zmysle prehladu splatok a uhrad na meno Zzalovaného je zrejmé, Ze Zalovany Cerpal finanéné prostriedky
dna 26.05.2015, €o koreSponduje aj s datumom uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedenu
skutognost Zalovany nepoprel. Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Presov dfia 28.02.2020, teda po
viac ako Styroch rokoch od posledného Cerpania. K preml€aniu naroku Zalobcu tak doslo po uplynuti
dvojroénej subjektivnej premliacej lehoty od €erpania, a teda 25.5.2017. Z uvedeného dbvodu sud
povazuje narok zalobcu za preml€any. Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. KedZe Zalovany bol v konani uspesny v rozsahu 100 %, sud priznal Zalovanému pravo na nahradu
trov voci zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

54. Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



