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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Mérie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o povodne maloletd H. Z., nar.
dita XX.XX.XXXX, do &asu jej plnoletosti v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vdhom, nasledne v konani zastupenu matkou, dieta rodicov:
matky Y. Z., nar. dna XX.XX.XXXX, bytom R. G. XXX a otca . Z., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom C., E.F. G.
XXXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca dietata proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 9P/47/2019-212 zo dna 04. decembra 2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov ne m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca k uz plnoletej H. zo
sumy 110,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne, ktoru je otec povinny platit' vzdy do 15. dna
v kazdom mesiaci vopred k rukam uz plnoletej H. poénuc drfiom 25.07.2019 /vyrok |./, nedoplatok na
zro€nom vyzivnom za obdobie od 25.07.2019 do 30.11.2020 v celkovej sume 1.280,32 eur sud povolil
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100,- eur spolu s beZznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok
po&nuc pravoplatnostou rozsudku k rukam uz plnoletej H. /vyrok II./, &im zmenil rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 26.04.2017 &.k. 8P/14/2017-96 v &asti ur€eného vyzivného /vyrok
lll./. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania /vyrok V. rozsudku/.

2. Na odbvodnenie tohto rozhodnutia sud uviedol, Ze matka pdvodne maloletej H. sa podanym
navrhom domahala, aby sud zvysil vyzivné na maloletu zo sumy 110,- eur mesacne na sumu 300,- eur
mesacne s oddvodnenim, Ze od ostatnej upravy vyzivného /vyzivné uréené dohodou rodi¢ov na 110,-
Eur mesacne s u€innostou od 01.05.2017/ do$lo k zmene pomerov vyznamnych pre uréenie vyzZivného.
H. Studovat’ na Hotelovej akadémii Ludovita Wintera v PieStanoch, s ¢im matke vznikli vysoké naklady
spojené s nakupom Studijnych pomdcok a potrieb, ako aj povinného oSatenia pre odbornu pripravu v
gastrondmii, ako aj naklady na praktické skusky z odbornych predmetov a podobne. H. bola v juni 2017
diagnostikovana epilepsia, uziva lieky, pravidelne chodi na kontroly do Trnavy, a to raz za tri mesiace.
Otec sa s dcérou nestretava, neprejavuje o fu zaujem. Pracuje dlhodobo v zahrani¢i.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie, ktorého vysledky posudil podla § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 6, § 65
ods.1a2,§750ds.1a2, §78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze predovSetkym
na strane maloletej doslo k zmene pomerov. Po tom, ¢o doslo k poslednej Uprave vyZivného na sumu
110,-eur nastupila H. na strednu Skolu (september 2017). Tu riadne Studuje. Matke vyrazne narastli
naklady na zabezpedenie vSetkych potrieb v Skole, a to najméa potrebného oblecenia a pombcok, kedze
Skola, ktoru navstevuje sa zameriava na pripravu os6b, ktoré budu v buducnosti pracovat &i uz v oblasti



hotelierstva, stravovania alebo cestovného ruchu. Prispevok za ZRPS je vo vyske 35,- eur mesadne, za
pomdcky v 8kolskom roku 2019/2020 zaplatila matka 144,70 eur (u€ebnice, praktické cvienia, banket).
Matka dolozila tiez doklady o kupe veci, ktoré boli potrebné k praktickej vyuébe v Skole (oble€enie pre
kuchara, ¢asnika a rézne pomdcky), ktoré potvrdzuju jej tvrdenia o vyske tychto vydavkov. Matka H.
bola v €ase poslednej Upravy vyZzivného nezamestnana, bola evidovana na Urade prace, nemala narok
na podporu v nezamestnanosti a ani narok na socidlny davky. Mala dal8iu vyzivovaciu povinnost k
synovi Z. C., nar. difa XX.XX.XXXX, ¢akala narodenie dalSieho dietata. V roku 2018 bola poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vySke 214,70 eur, v roku 2019 vo vySke 220,70 eur a v roku 2020 vo
vySke 370,- eur mesacne (do juna 2020). Pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost k dcére Y., nar.
diia XX.XX.XXXX, ktord ma so svojim su€asnym partnerom. Priatel matky dosahuje prijem 524,- eur
mesacne. Otec maloletej dosahoval v ¢ase poslednej Upravy vyzivného prijem z brigad vo vyske 150,-
eur az 200,- eur mesacne. Uvadzal, Ze bolo pre neho tazké najst si zamestnanie, pretoze kvoli svojmu
ochoreniu byva unaveny, ma problémy so zrakom. Zo zabezpec&enych sprav vyplyva, Ze otec H. pracoval
v obdobi od januara 2018 do jula 2018, pri¢om dosahoval priemerny zarobok 563,46 eur. Z tejto prace
odiSiel sam, dohodou. Nasledne (od augusta 2018 do maja 2019) nepracoval, nebol evidovany na urade
prace. Podla vlastného vyjadrenia pracoval nasledne az do maja 2019 v Nemecku pre pévodného
zamestnavatela, ¢o v8ak spravou potvrdené nebolo. Podla vlastného vyjadrenia vtedy zarabal okolo
1.200,- eur Cistého, av8ak cca 600,- eur ho stalo ubytovanie. Znova bol oficialne zamestnany az od
maja 2019 do maja 2020 ako taxikar, pri¢om dosahoval prijem v priemere vo vySke 105,17 eur (praca
na dohodu). Udajne mal u tohto zamestnavatela méalo hodin, preto bol jeho prijem nizky. Nasledne
v obdobi od 27.04.2020 do 30.04.2020 Sil rudka, tu za 26 hodin zarobil 72,96 eur. Ind vyZivovaciu
povinnost’ otec nema. Podla lekarskych sprav je otec H. sledovany u neuroléga z dévodu ochorenia
na sklerézu multiplex, ochorenie ho obmedzuje v niektorych pracovnych &innostiach, napr. v oblasti
no¢nej prace, fyzicky narocnej prace. Podla spravy Socialnej poistovne si otec H. nepodal Ziadost o
invalidny déchodok. Praceneschopny bol od 12.06.2019 do 18.06.2019 a nasledne od 28.11.2019 do
05.12.2019. Podra sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany boli v rokoch 2018-2010 v
okrese PieStany volné pracovné miesta, a to na pracovnu poziciu kuchar u 19 zamestnavatelov v roku
2018, zakladna mzda v hrubom bola navrhovana od 480,- eur mesacne po 1.200,- eur mesacne, u 19
zamestnavatelov v roku 2019, kde navrhovana zakladna mzda v hrubom bola od 520,- eur po 1.200,-
eur mesacne a v roku 2020 u 11 zamestnavatelov, zakladna mzda v hrubom bola od 520,- eur po
1.100,- eur mesacCne. Obdobne to plati aj pri pozicii asnik, kde su v8ak prijmové moznosti o nie€o
nizSie (od 480,- eur po 898,- eur mesacne v hrubom). Podla sudu je teda zrejmé, Ze predovsetkym
na strane H. doslo k vyraznej zmene pomerov, ktora odovodriuje zvysenie vyzivného. Zohladniac iba
beZné vydavky na stravovanie, vydavky na hygienické potreby, je zrejmé, Ze pdvodne uréené vyzivné
nepokryva ani zvySenie tychto vydavkov. Z pévodne uréeného vyzivného nie je matka H. schopné
uhradzat’ ani ¢ast’ zakladnych potrieb svojej dcéry, ak zohfadnime naklady na stravu, byvanie, oSatenie,
hygienu, nehovoriac uz o vydavkoch na skolu a zdravotny stav dcéry. Je zrejmé, Ze na strane matky
jej prijmové moznosti neumoziiuju podiefat’ sa na zvySenych vydavkoch svojej dcéry. Matka pobera iba
rodi€ovsky prispevok, z neho je schopna uhradit maximalne ubytovanie pre seba a svoje deti, a to i
pri zohladneni prijmu jej partnera vo vySke 524,- eur, ktory ma vyzivovaciu povinnost k ich spolo¢ne;j
dcére. Otec H., zohladniac skuto&nost, Ze ma urcité zdravotné problémy, ktoré mu vo vykone prace
Ciasto€ne brania, sa Ziadnym inym sp6sobom ako platenim vyZivného na starostlivosti o svoju dcéru
nepodiela. Nezuc¢astriuje sa na Uhrade vySSich vydavkov, ktoré nie su ¢asto predvidatelné, s dcérou
nie je v kontakte, neprispieva jej ni¢im na narodeniny, meniny. Svoju u€ast na starostlivosti obmedzil
vyluéne na platenie uréeného vyzZivného. Jeho pristup k praci mozno i napriek zdravotnym problémom
chapat ako lahkovazny. Zo zabezpeenych sprav vyplyva, Ze ponuka pracovnych miest v obdobi, kedy
bol otec H. nezamestnany bola vysoka a nepochybne by sa medzi tymito ponukami nasla praca, ktoru by
mohol aj so svojim zdravotnym stavom vykonavat (praca s pravidelnym pracovnym ¢asom, bez no¢ne;j
prace a podobne). Otcovi H. nebol priznany invalidny déchodok, sam uviedol, Ze nemal potrebnu mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, teda jeho zdravotny stav nie je tak zly, aby pracovat
pri dodrzani urcitych podmienok nemohol. Sved&i napokon o tom ta skutoénost, Ze pracoval ako taxikar,
Ze v su€asnosti odisiel pracovat do Nemecka ako opatrovatel inej osoby, €o je nepochybne praca fyzicky
i psychicky naro€na. Podla nazoru sudu mohol otec H. na Slovensku dosahovat prijem minimalne vo
vySke 860,- eur hrubého (mzda u ponukanych miest sa pohybovala od 520,- eur do 1.200,- eur hrubého),
¢o v prepocte znamena Cisty prijem vo vyske cca 670,- eur. Pri zohladneni tohto prijmu potom sud za
primerané vyzZivné povazuje sumu 200,- eur mesacne. Nasledne tak prijem na ¢lena rodiny v rodine
matky bude vo vySke 193,75 eur (370 prijem + 200 vyzivné + 130 vyZivné+ rodinné pridavky 75, spolu
775,- eur na 4 ¢lenov rodiny). Otcovi H. po zaplateni vyZivhého zostava suma cca 470,- eur, z ktorej



je v plnej miere schopny pokryvat’ svoje nevyhnutné vydavky, kedZe ind vyzivovaciu povinnost nema.
Je potrebné zdbraznit, Ze H. je vo veku, kedy su vydavky na dieta najvy$Sie, dieta sa viac socializuje,
pripravuje na buduce povolanie, méa viac zaujmov a socialnych kontaktov. Sud vyzivné zvySil odo dha
podania navrhu, t.j. od 25.07.2019, nakolko je zrejmé, Ze uz i v tomto obdobi mala H. zvySené vydavky v
suvislosti s nastupom na strednu Skolu a jej otec bol schopny podielat sa na jej vyzive vy§Sou sumou ako
bolo pévodne uréené s ohfadom na skuto€nosti uvedené vyssie. Nedoplatok za obdobie od 25.07.2019
do 30.11.2020 potom predstavuje sumu 1.280,32 eur (za 7 dni jula 2019 ide o sumu 20,32 eur, za
mesiace august 2019 az november 2020 ide o sumu 14x90,-eur, t.j. 1.260,- eur). Vzhfadom k celkove;j
diZnej sume umoznil sud otcovi H. splatit’ dizné vyzivné v primeranych splatkach tak, aby bolo ¢o najskor
zaplatené (cca do jedného roka) . Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podla § 52 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec dietata. Uviedol, Ze sa momentalne nachadza
v Nemecku. Na svoju dcéru plati vyzivné v stanovenej vySke pravidelne a vela krat aj nad ramec
stanovenej vy3ky, ked si matka vypyta peniaze navySe. Platil vyZivné aj v Case, ked bol bez prace.
Sud sa v rozhodnuti odvolava na fakt, Ze bol dobrovofne nezamestnany a Ze UPSVAR by mu mohol
ponuknut miesto kuchara, nakofko tento odbor vyStudoval. On v8ak v tomto obore nema Zziadnu
prax a tazko by ho niekto zamestnal. Ma ochorenie skler6za multiplex - roztrisena SM, a nie kazdé
zamestnanie mu vyhovuje a aj na zéklade komplik&cii ukongil niektoré zo zamestnani. Nie iba z rozmaru.
Momentalne je opatrovatelom v Nemecku. Nejde o naro¢nu pracu, je viacmenej ,spoloCnik" Uplne
samostatnej pacientky, ktora je zabudliva a tym padom jej treba viac krat pripominat terminy a robit jej
spolo¢nost, nakolko Zije sama a deti ju navstevuju sporadicky. Posledny rok zarabal priemerne 100 eur
mesacne ako vodi€ taxi sluzby, ale napriek tomu stéle platil uréené vyzivné. Ako pacient so roztrisenou
skler6zou multiplex trpi Unavou, bolestami, problémom so spankom, so zrakom, telesné tazkosti a tak
dalej. Nembzem si dovolit’ vziat kazdu pracovnu ponuku a tak isto nevydrzi v pripade komplikacii na
pracovnom mieste. Vydané rozhodnutie o zvy3eni vyzivného a doplateni vyzivného od 25.7.2019 je pre
neho likvidaéné. Nema prostriedky na to, aby mohol mesacne platit sumu vo vySke 300 eur. Navrhol
preto, aby odvolaci sud rozhodol, Ze vySka vyZivného zostdva nezmenena.

5. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka dietata. Tvrdenie otca, Ze vyzivné zaplatil nad ramec stanovenej
hodnoty, ak si ho ona vypytala, oznacCila za nepravdivé. Otec nad ramec stanoveného vyzivného
neprispieva, a na jej poziadanie, vzhfadom na vek dcéry, jej potreby v suvislosti so Studiom stredne;j
odbornej Skoly, aby prispieval na predmetné potreby, otec prispievat odmietol. Tvrdenia a argumenty
otca, ktoré uvadza vo svojom odvolani, Ze bol dobrovolne nezamestnany, lebo by ho odmietli
potencionalni zamestnavatelia pri vykone prace kuchara (v ktorej je aj vyu€eny) zamestnat, povazuje
za neadekvatne. VyZivovacia povinnost otca nie je viazana na jeho vofnu a subjektivhu tvahu o tom,
aké su Sance sa zamestnat v ur€itom odvetvi, navySe so zretefom na skuto&nost, Ze v odvetvi kuchar
je otec vyu€eny a ma v nom potrebné zru€nosti, aj ked s minimalnou praxou. Sud v predmetnom konani
prihliadol pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti otca aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara, a o dieta sa staréd vylu€ne ona ako matka. Zdravotny stav otca, ktory popisuje vo
svojom odvolani mu umoZzniuje pracovat v Nemecku ako opatrovatel alebo spolocnik. Je zrejmé z verejne
dostupnych zdrojov, Ze priemerna vyska mzdy pri vykone tohto druhu prace v Nemecku sa pohybuje na
vyrazne vys$Sej hodnote mzdy ako v podmienkach Slovenskej republiky. NavySe zdravotny stav otca pri
jeho vykone povolania v inej krajine EU vzdialenej od Slovenskej republiky, resp. jeho trvalého pobytu
min. 900 km nemdze byt' vazny natofko, aby mu neumoZzioval cestovanie alebo dochadzanie, o méze
byt' urcite prekazkou pri diagnéze, ktoru otec uvadza. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

6. K odvolaniu otca sa vyjadril aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, ktory bol
do nadobudnutia plnoletosti H. Z. jej kolizny opatrovnik v tomto konani. Uviedol, Ze sa s rozhodnutim
prvoindtanéného sudu sa stotoziiuje v plnom rozsahu a pridrZiava sa svojich vyjadreni na sudnych
pojednavaniach v predmetnej veci.

7. Na vyjadreniam matky dieta a kolizneho opatrovnika k svojmu odvolaniu reagoval otec dietata, ktory
uviedol, Ze je momentalne je vedeny na UPSVaR Piestany ako Ziadatel o zamestnanie, nakolko situacia
v Nemecku je vazna a pacientka, u ktorej bol ako opatrovatefl je v nemocnici. Prihlasil sa na urad prace
a oCakava, Ze mu najdu adekvatne zamestnanie. Sud stale spomina zamestnanie v odbore kuchar,
aj napriek tomu Ze on v iom ma nulovu prax a Ziadne skusenosti. Jeho podpora v nezamestnanosti



predstavuje momentalne 100,- eur mesacne a je to jediny jeho prijem. Nema ani keby chcel moznosti
platit zvySené vyZivné. Pracu si hlada neustéle, o om musi informovat UPSVaR. Rad by prispieval
pozadovanou sumou, no napriek vSetkému to momentalne nie je mozné.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej
len CSP/ a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam otca uz plnoletého
dietata H. Z. dodava nasledovné:

10. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) a
plnenie tejto vyZivovacej povinnosti trva dovtedy, kym deti (aj po dosiahnuti plnoletosti) nie su schopné
samostatne sa Zivit. Vyzivou dietata, na ktoru obidvaja rodicia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre v3estranny telesny a dusSevny vyvoj dietata, teda
nielen zabezpecovanie jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv, atd’.), ale aj tych,
ktoré su doblezité pre jeho vzdelanie a vSestranny vyvoj (naklady na Studium - cestovné, ubytovanie v
pripade Studia mimo miesta bydliska, Studijné pomdbcky a literatira a podobne, naklady na kulturne,
Sportove, rekreané potreby a vyZitie podobne).

11. Zakladnymi kritériami na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov voci detom su
predovSetkym schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona
o rodine) s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).
Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti sud prihliada i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara a uspokojuje potreby jeho byvania.

12. V priebehu plnenia sudom stanoveného vyzivného dochadza plynutim ¢asu k zmene skuto€nosti,
na zdaklade ktorych bol stanoveny rozsah vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a. K takejto
zmene dochadza spravidla zvySenim odévodnenych potrieb opravneného (dietata), alebo zmenou v
zarobkovych moznostiach povinného (rodi¢a). Ustanovenie § 78 ods. 1 Zékona o rodine preto umozriuje
sudu, aby v pripade zmeny pomerov bolo zmenené sudne rozhodnutie o vyzivnhom. Sudna prax ustalila,
Ze zmena pomerov, ktord odévodfiuje zmenu vyzivného stanovenu sudom, musi byt takej povahy,
aby bol dany realny dévod zmenit uz vydané sudne rozhodnutie. Zakonnymi kritériami zostavaju
odbvodnené potreby dietata a schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a.

13. V danej veci ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne dospel v napadnutom rozhodnuti
k spravnemu zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bola preukdzana zmena pomerov oddvodriujuca
zvy&enie vyzivného otca na dnes uZ plnoleté dieta H. Z..

14. Od ostatného uréenia vyzivovacej povinnosti otca na dieta, rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢€.k. 8P/14/2017-96 zo dfia 26.04.2017, nastala délezitd zmena pomerov najma na strane
dietata. H. zaCala navstevovat strednu odbornu Skolu a v suvislosti s tymto Studium sa jej preukazane
zvySili vydavky. V suvislosti s odbornou pripravou potrebuje rézne o3atenie, obuv, rézne pomécky ako
napriklad formy na pecenie, nozZe, plechy a podobne, a ma aj naklady na praktické skusky z odbornych
predmetov. Vzhladom na vek dietata, t.€. 19 rokov, jej nevyhnutne narastlii ndklady na stravu, oblecenie,
kultdrne a spoloCenské vyZitie a podobne. Tieto zvySené odévodnené potreby dietata hradi vyluéne jej
matka, ktora sa zaroven o dieta aj osobne stara a ktorej od ostatného rozhodovania sudu o vyzivnhom
na H. pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, k maloletej Y., ro¢. 2017.

15. Na druhej strane otec dietata okrem platenia uréeného vyzivného sa nijako nepodiela na vyZive
H., nestretava sa s fou, neprejavuje o fu ziadny zaujem. V Ease ostatného rozhodovania sudu o jeho



vyzivovacej povinnosti na dcéru H. mal prijem z brigad vo vyske 150,- eur az 200,- eur mesacne.
Od januara 2018 do jula 2018 bola zamestnany s priemernym zarobkom 563,46 eur. Z tejto prace
odiSiel sam, dohodou. Nasledne (od augusta 2018 do maja 2019) nepracoval, nebol evidovany na urade
prace. Podla vlastného vyjadrenia pracoval nasledne az do maja 2019 v Nemecku pre pévodného
zamestnavatela, ¢o vSak v konani nepreukazal. Podla vlastného vyjadrenia vtedy zarabal okolo 1.200,-
eur Cistého, av8ak cca 600,- eur ho stalo ubytovanie. Znova bol oficialne zamestnany az od mjja
2019 do maja 2020 ako taxikar, pri¢om dosahoval prijem v priemere vo vySke 105,17 eur (praca na
dohodu). VyZivovacia povinnost otcovi nepribudla. Otec H. je sledovany u neuroléga z dbvodu ochorenia
na sklerézu multiplex, ochorenie ho obmedzuje v niektorych pracovnych &innostiach, napr. v oblasti
noénej prace, fyzicky naroénej prace. Ziadost o invalidny déchodok si nepodal. Praceneschopny bol od
12.06.2019 do 18.06.2019 a nasledne od 28.11.2019 do 05.12.2019. Otec dietata je vyu€eny v odbore
kuchar-Casnik a sud prvej inStancie zistil, ze v rokoch 2018-2010 v okrese Piestany volné pracovné
miesta, a to na pracovnu poziciu kuchar u 19 zamestnavatelov v roku 2018, zakladna mzda v hrubom
bola navrhovana od 480,- eur mesacne po 1.200,- eur mesacne, u 19 zamestnavatelov v roku 2019,
kde navrhovana zakladna mzda v hrubom bola od 520,- eur po 1.200,- eur mesacne a v roku 2020
u 11 zamestnavatelov, zakladna mzda v hrubom bola od 520,- eur po 1.100,- eur mesacne. Obdobne
to plati aj pri pozicii ¢asnik, kde su v8ak prijmové moznosti o nie€o nizSie (od 480,- eur po 898,- eur
mesacne v hrubom).

16. Posudenim vSetkych uvedenych skutoCnosti tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zvySenie
vyzivného otca na uz plnoleté dieta H. Z. zo strany sudu prvej inStancie zo sumy 110,- eur mesacne
na sumu 200,- eur mesacne s uc€innostou od 25.07.2019 bolo dévodné a zodpovedalo zakonnym
kritériam urcovania vyzivného stanovenymi v Zakone o rodine. Sud prvej inStancie spravne usudil, Ze v
danom pripade doslo k takym zmenam pomerov zu€astnenych, ktoré odévodriuju zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca na jeho plnoleté dieta. Uvedena vySka vyzivného 200,- eur mesacne zodpoveda
jednak narokom dietata ako plnoletej osoby, Studentky odbornej strednej Skoly, ako i moznostiam
a schopnostiam jej otca, a to aj s prihliadnutim na existujucu vyZivovaciu povinnost matky pinoletej
H.. Oproti predchadzajucej uprave vyzivného otca na H. odévodnené potreby menovaného dietata
preukdzane vzrastli, a to do tej miery, Zze doposial ur€ené vyzivné otca 110,- eur mesaéne spolu
s vyZzivovacou povinnostou matky dietata, tieto potreby nedokaze kryt. ZvySené naklady na vyZzivu
dietata nemo6ze doposial pokryvala len jej matka, ktora v3ak na to nedisponuje adekvatnym prijmom,
ani moznostami a schopnostami, a okrem toho jej pribudla popri H. dal8ia vyzivovacia povinnost. Je
preto spravodlivé, aby sa na kryti zvySenych nakladov na vyzivu Barbory podielal jej otec, ktory sa
inak na vyzive a vychove svojej dcéry nepodiefa. Ma k tomu zodpovedajuce moznosti a schopnosti.
Je vyuceny v odbore kuchar-€adnik, v ktorom preukazane bolo mozné v rokoch 2019, 2020 najst
adekvatne zamestnanie. Tomu nebrani ochorenie otca, kedZe nebolo preukazané, Ze by u otca bol
konstatovany pokles jeho schopnosti vykonavat pracu. Za prekazku odvolaci sud nepovaZzuje aj tvrdenu
minimalnu prax otca v uvedenom odbore, pretoZze zo zistenych moznosti zamestnania nevyplyva,
Ze zamestnavatelia maju zaujem len o ludi s praxou. Odvolaci sud sa tiez domnieva, Ze dbsledky
dobrovolného rozhodnutia otca, ktory sa po vyu€eni dalej v odbore nevzdelaval, nepraxoval, nehladal
si v ilom zamestnanie, nemoZzno bez dalSieho prenasat na jeho dieta v zmysle obmedzenia jeho prava
na vyzivné, tak Ze by sud neprihliadol na schopnosti otca zamestnat’ sa v odbore, v ktorom bol vyu€eny
a moznost v hiom ziskat prijem postacéujuci na uspokojovanie odévodnenych potrieb jeho dietata.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



