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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v spore Zalobcu Prima banka Slovensko,
a. s. so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému E. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
v V. XXX, zast. JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 1191/5, o zaplatenie
2.451,97 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 555,56 Eur spolu s Girokom z ome$kania
vo vySke 5,00 % p. a. zo sumy istiny 555,56 Eur od 28. 06. 2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalovanému priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 54,68 % s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 2.451,97 Eur, spolu s
urokom vo vyske 28 % p. a. zo sumy 2.451,97 Eur od 28. 06. 2017 do zaplatenia a nahradil mu trovy
konania. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 21. 01. 2013 v stlade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716
a nasl. zékona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len "OBZ") a VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami banky (dalej len "VOP") Zmluvu €. 1786317003 (dalej len "Zmluva"), na zéklade ktore;j
Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol u€et Zalovaného €. V., tak ako preukazuju priloZzené vypisy z
uctov. Podra prislusnych ustanoveni Zmluvy sa tato spravuje aj znenim obchodnych podmienok banky
pre jednotlivé produkty a VOP, pri€om Zalovany sa s ich znenim pred podpisom zmluvy riadne oboznamil,
¢o potvrdil svojim podpisom. Podla prisluSnych ustanoveni Zmluvy je banka (Zzalobca) opravnena
za poskytovanie produktov a sluzieb uc¢tovat na tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho
Sadzobniku poplatkov. Prehlad Eerpania prostriedkov priloZil v prilohe. V zmysle bodu 3.8 VOP, klient
je povinny mat' na uc&te dostatok finanénych prostriedkov postacdujucich na vykonanie pozadovanych
transakcii, splatok Uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika akychkolfvek finanénych zavazkov vodi
banke. Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na ucte
do nepovoleného precCerpania vo vyske zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca uzatvoril ucet
Zalovaného &. V. o &om Zalovaného informoval poslednym vypisom z Gétu. Uget je mozné zatvorit
len pokial' je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim uétu vykonal dia 27. 06. 2017
internu uctovu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na u&te klienta previedol na svoj vnutorny
pohladavkovy ucet €. V. - tato transakcia ma spravidla popis "Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku
zatv. uctu" alebo "Prevedenie dlhu klienta", pri€om ide o internu transakciu banky, nie o uhradu zo strany
Zalovaného. V zmysle 3.12 VOP: "Pri zu¢tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych
kariet, opravhom zuétovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a



klientom ako aj v inych pripadoch mbdze dojst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu. Nepovolené
preCerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umoziuje majitelovi Gctu nakladat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom uéte. Ak nepovolené pre€erpanie
nastane, musi ho majitel uctu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania
je majitel’ UStu povinny platit z prekrodenej Giastky urok vypoé&itany na zaklade urokovej sadzby "Urok
pri nepovolenom precerpani U¢tu." V sulade s citovanym znenim VOP v spojeni s Vyveskou urokovych
sadzieb je istina pohladavky 2.451,97 Eur (nepovolené pre€erpanie U&tu) uro€ena urokom vo vyske 28
% p. a. (urokova sadzba platna do 01. 07. 2012) a to az do vyplatenia celej pohladavky.

2. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu &. k. 4Csp/80/2017 - 87 zo dna 14. 09. 2017 ulozil sud
Zalovanému do 15 dni od dorugenia platobného rozkazu povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
2.451,97 Eur spolu s urokom vo vyske 28,00 % p. a. zo sumy 2.451,97 Eur od 28. 06. 2017 do zaplatenia
a nahradit' mu trovy konania, alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude.
3. Zalovany podal proti danému platobnému rozkazu odpor v ktorom uviedol, Ze Zalobca sa v podanom
Zalobnom navrhu odvolava na ustanovenie vdeobecnych obchodnych podmienok, na zaklade ktorého
je povinny mat na ucte dostatok finan&nych prostriedkov na vykonanie debetnych transakcii Zalobcu.
V pripade, Ze Zalovany nema dostatok finanénych prostriedkov, zalobca bol opravneny zauctovat
poplatky podfa sadzobnika na tarchu ucétu Zalovaného a tym mu vytvorit nepovolené precCerpanie.
KedZe zmluva vS8ak neobsahuje Ziadne ustanovenie o nepovolenom precerpani a VSeobecné obchodné
podmienky nie su podpisané Zalovanym, teda nebol s nimi oboznameny, Zalovany zastava nazor, Ze
Zalobca nebol opravneny vytvorit Zalovanému nepovolené prederpanie. Zalobca v podanom névrhu
blizSie neuviedol, z ¢oho pozostava Zalovana suma, aké konkrétne poplatky ju tvoria a & sucdastou
Zalovanej sumy su aj debetné transakcie Zalovaného, ktoré boli zrealizované, aj napriek nedostatku
finanénych prostriedkov. V pripade, ak su€astou Zalovanej sumy su aj debetné transakcie Zalobcu,
Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu Trnava zo dia 22. 02. 2017 sp. zn. 25C/527/2015, kde
sud takéto konanie banky vyhodnotil ako nekalt obchodnt praktiku. Zalobca v predlozenom Zalobnom
navrhu uvadza, Ze boli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 565
a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. V suvislosti s uvedenym v8ak nepredloZzil dbkaz o doru€eni vyzvy
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a taktieZ vyzvy na pred€asné splatenie Gveru. Takyto ukon
veritela, ktory sa nedostal do dispozicie dIZnika neméze vo€i nemu spdsobovat Ziadne pravne nasledky,
pretoZe v zmysle § 45 ods. 1: "Prejav vole pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde."
Zalobca sa odvolava na ustanovenie VSeobecnych obchodnych podmienok &l. 19 bod 19.08. v zmysle
ktorych sa pisomnost’ banky adresovana klientovi povazuje za dorugenu tretim dfiom po jej odoslani
prostrednictvom postového podniku. Ako v8ak opatovne vyplyva z rozsudku Krajského sudu KoSice
sp. zn. 6Co0/396/2014, ak vS8eobecné zmluvné podmienky k spotrebitelskej zmluve neboli zmluvnymi
stranami osobitne podpisané, nemézu byt su€astou zmluvy. Z uvedeného dévodu Zalovany zastava
nazor, Ze kedZe Zalobca nepredloZil listinny dékaz o doru€eni resp. o snahe pokusit sa o doruéenie vyzvy
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika je neplatné a Zalobca nemdze poZadovat jednorazové splatenie diznej sumy.
KedZe zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenie o nepovolenom pre€erpani, so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami nebol Zalovany oboznameny, Zalobca nepreukazal splnenie podmienok v zmysle § 565
a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, zalobcom uplatneny narok je nedévodny. Zmluva o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch nasledkom ¢oho Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Taktiez
Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domaha aj uroku 28 % rone aj po zosplatneni uveru, ¢o
je v rozpore so zakonom, kedZe veritelovi patri priznanie Urokov z uveru len do zosplatnenia uveru.
Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. 06. 2015 sp.zn.
6Co0/190/2014.

4. Zalovany namietal taktieZ preml&anie naroku Zalobcu s poukazom na to, Ze Zalobca nepreukazal
platné uzatvorenie zmluvy o povolenom pre&erpani, kazda debetna transakcia, ktora predstavuje realne
Cerpanie nepovoleného precerpania, bez Urokov a poplatkov, na ktoré nema Zalobca narok sa premi¢uje
v dvojro€nej subjektivnej premliCacej dobe. Povolené preCerpanie predstavuju uroky, poplatky a rézne
sankcie, na ktoré v3ak Zalobca nema narok, kedZe zmluva nevznikla.

5. Zalobca sa k namietke premléania vyjadril tak, Ze odkazuje na uznesenie Krajského sudu Bratislava
&. k. 10Co/87/2017 - 72 zo diia 27.04.2017. Zalobca zniZil limit povoleného prederpania na 0,- Eur (z
dbévodu opakovaného poruSovania podmienok Zmluvy o povolenom pre€erpani zo strany Zalovaného
prekraCovanim poskytnutého uverového ramca) dria 01. 07. 2015, pricom dlh bol Zalovany povinny
vyrovnat do siedmich dni s poukazom na bod VOP &l. 8.9. Premi¢acia doba teda zacala plynut dria 09.
07. 2015, Zalobca Zalobu podal v mesiaci 7/2017. KedZe sa jedna o nérok z titulu Zmluvy o povolenom



precerpani, resp. po 09. 07. 2015 z titulu PrekroCenia (nérok vyplyvajuci aj zo zakona) a nie o narok
z titulu bezddvodného obohatenia, jedna sa v danom pripade o vSeobecnu trojroénu premi€aciu dobu
v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika, a to z dévodu spotrebitelského postavenia
Zalovaného. Z uvedeného j zrejmé, Ze uplatneny narok nie j premi€any, a to ani len v Casti.

6. Rozsudkom €. k. 4Csp/80/2017 - 263 zo dfia 06. 11. 2018 ulozil (tunajsi) sud Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 2.451,97 Eur spolu s trokom vo vyske 28 % ro&ne zo sumy 2.451,97 Eur od 28. 06.
2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznal Zalobcovi
nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dfia 12. 12. 2018 odvolanie na zaklade ktorého Krajsky sud v
KoSiciach Rozsudkom sp. zn. 9C0/98/2019 zo dfia 27. 11. 2019 rozsudok zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie s odévodnenim

- v bode 17.: ,Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nemozno zistit, na zaklade akych
skutkovych zisteni sud prvej inStancie k zaveru, Ze medzi stranami sporu doSlo k dojednaniu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere - povolenom precerpani na ucte, dospel. Na &. . 109 spisu je sice obsiahnuty
dbkaz - zmluva o povolenom precerpani na uc&te, z obsahu rozhodnutia vd8ak nemozno déjst k zaveru,
Ze sud z tohto listinného dbékazu vychadzal, nakofko v bode 7 rozhodnutia, v ktorom sa zaobera
vykonanymi listinnymi dékazmi, spominany listinny dokaz nie je uvedeny. Aj ked niet pochyb o tom, Ze
sud prvej indtancie pri konstatovani o uzavreti zmluvného vztahu medzi stranami sporu o povolenom
pre€erpani na Ucte z tohto listinného dékazu vychadzal, Ziadnym spésobom nevysvetlil, z akého dévodu
tak postupoval, kedZze spominany listinny dokaz nie je opatreny podpisom Zalovaného.,

- v bode 18..: K listinnému dbkazu predloZeného Zalobcom v odvolacom konani obsiahnutom v spise
na €. |I. 289 odvolaci sud nemohol prihliadat, kedZe neboli naplnené podmienky uvedené v ust. § 366
C.s.p."

8. V sulade so zavermi odvolacieho sudu obsiahnutymi v jeho rozhodnuti vykonal sud nasledne
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, predovdetkym Zmluvou o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb (€. I. 3), vypismi z Gctu (€. I. 4 a nasl.), Specifikaciou transakcii (€. I. 57,
105 a 312), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu /v texte dalej len ako ,VOP*/ (€. I. 58 a
nasl.), Sadzobnikom poplatkov (&. I. 76 a nasl.), Urokovymi sadzbami produktov (&. . 78), Ziadostou o
zmenu sluzby Povolené precerpanie na ucte (&. . 108), Zmluvou o povolenom precerpani na ucte (.
l. 109 a 289), Specifikaciou poplatkov a urokov (&. |. 361), vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného a zistil
nasledovny skutkovy stav.

9. Zalobca a zalovany uzatvorili dita 21. 01. 2013 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému zriadeny osobny ucet ¢. 178631700,/5600.
Sucastou zmluvy bola tiez dohoda o vydani a pouzivani platobnej karty, taktiez zmluva o poskytovani
sluzieb elektronického bankovnictva, ako aj Ziadost' o Specifikaciu sluzby SMS notifikacia. V zmluve
nebolo dojednané povolené precerpanie.

10. Podla bodu 3.8 VOP Prima banky, a.s.; Majitel u¢tu zodpoveda za nakladanie s prostriedkami na
beZznom uc&te zakonnym spésobom. Klient musi mat na beznom ué&te dostatok pefiaznych prostriedkov
postadujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru poskytnutého bankou, na poplatky
v zmysle Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov vocli banke.

11. Podla bodu 3.12 VOP Prima banky, a.s.; Pri za¢tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom
platobnych kariet, opravhom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi
bankou a klientom ako aj v inych pripadoch m6ze ddjst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu.
Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preerpanie, pri ktorom banka umozfuje majitelovi uctu
nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
precerpania je majitel uétu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani uétu“. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouziju primerane. Vysku
sadzby ,Urok pri nepovolenom pred&erpani Gétu* méze banka znizit alebo zvysit.

Nepovolené pre€erpanie sa povazuje za porusenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojena
povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu v zmysle Sadzobnika. Banka upozorni klienta na nesplnenie
povinnosti formou kratkej textovej spravy (SMS) alebo pisomnou upomienkou, ktort klientovi zasle
beZnou listovou zasielkou alebo prostrednictvom elektronickej posty (e-mailom) alebo ju klientovi ulozi
do priecinka Spravy v internet bankingu klienta.

V pripade, Ze je ucet klienta v nepovolenom precerpani aj po upozorneni banky, toto nepovolené
preCerpanie sa povazuje za dalSie poruSenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojend
povinnost zaplatit zmluvna pokutu v zmysle Sadzobnika.



12. Zo strany Zalobcu bola v priebehu sporu (dfia 15. 02. 2018) predloZzena Zmluva o povolenom
preCerpani na ucte zo dna 13. 12. 2013, z ktorej vyplyva limit preCerpania 250 Eur. (POZN. Beruc
na zretel skuto€nost, na ktori upozornil odvolaci sud v jeho rozhodnuti, Ze tento listinny dékaz nebol
opatreny podpisom Zalovaného (v podstate ani banky, kedZe tento formular zmluvy bol v podstate ,iba*
sugastou Ziadosti Zalovaného zo dia 13. 02. 2014 o zmenu sluzby Povolené prederpanie na udte,
adresovanej banke - Zalobcovi, na zaklade Ziadosti ktorej bol limit povoleného precerpania Zalovanému
zmeneny tymto diiom na 570 Eur, a v koneénom désledku Ziadost ktora aj ked nepriamo, existenciu
tejto Zmluvy o povolenom prec€erpani na ucte, potvrdzovala) tak sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze
tato skutognost' - absencia podpisov usla pozornosti tunajSieho sudu, hoci Zalobca, sice az v priebehu
odvolacieho konania (dfia 04. 01. 2019, €. |. 289), tento nedostatok dodato¢ne zhojil, a to predlozenim
Zmluvy o povolenom precerpani na uéte zo dna 13. 12. 2013, z vyhotovenia zmluvy ktorého su uz
podpisy oboch u&astnikov tohto zmluvného vztahu zrejmé.)

13. Podra vypisu z uétu €. 1786317003 za obdobie 01. 06. 2017 - 27. 06. 2017 bol novy zostatok na ucte
0 Eur, pricom pocet kreditnych poloZiek bol v sume 2.451,97 Eur, poCet debetnych polozZiek bol v sume
48,60 Eur. Na ucte boli uskutoCnené transakcie dha 27. 06. 2017 bezhotovostny prevod - prevedenie
dlhu klienta v sume 2.451,97 Eur; dia 27. 06. 2017 uroky v sume 48,60 Eur.

14. Podla ust. § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy
(v texte dalej len ako ,O. z.“) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15.V zmysle ust. § 53 ods. 1 prva veta O. z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

16. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné. (ust. § 53 ods. 5 O. z.)
17. Podla ust. § 54 ods. 2 O. z. v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. V zmysle ust. § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ase uzavretia zmluvy
(v texte dalej len ako ,,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
19. Podla ust. § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch na G&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, c) inym veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje uvery alebo pézicky, ktoré nie su
spotrebitelskym Gverom, v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, s vynimkou banky, poboCky zahraniénej
banky a finanénej institucie podla osobitného predpisu, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, e) povolenym preCerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzfuje spotrebitelovi
disponovat s peflaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory
ma vedeny u veritela, f) prekroCenim automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoziuje
spotrebitelovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte
spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania, g) celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkove;j
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19, j) urokovou
sadzbou spotrebitelského Gveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré
sa na ro¢nom zaklade uplatriuje z vy8ky Cerpaného spotrebitelského Uveru, k) fixnou urokovou sadzbou



spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitel'ského Uveru dohodnutd medzi veritefom a
spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere
alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych medzi veritelom a spotrebitelom
v zmluve o spotrebitelskom Uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym pouZitim fixného konkrétneho
percenta; ak vzmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vetky urokové sadzby spotrebitel'ského
uveru, urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba na tie Ciastkové obdobia, na ktoré
sU urokové sadzby spotrebitelského Uveru uréené vyhradne pouzitim fixného konkrétneho percenta
dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom uvere, I) celkovou vySkou spotrebitelského Uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii
spbsobom pristupnym na pouZivanie v buducnosti na asové obdobie zodpovedajuce u¢elom informacii
a ktory umozfiuje verné reprodukovanie ulozenych informacii.

20. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(ust. § 9 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych uveroch)

21.Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f), g), i) j) a k) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského tuveru (pism.
f/), celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie
(pism. g/), urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského Uveru (pism. i/), roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov (pism. j/), vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (pism. k/).

22.V zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat
tieto nalezitosti: a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) a w), b) povinnost spotrebitela kedykolvek
zaplatit’ takyto uver na Ziadost veritela v pInej vyske, c) vy8ku poplatkov spojenych so spotrebitelskym
uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu
menit’.

23. Poskytnuty spotrebitelsky uUver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje
nalezitosti podfa § 10 ods. 1, alebo d) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. (ust. § 11 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych
uveroch)

24. Podla ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

25. Napriek tomu, Ze zmluva o beZznom uéte je absolutnym obchodno - zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zakonnika (ust. § 261 ods. 6 pism. d) a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika), v
danom pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri ktorej
bol Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe z €innosti sudu je zname, Ze Zalobca ma v predmete
svojej €innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna
o zalobcom vopred pripravenu formularovu (typovud) zmluvu o beznom uéte a zmluvu o povolenom
preCerpani, ktorej obsah Zalovany nemal moznost' ovplyvnit. Spotrebitelsky vztah je svojou povahou
vzdy obdianskopravnym vztahom a na takéto vztahy, ak osobitné normy spotrebitelského prava
neustanovuju inak, sa vZdy pouziju prednostne ustanovenia O. z. ako to explicitne stanovuje teraz u¢inné
znenie ust. § 52 ods. 2 poslednej vety O. z. po novele vykonanej zakonom ¢&. 102/2014 Z. z., pri€om niet
Ziadneho rozumného dévodu, pre ktory by mal byt iny reZim spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred
01. 05. 2014 (k danému ustanoveniu nebolo v zakone &. 102/2014 Z. z. Ziadne prechodné ustanovenie).



Uvedeny zaver o pouzitelnosti predpisov ob&ianskeho prava na spotrebitelské vztahy plati aj ohfadne
otazky preml¢ania. Sud teda vztah stran sporu posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy a na
danu pravnu vec aplikoval ust. zakona o spotrebitelskych uverov €. 129/2010 Z. z. ust. § 1 ods. 1, 2,
§ 2 pism. a) pism. b), § 9 ods. 1, 2, § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 ako aj ust. § 52 a nasl. O. z., ust. § 708
a nasl. Obchodného z&konnika.

26. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze Zalobca Ziadal zaplatenie diZznej sumy zo Zmluvy
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, pri€om iSlo o zmluvu podla ust. § 708
Obchodného zékonnika a nasl. Zalobca dalej odvijal svoj narok na zéklade Zmluvy o povolenom
preCerpani na Ucte, ktora bola uzatvorena dria 13. 12. 2013, resp. zmenena dna 13. 02. 2014.

27. Z preukazanych dokladov mal sud za preukazané, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o beZznom ucte a
nasledne povolenému pre€erpaniu, ktoré je svojou povahou revolvingovym tverom. Svojim charakterom
ide zaroven o spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. ust. O. z., pretoZze poskytnutim
povoleného precCerpania banka vlastne poskytuje Uver spotrebitelovi, ktory sa zavazuje splacat za
urCitych podmienok stanovenych bankou. Zaroveh na obsah uzavretej zmluvy, povahu jej u€astnikov
(zalovany vystupoval v zmluve ako fyzicka osoba zabezpecujuca svoje potreby, teda spotrebitel, kym
Zalobca konal v predmete svojho podnikania, teda ako dodavatel), vySku uUveru a prav a povinnosti
jednotlivych stran je zrejmé, Ze ide o spotrebitelski zmluvu a tato spifia podmienky spotrebitelského
uveru. Vzhladom na zavazok Slovenskej republiky vylugil zo Zivota spotrebitefov neprijatefné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach, sud vyZaduje od Zalobcov - dodavatelov blizSiu Specifikaciu uplatnenych
pohladavok (najma pri uverovych zmluvach), pretoZze z uradnej Cinnosti sudu je zname, Ze nielen
nebankové spolo¢nosti simnohokrat uplatfiuju naroky, ktoré sudy vyhodnotili ako néroky z neprijatefnych
podmienok, resp. ako naroky v rozpore s pravnou Upravou alebo dobrymi mravmi (napr. aroky z
omeskania v rozpore s pravnou Upravou, opatovné uro€enie urokov, poplatky, a pod.). Sud preto aj v
tomto pripade vyzval Zalobcu na presnejsiu Specifikaciu uplatiiovanych sum.

28. Zakladnou ¢rtou revolvingového Uveru je, Ze sa diZznikovi poskytuje urcity uverovy ramec, z ktorého
mdbze (ale aj nemusi) opakovane Cerpat penazné prostriedky a priebezne splaca vyéerpanu &ast
uverového ramca, priCom po jeho splateni (hoci aj ¢iasto€nom) ho méze opakovane Cerpat do vysky
uverového limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy.

29. V predmetnom spore sa Zalobca doméaha zaplatenia sumy 2.451,97 Eur s prisluSenstvom. Zalovana
suma tvori rozdiel medzi kredithymi a debetnymi operaciami, prifom medzi debetné operacie patria
nielen rézne poplatky, ale aj urok, dévodnost Uétovania ktorych Zalobca nepreukazal. Zalobca v$ak
nedolozil jediny doklad o tom, akiu sumu Zalovany reélne vy&erpal, resp. sumu, ktora mu zo strany
Zalobcu bola realne poskytnuta. Rovnako nie je zrejmé, z ¢oho pozostava diZzna suma 2.451,97 Eur, Ci
zahffia i poplatky a uroky, Groky z omeskania ako aj ich vypoget. Dalej zo Zaloby i vyjadreni Zalobcu
nie je zrejmé, &i Zalovany redlne Cerpal poskytnutu debetnt sumu a ako resp. &i aspori iastoéne na
tento debet nejaki sumu uhradil a pripadne, ako bola tato uhrada zaucétovana, ¢i bola zauc¢tovana na
poplatky niektorych z poZzadovanych urokov, pripadne na istinu. Uvedené sud povaZuje za potrebné
jednak vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, ale predovSetkym vzhladom na povahu
revolvingu, ktory sice mbze byt poskytnuty, t. j. diznik méze mat pripraveny Uverovy limit, ale tento
méze zostat’ zo strany dlZznika aj celkom nevyuZity, teda diZnik z neho nemusi Cerpat ni€¢. Sumarizacia
dlhu ku driu 27. 06. 2017 je bez akychkolvek udajov obsahujucich sumu, ktort Zalovany Cerpal, &i ju
Cerpal jednorazovo alebo opakovane, kedy mal vykonat' jednotlivé vybery. Predmetny vypis ku driu
27. 06. 2017 obsahuje v poloZke novy zostatok na uverovom u&te sumu 0 Eur, pri€¢om posudzovanym
obdobim je obdobie od 01. 06. 2017 do 27. 06. 2017. Teda z tohto vypisu vdbec nie je zrejmé realne
Cerpanie Zalovaného. Z predmetného vypisu je mozné len zistit transakcie, ktoré boli uskuto&nené
a zalovanému udtované, ale nie sumu, ktoru na zaklade povoleného precerpania realne Cerpal. Sud
nemal za preukazané ako Zalobca dospel k pozadovanej sume 2.451,97 Eur, i ked Zalobca vo svojich
vyjadreniach uviedol, Ze sa jedna o rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami. Pri¢om tieto
debetné a kreditné operécie bliz8ie nedpecifikoval, vysledna suma je bez Specifikacie jednotlivych
poloziek a podrobnej, zrozumitelnej platobnej histérie, nie je mozné posudit’ i a ako sa menila vyska
napr. istiny, uroky a pod. Sudu sa Ziada podotknut, Ze nie je ekondm, ktory vie &itat' zloZité ekonomické
tabulkové zostavy, komplikované vypisy z uctov obsahujuce rézne skratky, odkazy.

30. Zaroveri svojim charakterom ide o spotrebitel'skd zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. ust. O. z., pretoZe
poskytnutim povoleného pre€erpania banka vlastne poskytuje Uver spotrebitelovi, ktory sa zavazuje
splacat za urcitych podmienok stanovenych bankou. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze v zmluve o
beZnom ucte neboli dohodnuté podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere. Podla zdkona o spotrebitelskych
uveroch obligatornou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, o vySke, pocte a terminoch splatok istiny,



urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch). V sulade s ust. § 11 ods. 1
zakona absencia vy$Sie uvedenych udajov nespésobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avdak poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Rovnako zmluva o povolenom precerpani musi
obsahovat’ nalezitosti, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru, vysSku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit. Poskytnuty spotrebitel'sky
uver o povolenom pre€erpani sa preto rovnako povazZuje bezuro¢ny a bez poplatkov.

31. V 3pecifikacii Zalovanej sumy a transakcii zo dfia 12. 02. 2018 (€. I. 105) i zo dfia 20. 12. 2019 (&.
I. 312) Zalobca Specifikoval

a) debetné polozky, ktorych vyska predstavuje sumu 17.924,99 Eur, takto:

- Platba (cez portal) POS v celkovej vyske 211,00 Eur,

- Poplatok za transakcie v celkovej sume 93,15 Eur,

- Poplatok za balik za sluzieb (3,90 Eur) v celkovej vySke 206,70 Eur,

- Poplatok za upozornenie - debet - (15 Eur) v celkovej sume 135,00 Eur,

- Uroky v celkovej sume 1.360,46 Eur,

- Pouz. ATM PRIMA banky - Vyber hotovosti z bankomatu Prima banky v sume 480,00 Eur,

- Pouz. ATM inej banky - Vyber hotovosti z bankomatu inej banky vo vySke 2.640,00 Eur,

- Zistenie zostatku na bankomate inej banky SR v celkovej sume 16,50 Eur,

- Avizo o nezrealizovani prikazu v sume 3,00 Eur,

- Platba z externého trvalého prikazu vo vyske 6.673,84 Eur,

- Vyber v hotovosti v celkovej sume 1.600,00 Eur,

- Odchadzajuce platby v celkovej vyske 38,00 Eur,

- Zmena trvalého prikazu v sume 3,00 Eur,

- Poplatok za vyzvu - debet - 30 Eur v celkovej sume 30,00 Eur,

- Odchadzajuce platby v celkovej vySke 906,23 Eur,

- Bezhot. prevod UVEX - Uverova Transakcia - splatky uveru v celkovej sume 2.059,51 Eur,

- Uroky v celkovej vyske 48,60 Eur,

- Prevod na sporenie vo vyske 170,00 Eur a

- Pouzitie ATM inej banky v pob. bez ATM v sume 1.250,00 Eur, a

b) taktiez kreditné operacie, celkom vo vyske 15.473,02 Eur, pozostavajucich z tychto polozZiek:
- Prichadzajuce platby - v sume 12.971,70 Eur,

- Uroky/dar v sume 0,04 Eur,

- Vklad v hotovosti v sume 160,00 Eur,

- Bezhot. prevod UVEX v sume 2.171,28 Eur a

- Prenos zostatkov v sume 170,00 Eur.

32. Z nasledne Zalobcom na zaklade vyzvy sudu udinenej Specifikacie debetnych transakcii zo dfia 23.
03. 2021, so zameranim sa na konkretizovanie poplatkov a urokov v rdmci tychto transakcii vyplyva,
Ze celkova vyska poplatkov u¢tovanych v debetenych transakciach ¢ini sumu 487,35 Eur (poplatky za
transakcie v celkovej vySke 93,15 Eur, poplatok za balik sluzieb v celkovej vyske 206,70 Eur, poplatky
za zaslanie upozornenia zalovanému v celkovej vyske 135,00 Eur, poplatok za zistovanie zostatku na
bankomate inej banky SR v celkovej vySke 16,50 Eur, poplatok za avizo o nezrealizovani prikazu v
celkovej sume 3,00 Eur, poplatok za zmenu trvalého prikazu v celkovej vySke 3,00 Eur, poplatok za
zaslanie vyzvy Zalovanému na vysporiadanie nepovoleného debetu vo vySke 30,00 Eur) a celkova vyska
urokov predstavuje sumu 1.409,06 Eur (Uroky vo vyske 1.360,46 Eur a uroky vo vySke 48,60 Eur),
teda celkova vyska poplatkov a urokov v ramci tychto debetnych transakcii predstavuje sumu 1.896,41
Eur. Ostatné debetné polozky predstavuju vybery v hotovosti a odchadzajuce platby z G&tu Zalovaného
(Platba cez portal POS, Pouz. ATM Prima banky, Pouz. ATM inej banky, Platba z externého trvalého
prikazu, Vyber hotovosti, Odchadzajuce platby, Bezhot. prevod UVEX - Gverova Transakcia - splatky
uveru, Prevod na sporenie, Pouzitie ATM inej banky v pob. bez ATM). VySka ostatnych debetnych
poloziek, s vynimkou poplatkov a urokov, tak €ini sumu 16.028,58 Eur.

33. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu cCiastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.



34. V zmluve absentuje teda aj dalSia podstatna nalezZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s tam (ne)uvedenou RPMN, a to uvedenie RPMN a vsetkych
predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

35. Podla Rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/59/2017 zo dna 11. 05. 2017: ,,Sadu prvej
inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktory predpoklada
ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch videl v absencii predpokladov pouzitych
na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch). K uvedenému odvolaci
sud zdéraziiuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vSetky
naklady, ktoré musi spotrebitel za aver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti tveru. Pri daji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet,
teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky
RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je
nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli
pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skonstatoval sud prvej inStancie, Ze je potrebné povazovat
uver za bezurony a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel[skom uvere je uvedenie
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a
stru€ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit,
vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto
miery*.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v Rozsudkoch Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016
zo dia 03. 11. 2016, resp. sp. zn. 3Co/7/2017 zo diia 06. 04. 2017.

Sud ma navy$e zato, Ze RPMN nebola v zmluve vébec uvedena. Obligatornou néleZitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN aj podla transponovanej
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism.
g/ cit.: ,Zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypoditané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto miery“

36. Zalovany tak vybermi v hotovosti z bankomatov, platbami kartou, resp. dal$imi odchadzajucimi
platbami (vynimajuc z tychto transakcii samozrejme poplatky a uroky), vy€erpal thrnom sumu 16.028,58
Eur (debetné transakcie) a uhradil svojmu veritelovi uhrnom sumu vo vySke 15.473,02 Eur (kreditné
transakcie). Zalovany je tak, poukazujuc na vy$Sie uvadzané, na istine Gveru povinny zaplatit este
sumu 555,56 Eur (16.028,58 Eur - 15.473,02 Eur = 555,56 Eur), teda sumu, ktora mu bola zo strany
Zalobcu realne poskytnuta. Sud tak v €asti predstavujucej sumu vo vyske 1.896,41 Eur uplatneny narok
povazoval za nedévodny a Zalobu zamietol.

37. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. (ust. § 517 ods. 2 O. z.)

38. V zmysle ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

39. Nakolko sa Zalovany so zaplatenim sumy istiny vo vySke 555,56 Eur dostal do omeskania, zaviazal
ho sud aj k zaplateniu prisluSenstva podfa vy$Sie citovaného ustanovenia, a to 5,00 % ro¢ne v sulade
s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni.

40. Zalobca ziadal priznat sankény Grok vo vyske 28 % roéne zo sumy 2.451,97 Eur od 28. 06. 2017
do zaplatenia, ktory v8ak nebol dohodnuty v Zmluve, iba odkazuje na sadzobnik urokovych sadzieb.
Sank&éné uaroky na$ pravny poriadok nepoznda, neupravuje. Vo vSeobecnosti sa za sank&né uroky
povazuju uroky z omeskania. Tie su v3ak uplatiiované v obc&ianskopravnych sporoch a za takéto sa
povazuju aj spory zo spotrebitelskych zmluv limitované nariadenim viady €. 87/1995 Z. z.. Sankcia za
poruSenie pravnej povinnosti méze byt dohodnuté aj ako zmluvna pokuta, v takomto pripade sa v3ak
pre platnost dohody o zmluvnej pokute vyzaduje pisomna forma s poukazom na ust. § 544 ods. 2 O.
z., €o vSak v tomto konkrétnom pripade splnené nebolo, nakolko sank&ny urok resp. zmluvna pokuta je



upravena len vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 3.12 a nie priamo v dotknutej zmluve.
Z daného dovodu sud narok Zzalobcu na sankény urok zamietol.

41. Co sa tyka Urokov z Uveru podla Rozhodnutia Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/143/1998, dohodnuté uroky, t. j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit iroky z omeskania.

42. Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZze v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov
z Gveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi
konania.

43. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud Zalobcovi nepriznal narok na urok za uver vo vySke 28 % p. a. z
nezaplatenej istiny 1.896,41 Eur do zaplatenia a v tejto Casti tieZ Zalobu Zalobcu zamietol.

44. Zalovany v jednom zo svojich vyjadreni namietal premi¢anie naroku Zalobcu z dévodu uplynutia
premliCacej lehoty s tym, Ze ma zato, Ze preml€acia doba je v tomto pripade dvojro¢na.

45. Podla ust. § 101 O. z. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

46. Sud konstatuje, Ze narok Zalobcu sa premlCuje v trojroénej vSeobecnej premi&acej lehote, ktora
zacala plynut 09. 07. 2015, pretoZe Zalobca zniZil limit povoleného pre€erpania na 0,- Eur dfia 01. 07.
2015, Zalovany bol povinny dih vyrovnat do 7 dni, teda premi€acia doba zacala plynat 09. 07. 2015,
Zalobca podal Zzalobu na sud dfia 27. 07. 2017, teda pred uplynutim premiCacej doby.

47. Zaverom sud dodava, Ze o neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 3.12. VSeobecnych
obchodnych podmienok Prima banky, a.s. (Zalobca) v zneni: ,Pri zu¢tovani poplatkov méze dojst’ k
nepovolenému precerpaniu bezného uctu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel' uctu povinny
platit z prekrodenej &iastky Urok vypo&itany na zéklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom
preCerpani uctu®, bolo pravoplatne rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 9C
113/2015, potvrdenom Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co 10/2016. Bezuro€nost' a
bezpoplatkovost (obdobného) uveru poskytovaného Zalobcom uz bola pritom potvrdena vo viacerych
rozsudkoch odvolacich sudov, ku prikladu Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/32/2019
zo dnia 18. 12. 2019.

48. Podla ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (v texte dalej len ako ,,C. s .p.“) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

49. V zmysle ust. § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy istiny vo vyske 2.451,97 Eur s
prislusenstvom, priCom sud priznal Zalobcovi len sumu istiny vo vySke 555,56 Eur s prisluSsenstvom,
nakolko v &asti o zaplatenie sumy 1.896,41 Eur s prisluenstvom sud Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu
tak predstavuje 22,66 % a uspech zalovaného predstavuje 77,34 %. Teda medzi pomerom uspechu
Zalobcu a jeho neuspechom, je rozdiel v jeho neprospech a Zalovanému tak vznikol narok na nahradu
trov konania v rozsahu 54,68 %, narok ktory mu bol v uvedenom rozsahu zo strany sudu priznany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit' aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizcie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (&. 233/1995 Z. z. - Exeku&ného poriadku).



