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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
G. E., 0.. X.X.XXXX, zastipenu v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny U., pochadzajicu z matky U.. U. E., O.. XX XX.XXXX, V. B. XX, pravne zastupenej Mgr.
Petrom Koromhazom, PhD., advokatom so sidlom Zizkova 3774/4C, Kosice, a otca U.. L. E., O..
XXX XXXX, V. U. XXXX/XX, F., v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti otca poc€as trvania striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢€.k.
2P/127/2022-106 zo dna 4.7.2023, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il., Ill. a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti k maloletej dcére poc€as trvania
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Michalovce ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Michalovce &.k.: 2P/44/2022-43 zo dha 5.4.2022, pravoplatny
diia 28.4.2022 tak, Ze maloletu G. E., O.. X X.XXXX zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov, ktord sa bude realizovat' v dvojtyzdennych intervaloch s diiom a hodinou zaciatku striedave;j
starostlivosti v nedelu o 19:00 hod. s tym, Ze rodi€ u ktorého striedava starostlivost zacina je povinny
maloleté dieta prevziat' v uréenom €ase pred dverami druhého rodi€a, priCom druhy rodi¢ je povinny
maloleté dieta riadne pripravit a odovzdat rodiovi, ktorému striedava starostlivost za&ina. Striedava
starostlivost’ za¢ina u otca prvou nedelou nasledujucou po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
zamieta.

lll. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze je potrebné zmenit frekvenciu striedavej osobnej starostlivosti na dvojtyZzdhiové intervaly.
Uvedena zmena je plne v prospech maloletého dietata.



4. Pri rozhodovani o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti otca pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiov, vychadzal sud prvej inStancie nielen z odévodnenych potrieb maloletej,
ale i z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov, ako aj z ich deklarovanej Zivotnej
urovne. Konstatoval, Ze pokial maju rodi€ia porovnatefnu zivotnu uroven, tak vyZivné sa v zasade
neurCuje pocas trvania striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. AvSak pre pripad disproporcie v prijmoch
rodiCov je pre maloleté dieta potrebné zabezpe it rovnaku zivotnu uroven, a teda aj urcit' vyzivné pocas
trvania striedavej starostlivosti oboch rodiCov. Aj v ¢ase, ked je maloleté dieta v osobnej starostlivosti
menej zarabajuceho rodi¢a, ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni druhého, viac zarabajuceho rodi¢a.
Doposial stanovené vyzivné zo strany otca vo vySke 250 eur podla nazoru sudu prvej indtancie Uplne
odzrkadluje potreby dietata vzhfadom na jeho vek.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 24 ods. 3, § 24 ods. 5, § 26,
§620ds.1,2,3,4,5,6,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3, § 43 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine*), § 38 ods. 1, 2 zakona &.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

6. Proti rozsudku podal odvolanie otec, proti vyroku ll., a Ziadal, aby odvolaci sud jeho navrhu v
plnom rozsahu vyhovel. Argumentoval tym, Ze sa svojim navrhom domahal zmeny, pripadne doplnenia
rozhodnutia v €asti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti rozsudku Okresného sudu Michalovce pod
spisovou znackou 2P/44/2022. V tomto konani bola schvalend rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej
bola maloleta dcéra zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov. Ak by mu bolo v tomto
konani zrejmé, Ze bude nadalej povinny prispievat vyZivnym k rukam matke, ktord je zavisla na alkohole,
tak by k takémuto schvaleniu rodi€ovskej dohody nikdy nebolo dodlo. Ma za to, Ze na strane sudu nastalo
pochybenie, a preto podal navrh na zmenu, respektive doplnenie rozsudku tykajlucej sa vyZivovace;j
povinnosti. Je nemyslitelné, aby pri zvereni maloletej dcéry do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, suhlasil s ponechanim vyZivného pre matku maloletej, ktora v tom &ase dlhodobo poZzivala vo
velkej miere alkohol a to aj v €ase, ked bolo dieta v jej starostlivosti. Dcéra mala a ma zabezpecené
vhodné podmienky na byvanie u oboch rodi€ov, nechyba jej oSatenie, stravu ma pravidelnu a k tomu
jej prispieva 50 eur tyZzdenne. Poukazal na to, Ze matka nema vydavky spojené s prevzatim dcéry z
jeho starostlivosti, kedZe od schvalenia rodi¢ovskej dohody za rok a pol dcéru prevziat neprisla. Dcéra
bude mat XX rokov, vie hospodarit so svojimi peniazmi, ktoré jej dava a mdze si kupit o nevyhnutne
potrebuje bez toho, aby jej musela nejaké peniaze davat matka. V rdmci striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov sa v rovnakej miere staraju o dieta obaja rodicia a dieta sa podiela na Zivotnej Urovni rodiCov.
Zo Setrenia kolizneho opatrovnika vyplyva Ze dcéra ma zabezpe&ené rovnaké podmienky u matky, ako
aj u otca. Podla jeho nazoru je Zivotna uroven deti prienikom Zivotnej Urovne matky a otca a vyzivné
nie je uréené na vyrovnavanie Zivotnej urovni v domacnosti matky - rodi€a s niz8im prijmom. On nemé
voc¢i matke Ziadnu vyZivovaciu povinnost, a preto vyzivné neméze sluzit ako prostriedok vyrovnania
nejakych majetkovych pomerov medzi rodiémi. Otec zarover namietal to, Ze matka vedela o tom, Ze je
zamestnana na dobu ur€iti a mohla si najst’ za rok trvajucej ucelovej praceneschopnosti zamestnanie
pre fiu vhodné a zabezpedit tak potreby pre seba, ako aj ich dcéru. Ziadal, aby odvolaci sud vyzivné
pocas striedavej osobnej starostlivosti neurcil.

7. Matka a kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu otca nevyjadrili.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, a nie je
u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom a rozsudok vo vyroku Il. zruSil podla § 389 ods. 1 pism.



d) CSP a v sulade s ustanovenim § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho konania je rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
Casti, a to vyroku Il., ktorym sud navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti pocas trvania striedavej
osobne;j starostlivosti rodi¢ov zamietol a suvisiaci vyrok lll. o trovach konania. Odvolacia argumentacia
otca je zaloZena na nesuhlase s ponechanim jeho povinnosti prispievat na vyZivu maloletej dcéry pri
schvéleni rodi¢ovskej dohody, ktorou bola maloletd dcéra zverena do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov rozsudkom Okresného sudu Michalovce €.k. 2P/44/2022-43 zo dha 5.4.2022.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Odvolaci sud vychadzajuc z odbvodenia napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k nazoru, Ze rozsudok bol vydany pred€asne bez zistenia skuto¢ného stavu veci.

13. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce ¢.k. 2P/44/2022-43 zo dria 5.4.2022 sud rozhodol takto:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu ohfadom upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej G. E.,
O.. X XXXXX v tomto zneni: ,, Maloleti zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v
tyZzdiovych intervaloch a dfiom a hodinou striedania starostlivosti v nedelu o 19.00 hod. s tym, Ze rodi¢
u ktorého striedava starostlivost zacina je povinny maloleté dieta prevziat v uréenom &ase pre dverami
bytu druhého rodi¢a, pri¢om druhy rodi€¢ je povinny maloleté dieta riadne pripravit a odovzdat rodi€ovi,
ktorému striedava starostlivost za€ina. Striedava starostlivost’ rodi€ov zaéina u otca prvou nedelou
nasledujucou po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

II. Sud meni rozsudok Okresného sudu TrebiSov &. k. 8P/114/2013-154 zo dna 9.9.2015, pravoplatny
dria 4.11.2015 v &asti zverenia maloletého dietata.

lll. Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze pri nariadeni striedavej osobnej starostlivosti 0 maloleté dieta, zakon
nechape ako pravidlo, neurenie vyZivného. Sud musi vychadzajuc z vySetrovacej zasady vzdy skumat,
aké su majetkové a prijmové pomery na strane oboch rodi€ov a rozhodnut' v zaujme dietata. Zakladnou
podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na
dieta. Tieto ndklady musi vycislit redlne tak, aby vystihovali potreby dietata ku dfiu vyhldsenia rozsudku.
Nasledne potom méze sud v pripade podania navrhu niektorého z rodi€ov na Upravu vyzivnhého v zmysle
§ 78 Zakona o rodine posudzovat, &i doslo k takej podstatnej zmene pomerov na strane maloletého
dietata, ktora odbvodiiuje zmenu vyZivovacej povinnosti. Sud je povinny zmenu pomerov uviest v
odbvodneni svojho rozhodnutia.

15. V prvom rade musia byt podrobne zistené odévodnené potreby maloletého dietata a vydavky s
tym spojené. Vyska mesacnych nakladov na dieta méa predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych
aj nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednozna&ne ur€itefna. Nemozno rezignovat' iba na
zistenie zakladnych vydavkov spojenych s vychovou a vyZivou dietata, ako su strava, hygiena, vydavky
na oblecenie, obuyv, ale aj vydavky spojené s byvanim, nadvstevou Skolského zariadenia, vofnocasovych
aktivit a rozvijanie dietata navstevou platenych krazkov.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konaniach, ktoré sa riadia Civilnym mimosporovym poriadkom
je sud povinny zistit' skuto&ny stav veci, a to aj v pripade, ak su U&astnici konania necinni. Uplatfiuje
sa tu tzv. vy8etrovacia zasada, to znamena, Ze sud z Uradnej moci je povinny vykonat' vSetky dokazy
potrebné pre rozhodnutie vo veci.

17. Sudom prvej inStancie neboli v konani riadne zistené odévodnené potreby maloletého dietata.
Sud v odévodneni rozsudku uvadzal vydavky maloletej na zubny strojéek, dou€ovanie z matematiky a
vydavky, ktoré mal otec so zakupenim daréekov pre dcéru a dovoleniek. Zakladné vydavky maloletej,



ako su vydavky na stravu, hygienu, vydavky na oblecenie, obuv, ale aj vydavky spojené s byvanim,
navstevou Skolského zariadenia, vofnoCasovych aktivit, zistované neboli. Tieto vydavky na maloletu
dcéru neboli zistované ani v predchadzajucom konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.
zn. 2P/44/2022, v ktorom bola rozsudkom zo dia 5.4.2022 nariadena striedava osobna starostlivost. Z
odbévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, aké su celkové vydavky na maloletu a ¢€i v tomto
smere doSlo k takej podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata, ktoré by odévodriovali
ponechanie vyzivného pri nariadenej striedavej osobnej starostlivosti vo vySke 250 eur mesacne, teda
vo vySke, ako v Case, ked bola maloleta dcéra zverena do osobnej starostlivosti matky.

18. Sudom prvej inStancie neboli dostatoénym spdsobom zistené ani majetkové a prijmové moznosti a
schopnosti otca. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku na jednej strane uvadza, Ze
na strane otca nedoslo k zmene jeho majetkovych a prijmovych pomerov od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom. Na druhej strane uvadza, Ze otec k 31.5.2023 ukon¢il sluzobny pomer v P. K., pri¢om
tento pracovny pomer ukongil skér, ako mu bol priznany vysluhovy déchodok, teda sa vlastnou vinou
pripravil o prijem. Sud zaroven skonstatoval, Ze otec pdsobi v rodinnej firme a zarovern sa mu ¢&rta aj
dalSia pracovna prilezitost. BlizSie tieto skutonosti nezistoval.

19. Takto vykonané dokazovanie je nedostato€né, nepreukazujuce redlnu moznost' otca dosahovat
urCity prijem tzv. potencialitu jeho prijmu v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Sud sa
neméze uspokojit s tym, Ze otec svoje majetkové a prijmové pomery dostatoCne nepreukaze.

20. Pri skimani potenciality prijmu povinného rodi¢a musi sud postupovat’ velmi prisne a zhodnotit
vSetky relevantné skuto¢nosti, ktoré sa v konani preukazu. Sud je povinny aktivne zistovat, z akého
dovodu sa povinny vzdal vyhodnejSie zamestnania, teda v tomto pripade, z akého dévodu ukongil otec
maloletého sluzobny pomer v P. K.. Sud prvej inStancie bude povinny si v dalSom konani vyZiadat' z
Odboru socialneho zabezpecenia MV SR vysku vysluhového déchodku otca, ako aj vysku odchodného,
ktoré mu bude alebo bolo vyplatené. Zaroven je sud povinny podrobne sa zaoberat prijmom otca z jeho
podnikatelskej €innosti.

21. V pripade preukazania, Ze otec maloletej je podnikatelom, musi sud v konani postupovat v sulade
s vySetrovacou zasadou, ktora spolu s principom oficiality a materialneho vedenia konania ma viest
k rozhodnutiu, ktoré je o najblizSie k skuto€nym hmotnopravnym pomerom ucastnikov konania. Tato
vySetrovacia zasada neneguje aktivitu u€astnikov konania, ktori maju povinnost su&innosti a povinnost
uplného a pravdivého opisania rozhodujucich skuto€nosti relevantnych pre meritérne rozhodnutie vo
veci. Uvedené je Uzko prepojené s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého rodi¢, ktory
je podnikatelom, ma povinnost’ preukazat sudu svoje prijmy a predlozit vSetky doklady preukazujuce
jeho prijem a to aj spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu.

22. Ak povinny rodi¢ si nesplini svoju povinnost' preukazat' riadne svoje prijmové a majetkové pomery,
je sud pri ureni prijmu rodi¢a povinny vychadzat z pravnej domnienky podfa § 63 ods. 1 Z&kona o
rodine, ktora sa viaze na pripady, kedy rodi¢ zo Spekulativhych dévodov vébec nepredlozil podklady
na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, resp. ich sudu nespristupnil, ako aj v pripade, ak
sU pochybnosti o tom, Ze vySka zdanenych prijmov nezodpoveda vyske realnych prijmov (porovnaj
uznesenie NS SR 6Cdo/107/2022 zo dia 29.9.2022).

23. AZ po doplneni dokazovania v haznaenom smere a zisteni skutoného stavu veci bude moct sud
prvej indtancie vo veci opatovne rozhodnut. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie zhodnoti opatovne
nielen prijmové pomery na strane otca, ale posudi aj Zivotnu uroven na strane oboch rodi¢ov, vysku
nakladov na vychovu a vyZivu maloletého dietata. Z takto zisteného skutoéného stavu sud nasledne
rozhodne, &i pri rovhomerne nastavanej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ich Zivotnej
urovne a podielu oboch rodi€ov na starostlivosti o dieta aj z hfadiska finanéného je dévodné uréenie
vyzivného zo strany otca, a vysku vyZivovacej povinnosti urli v sulade zo zasadami vyjadrenymi v § 62
a nasl. Zakona o rodine.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



