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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: U. C., narodeny XX.XX.XXXX, zastupeny v konani koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov:
matka O. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, A. a otec M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, A. o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, za G¢asti Okresnej prokuratary, Senkvicka cesta
5, Pezinok, takto

rozhodol:
I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 14.05.2021 navrhovatelka, matka maloletého, Ziadala sud, aby
neodkladnym opatrenim zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a aby zaviazal otca maloletého
povinnostou platit' vyzivné na maloletého v sume 130 eur mesaéne vzdy do 15-teho dia v mesiaci
k rukdm matky. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety je momentalne v striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, avSak momentalne prostredie u otca nie je pre neho vyhovujuce a nie je
prikladné pre jeho vychovu. Matka ma obavu o zdravie maloletého, nakolko otec maloletého je dlhodobo
na dennej baze pod vplyvom alkoholu, kedy je jeho spravanie nevyspytatelné. Jeho spravanie niekedy
zachadza az do psychického tyrania (Ci uz za triezva alebo pod vplyvom alkoholu) a uZ sa obéava i
fyzického ataku. Matka uviedla, Ze otec maloletého ma uz dlhodobo niekofko rokov odobrany vodi€sky
preukaz za jazdu pod vplyvom alkoholu (uz bol rieSeny za jazdu pod vplyvom alkoholu viackrat), taktiez
bol rieSeny uz i sudne v tejto veci. Pred €asom mu mali uz vodi€sky preukaz vratit, avSak nakolko
neustale porusuje zdkaz a opatovne jazdil i pod vplyvom alkoholu, bol mu odobrany opat. Matka uviedla,
Ze malolety je posledné mesiace agresivnejsi v urcitych situaciach, zaina mat' problémy i v 8kole. Ma
v sebe urcité veci ,neupratané”, stalym presuvanim sa je v urlitom chaose a preto si mysli (odhliadnuc
od situacie u otca), Ze striedava starostlivost pre neho nie je vhodna. Matka zaroven navrhla, aby sud
zaviazal otca povinnostou platit’ vyZivné na maloletého v sume 130eur mesacne, uviedla, Ze jeho prijem
je toho &asu cca 900 eur v Cistom + ma k tomu eSte vedlajsi prijem. Styk medzi otcom a maloletym
Ziadala neurcovat, aby sa mohol syn podla svojej vble a dohode s otcom ( za triezva) stretavat, nakolko
otca ma rad.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala matka spolu s navrhom vo veci samej, ktorym
Ziadala sud, aby zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti, aby zaviazal otca maloletého povinnostou
platit vyZivné na maloletého v sume 130 eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukdm matky
a aby sud urcil, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym neobmedzene podfa vble maloletého po
dohode s matkou.

3. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie obozndmenim sa s navrhom,
predloZzenymi dokazmi a daldimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy
stav:



4. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P/102/2012-158 zo dria 24.09.2013 sud okrem iného
schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov a to tak, Ze matka je povinna zabezpec&ovat starostlivost o maloletého kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku a to od nedele 18:00 hod. do nasledujucej nedele v kalendarnom tyzdni do 18:00
hod. a otec je povinny zabezpelovat starostlivost o maloletého kazdy neparny tyZdenr v kalendarnom
roku a to od nedele 18:00 hod. do nasledujucej nedele v kalenddrnom tyzdni do 18:00 hod., vyZivné na
maloletého nebolo uréené.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny vykonal v rodine na podnet sudu $etrenie a vo svojej sprave
dorucenej sudu dria 08.06.2021 uvadza, Ze v ramci socidlneho zistovania k navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia bola preSetrena situacia v rodine maloletého. Dieta bolo zverené rozsudkom do
striedavej starostlivosti rodiCov, ktora fungovala. Matka maloletého Casom evidovala zmeny v spravani
otca, tieto pripisovala pozivaniu alkoholu. Situacia eskalovala az do incidentu, kedy otec syna udrel
tak, ze priSlo k zraneniu - prasknutiu usného bubienka. Matka na zaklade incidentu dieta otcovi uz
nedava na baze tyZdenného striedania, nakolko spochybriuje starostlivost otca o dieta. TieZ sa obava o
synovu bezpeénost, ktoru podmieriuje alkoholizmom otca. Matka méa vedomost, Ze otcovi bol prave pre
problémy s uzivanim alkoholu odobraty vodi€sky preukaz. U otca sa podla nej prejavuju samovrazedné
sklony, ktorymi zastraSuje svoje dospelé deti. Vyskytlo sa niekolko situacii, kedy otec deti kontaktoval
za ucelom oznamenia, Ze si chce vziat Zivot. Pohovor s maloletym sa uskutoCnil bez pritomnosti matky.
Dieta - U. pésobil vyrovnane, je to usmievavy chlapec. Z rozpravanie U. je evidentné, Ze ma rad
oboch rodi¢ov. Incident s fackou si pamata, avSak podla neho si facku zasluzil, na otazku, &im otca tak
nahneval, nevedel uviest. Povedal, Ze je pravda, Ze otec byva nervézny, nevie vSak preco. Stava sa, Ze
kri¢i. Ak je u otca, Cas travia vyletmi, rdd chodi s otcom na bicykel. Od vtedy, ako ho otec udrel, sa to
uz nezopakovalo. Otec mu potom volal a pytal sa ako mu je. Podla U. si otec niekedy da pivo, ale nie
vZdy, niekedy aj kofolu. Ak by si otec dal viac alkoholu, vS§imol by si to podla toho, Ze by inak rozpraval a
potkynal by sa a krivo by chodil. Mama to vie rozoznat' aj cez telefén, ked' s otcom vola. Malolety uviedol,
Ze najlepsi kamarat sa vola Tomas ma asi 11-12 rokov a nie je z Pezinka, eSte sa nevideli, hraju spolu
Fort Night hru, kde sa sutazi, kto viac vydrzi. Toto sa hrava iba u maminy, u otca x-box nema. Ked sa
ho pytali, ako by chcel stretavanie sa s rodi¢mi, ak by mal moznost to zmenit, povedal Ze jemu je jedno
u koho je, nakoniec povedal, Ze ak by mohol ist otcovi vtedy, kedy on chce, Ze sa s otcom dohodne,
bolo by tak asi najlepSie. Na zaklade zistenych skuto€nosti UPSVAR konstatuje, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zverenia maloletého do starostlivosti matky vidi ako opodstatneny,
nakolko bol ohrozeny fyzicky stav maloletého, ktory mohol a méze mat trvalé nasledky. Otec maloletého
ma problém s uzivanim alkoholu uz dlhodobejsie, €o potvrdili aj rodinni prislusnici. Po jeho poZiti sa
meni spravanie otca, je agresivnejsi. Styk s otcom prebieha momentalne zriedkavo, podla stavu otca a
rozhodnutia dietata. Finan&ne sa otec na vychove dietata Ciasto¢ne podiela. UPSVAR odporugil sudu,
aby navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel.

6. Podla § 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci
ustanovené v tomto zakone.

7. Podfa § 2 ods. 1 a ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



10. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

15. Podfa § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

16. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

19. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

20. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

22. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim instititom i v civinom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsinou predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skutognosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej; pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych
sud vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedcenie (tzn.
stav vysokej miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

23. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby uU&astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov a bez nariadenia
pojednavania, len na zaklade osvedZenia tvrdenych skutognosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v
meritérnom konani. O otazke kone&nej Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu sud vykona riadne
dokazovanie a vo veci rozhodne az v meritdrnom konani.

24. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dokazmi
sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, a preto
ho zamietol. Sud ma z navrhu, z listinnych dékazov a zo spravy kolizneho opatrovnika za preukazané,
Ze zo strany otca doslo k ohrozeniu fyzického stavu maloletého, avSak aktualne sa malolety zdrziava u
matky a s otcom sa stretava len sporadicky, nie je teda v ohrozeni Zivota a zdravia. Sud ma za to, Ze
v danej veci nejde o potrebu nevyhnutného zasahu zo strany sudu a neodkladnost, resp. nevyhnutnost
upravy pomerov neodkladnym opatrenim, neboli relevantne dokazané. Sud ma zo spravy o vykonani
Setrenia kolizneho opatrovnika za to, Ze maloletému vyhovuje aktudlne nastaveny rozsah styku s
otcom, ktory sa aktualne nerealizuje na baze striedavej osobnej starostlivosti ale realizuje sa podla véle
maloletého. Malolety v pohovore s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze otca ma rad a chce sa s nim
stykat. Sud vzhladom na vek maloletého ma za to, Zze uz je schopny vyjadrit plnohodnotne svoj nazor a
postoj k tejto otazke. Je nepochybne potrebné, aby bolo reSpektované pravo maloletého na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodiémi. Zo samotného navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze otcovi nechce branit v styku s maloletym,
navrhla, aby sa realizoval neobmedzene podla vole maloletého a po dohode s fiou. Sud zdéraziuje, Ze
nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladné opatrenia je potreba bezodkladnosti upravenia
pomerov maloletého dietata, nakolko bez tohto zasahu by mohlo dbjst’ k nezvratnému poskodeniu
opravnenych zaujmov maloletého, ¢o by mohlo mat negativny dopad na jeho zdravy vyvoj. Sud zaroven
zdéraziiuje, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie
ako v pripade meritérneho konania, preto rozhodnut o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
jedného z rodicov, urcit vysku vyzivného a ustalit styk s maloletym mozno az v konani meritérnom, v
ramci ktorého sud vytycil termin pojednavania na defi 21.06.2021.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku].

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



