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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
X, XXX XX N., zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, zastlpeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0, Piaristicka 707/25,
911 01 Trencin, o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a primerané finanéné zadostucinenie,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 20Csp/91/2020 - 37 zo dna
07.09.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku V., ktorym bola Zaloba v prevySujuce;j
Casti zamietnuta.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena
v Zmluve o hotovostnom UGvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 24.06.2013 a to Uverovych zmluvnych
podmienkach spolognosti Home Credit Slovakia a.s. v ¢asti Co by ste mali vediet o svojom Gvere bod
14 v zneni: ,Dosledky neplacania uveru:

Prva upomienka - 5 eur. Neuctuje sa pokial sa jedna o Uplne prvd upomienku, ktord Vam za dobu
trvania zmluvy zasielame.

Opakovana upomienka - 12 eur. M&Zete dostat maximalne dve spoplatnené upomienky za kalendarny
mesiac, po zosplatneni ich uz neposielame. Zosplatnenie je vyzva k uhrade celého ¢erpaného dlhu.
Sankcia za dIh8ie omeskanie - 17 eur. Tato sankcia sa uctuje iba jeden krat po€as trvania zmluvy a to
obvykle pri omeSkani dlh§om nez kalendarny mesiac.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Druhym
vyrokom urc€il, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o hotovostnom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
24.06.2013 a to v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. v hlave 5.
Podmienky splacania uveru § 4, v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat Cislo Uverove;j
zmluvy, pripadne iny variabilny symbol pisomne ozndmeny Spolo¢nostou. Neuvedenie spravneho
variabilného symbolu je povaZované za neuhradenie splatky uveru so vSetkymi s tym spojenymi
pravnymi dbsledkami.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Tretim vyrokom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 200 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Piatym vyrokom v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol Stvrtym vyrokom tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost
nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.



2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal urenia neprijatelnosti konkrétnych zmluvnych
podmienok Zmluvy o hotovostnom dvere €. XXXXXXXXXX zo drfia 24.06.2013, ktoré su uvedené
v &asti: Co ste mali vediet o svojom UGvere bod 14 a v Hlave 5 Podmienky splacania tveru § 4,
ktorych znenie konkretizoval. Tiez sa domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia, ktoré
vy&islila sumou 600 eur. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, navrhol ju ako nedévodnu zamietnut tvrdiac,
Ze nie su splnené podmienky na jej vyhovenie.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 3 ods. 1; § 52 ods. 1 -4; § 53 ods. 1
-3,5;§ 54 ods. 1-2 z. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 1 ods.1; § 3 ods. 3 a 5 z. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a § 298 z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku zistil, Ze Zalobca
a Zalovany uzavreli dfha 24.06.2013 zmluvu o spotrebitelskom Gvere pod €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 400 eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit v 36 mesaénych
splatkach po 22,80 eur.

4.V zmluve, a to v uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. bolo
uvedené v &asti: Co by ste mali vediet o svojom Gvere?, v bode 14:

,D0sledky nesplacania uveru:

Prva upomienka - 5 eur. Neuctuje sa pokial sa jedna o Uplne prvd upomienku, ktord Vam za dobu
trvania zmluvy zasielame.

Opakovana upomienka - 12 eur. M&Zete dostat maximalne dve spoplatnené upomienky za kalendarny
mesiac, po zosplatneni ich uz neposielame. Zosplatnenie je vyzva k uhrade celého ¢erpaného dlhu.
Sankcia za dIh8ie omeskanie - 17 eur. Tato sankcia sa uctuje iba jeden krat po€as trvania zmluvy a to
obvykle pri ome8kani dlh§om nez kalendarny mesiac. “

V zmluve a to v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. v hlave 5.
Podmienky splécania Uveru § 4, je uvedené:

.Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat &islo uverovej zmluvy, pripadne iny variabilny symbol
pisomne oznameny Spolo&nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je povazované za
neuhradenie splatky uveru so v8etkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami.”

5. Zalobkyma z Gveru redlne splatila 2.400,74 eur, o medzi stranami nebolo sporné.

6. Prvoindtan¢ny sud povazoval uvedenu uverovd zmluvu za spotrebitelsku s poukazom na charakter
zmluvnych stran a za zmluvu ,formularovu®.

7. Sud prvej indtancie vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnych podmienok uviedol, Ze sa zaoberal
naliehavym pravnym zaujmom na urceni ich neprijatefnosti so zaverom, Ze tento vyplyva priamo zo
zakona, najma § 3 ods. 5 z. & 250/2007 Z.z. a judikatury Krajského sudu v PreSove a NS SR, tiez
poukazal na § 289 ods. 1 CSP.

8. Nasledne skumal ¢&i napadnuté zmluvné podmienky su neprijatefné. Neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana,
ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana. Po preskumani podmienok v predmetnej Uverovej zmluve dospel k zaveru, Ze
napadnuté zmluvné podmienky su neprijatelné zmluvné podmienky. Poukazal na rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/126/2012 a sp. zn. 17Co0/115/2017, Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9Co0/350/2012 ako aj rozhodnutie Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 03.05.2011 ( 17U 192/10).

9. Co sa tyka zmluvnej pokuty, tak aj tuto std vyhodnotil ako zmluvnu podmienku spdsobuijicu znaénl
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobcu ako spotrebitefa.
Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. K vy3Sie uvedenému poukazal aj na nazor
vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 28.09.2011 sp. zn. 3Co/3/2011. V predmetnej
uverovej zmluve bol za to isté porudenie pravnej povinnosti (omeSkanie so splatkami) dohodnuty
niekolkondsobny postih - Uroky z omeskania a zmluvna pokuta, ktorej suma bola uréena bez ohladu na
dobu omeskania (aj ked v zmluve je uvedené obvykle pri omeSkani dlh§om ako kalendarny mesiac) a
sumu, s ktorou je Zalobca ako klient v omeskani, jednotnou sumou a takto v pripade omeskanie len s
jednou splatkou by pokuta predstavovala viac, ako polovicu sumy mesacnej splatky, takZze nepochybne
ide o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela.



10. K podmienke v hlave 5. Podmienky splacania uveru § 4 uviedol, Ze aj tato podmienka spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, kedze
tymto ustanovenim veritel svojvofne neuznava splatku Uveru, hoci diznik splatku riadne uhradil.
Takouto podmienkou by sa spotrebitel aj napriek riadne uhradenej splatky dostal do omeskanie, &o je
nepochybne v neprospech spotrebitela. Zalovany disponuje dostato&nymi technickymi prostriedkami,
aby aj v pripade splatky, ktora neobsahuje variabilny symbol, alebo obsahuje nepravny variabilny symbol,
tuto priradil k spravnej zmluve.

11. V dalSom uviedol, Ze ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom
akceptovat so v3eobecnymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut. Z pozicie ochrany
spotrebitela na plnenia cielov EU vo sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela je potrebné
takéto podmienky vyhlasit za neplatné. Upomienky, Zmluvni pokutu a aj nezapocitanie splatky
v danom pripade nie je mozné povaZovat za individualne vyjednané, pretoZze Uverova zmluva je
typickou formularovou listinou, ktora podlieha sudnej kontrole. Dohodnuté upomienky, zmluvna pokuta
a nezapocitanie splatky su preto podla sufasnej sudnej praxe povazované za neprijatefné, lebo
boli vopred zo strany Zalovaného naformulovana bez moznosti ovplyvnenia zo strany spotrebitela.
Predmetné zmluvné podmienky uz boli viac krat vyhlasené za neprijatefné (poukazal na rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dfia 03.09.2015, sp. zn. 9C/34/2015, rozsudok Okresného sudu PreSov zo
dnia 04.04.2018, sp. zn. 24Csp/26/2017,), a preto je Zalovany povinny zdrzat' sa ich pouZitia. Ak napriek
tomu na nich trva, ¢o vyplyva aj z vyjadrenia k Zalobe, sud ich opatovne vyhlasil za neprijatelné.

12. K naroku zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie s poukazom na § 3 ods. 3 a ods. 5 z.¢.
250/2007 Z.z. uviedol, Ze spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.V konani bol z&kladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
preukazany tym, ze Zalovany ako predavajuci pouzivanim neprijatefnych podmienok v spotrebitelske;j
zmluve porusil svoju povinnost podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky. Vzhfadom na formularovy charakter je
pritom zrejmé, Ze v danom pripade to bol prave Zalovany, kto tieto ustanovenia pripravil a zakomponoval
do spotrebitelskej zmluvy. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo
zalobcovi priznané primerané finanéné zadostucinenie.

13. Za primeranu vysku finanéného zadostucinenia pre Zalobcu prvoinstanény sud povazoval sumu
200 eur (50,- eur za neprijateln podmienku v &asti ,Co by ste mali vediet o svojom Gvere* bod 14 a
150,- eur za neprijatefni podmienku v hlave 5. Podmienky splacania uveru § 4). Tuto sumu povazoval
sud za primeranu s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela.
Priznané finan&né zadostucdinenie je odmenou pre Zalobcu, ktory bol v konani Uspesny a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Sud v8ak nesuhlasil s
celou vyskou, aku si zalobca uplatnil. Vzhladom na okolnosti veci a skuto¢nost, Ze Zalobcovi Ziadna
ujma v suvislosti s tymito zmluvnymi podmienkami nevznikla, ked mu nebol u¢tovany ani poplatok za
upomienku, ani zmluvna pokuta a ani nedoSlo k neuznaniu splatky, ustalil ako dévodnu, primeranu a
zodpovedajucu v8eobecnej predstave spravodlivosti vySku primeraného finanéného zadostucinenia v
sume 200,- eur, a preto v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

14. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobca bol v konani uspesny v
Casti ur€enia neprijatefnych zmluvny podmienok v celom rozsahu a v &asti primeraného zadostucinenia
v z&klade naroku v rozsahu 100%, pri¢om vySka priznaného naroku zavisela vylu€ne na posudeni sudu.
Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze pri vycisleni sa
bude vychadzat z priznanej sumy.

15. Proti uvedenému rozsudku, a to okrem vyroku V., ktorym sud prvej indtancie zalobu v prevy3ujucej
Casti zamietol, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie odévodhoval §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Rozhodnutie o vyhlaseni neprijatefnych zmluvnych podmienok a
priznani primeraného finanéného zadostucinenia povaZoval za nedévodné a nepodloZené. K priznaniu
finanéného zadostulinenia s poukazom na § 3 ods. 5 z.& 250/2007 Z.z Zalovany uviedol, Ze



predpokladom priznania je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti su porusené a sam vyvija iniciativu
ako tuto situaciu odvratit' a zabezpedit' si sidnym rozhodnutim ochranu. Prava Zalobcu neboli iverovou
zmluvnou Ziadnym spdsobom poskodené. Nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom, aby Uverovou zmluvou
€. XXXXXXXXXX doslo k poruSeniu prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného voci Zalobcovi.
Predmetné rozhodnutie sp. zn. 20Csp/91/2020 za také nemozno povazovat, lebo toto eSte nenadobudlo
pravoplatnost a nim boli vyhlasené neprijateflné zmluvné podmienky, nie uplatnenie porusenia prav
alebo povinnosti. Zalobca tak neuniesol ddkazné bremeno ohladom toho, Ze zo strany Zalovaného
skuto&ne doslo k poruseniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela podla
osobitnych predpisov. TieZ nebola splnena dalSia podmienka a to také poruSenie prav a povinnosti,
ktoré by mali za nasledok posSkodenie spotrebitela.

16. K primeranému finanénému zadostudineniu tiez uviedol, Ze dalSou podmienkou na jeho priznanie
je nielen porusenie z. &. 250/2007 Z.z., ale aj inych predpisov. Zalobca neuviedol, akym spésobom mal
Zalovany jeho prava a povinnosti ako spotrebitela poskodit. Iba konStatovanie, ze zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky nemdze mat za nasledok poSkodenie spotrebitela. Nevyhnutnym v
konani bolo aj skimat hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca nepreukazal v om pocitoval
poruSenie svojich prav, s akymi dbsledkami, a pre€o poZzadoval primerané zadostucinenie az v Zalovane;j
vyske 600 eur. Ugelom priznania primeraného finanéného zadostuginenia je odradit dodavatela od
nekalych praktik, ale nema byt nastrojom obohatenia. Vyplatenie Zalovanej sumy pre nepoctivého
Zalobcu, ktory sam porusuje zmluvné povinnosti, by spésobilo Zalovanému Skodu, preto jeho narok je
nedévodny a v rozpore s ciefom normy upravujucej primerané finanéné zadostucinenie. Ak by zalobcovi
mal Zalovany zaplatit finan&né zadostucinenie vo vySke 200 eur, dostal by sa do pozicie, Ze by zalobcovi
neposkytol uver, ale dar. Namiesto rovnosti stran sporu by duplicitne sankcionovanie spésobilo vznik
nerovnovahy v neprospech Zalovaného - dodavatela. Pritom by takto bola podporena Spekulativnost
spotrebitelov, kedy sud v pripade podania Zaloby nielen by vyhlasil Uver za bezuroény a bez poplatkov,
ale pri priznani umelo navySovaného primeraného finanéného zadostudinenia by sa z poskytovania
Uverov stala prijmova &innost’ pre spotrebitefov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie averu,
¢o aplikuje na vsetkych svojich Gverovych zmluvach aj samotny Zalobca. Poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Predove sp. zn. 14C0/91/2012, sp. zn. 29C0/105/2016, sp. zn. 17Co/17/2018 a
9Co0/50/2018 na podporu svojich zaverov. Tvrdil, Ze Ziadna ani len hrozba ujmy Zalobcovi nevznikla. Je
preto nedévodné a neadekvatne zamienat institut bezdévodného obohatenia s intititom primeraného
finanéného zadostucinenia. Pri priznani eSte aj dalSieho umelo navySeného primeraného finanéného
zadostucinenia by sa z poskytnutia Uverov stala prijmova &innost' pre spotrebitelov, ktorym by sa
este aj platilo za poskytnutie Uveru. Je to aj pripad Zalobcu, ktora ma so Zalovanym uzatvorenych
niekofko zmluv, pricom vSetky Zaluje, a nasledne si z kazdého konania uplatfiuje aj primerané
finanéné zadostucdinenie. UZ tento samotny dovod vyvracia splnenie hypotézy pravnej normy uvedenej
v ustanoveni § 3 ods. 5 z. & 250/2007 Z.z. Na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nepostacuje, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti. Toto nemdze sluzit neprimeranému finanénému
obohacovaniu sa spotrebitefov. V principe by to znamenalo, Ze za jedno nedodrzanie nalezitosti Uverovej
zmluvy by bol postihnuty dvakrat, a to vydanim bezddévodného obohatenia a priznanim primeraného
finanéného zadostucinenia, €o je v rozpore so zasadou ne bis in idem. Poukazal na odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12C/299/2012 - 323 zo diha 29.01.2014, ako aj rozsudku Okresného
sudu Nové mesto nad Vahom zo dfia 18.04.2019 sp. zn. 10C/44/2017. Zalobcovi v danom pripade
nehrozilo ani len potencialne riziko ujmy, ale tento sa snazi vytazit vyhody a finan¢éné prostriedky. Sudy
by nemali spotrebitelov zbavovat zodpovednosti za svoje zavazky a nasledne im eSte priznat’ primerané
finanéné zadostuginenie. Zalobca v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval ako spotrebitel, teda
slabsia strana. Neznamena to, Ze mu bude poskytnutd bezbreha ochrana voci dodavatelovi ako strane
silnejSej, bez ohladu na platné pravo. Institut primeraného finanéného zadostudinenia nemdze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody. Poukazal na to, Ze
Zalobca nezaplatil ani samotnu istinu poskytnutého Uveru. Upriamil pozornost' tiez na odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/36/2020, ktorym bol zmeneny napadnuty rozsudok tak,
Ze bola priznana suma 50 eur a Zaloba bola v prevySujucej Casti zamietnuta. Navrhol preto napadnuté
rozhodnutie zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne zmenit a priznat
Zalovanému nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

17. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadrila.



18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dfia 31.05.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

19. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZiuje s
oddvodnenim rozhodnutia v napadnutom rozsahu, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
jeho dévodov. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza, Ze
napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220
CSP.

20. Vo vztahu k Zalobe Zalobcu €o do vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok odvolaci sud
uvadza, Ze v zmysle &l. 6 ods. 1 Smernice 93/13 nekala zmluvna podmienka spotrebitefa nezavazuje
a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel tuto podmienku vopred napadol. Ciel,
ktorym je posilnenie ochrany spotrebitela, totiz nemozno dosiahnut, pokial by sami spotrebitelia boli
povinni namietat nekaly charakter zmluvnej podmienky. U&inna ochranu spotrebitela mozno zaruéit len
v pripade, ak je vnutrostatnemu sudu priznana moznost' posudit ex offo takuto podmienku. Vnutrostatny
sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne
a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak takuto podmienku povazuje za nekalu, zdrzi sa jej
uplatnenia, s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomuto nenamieta (vid rozsudok Sudneho dvora
EU zo 04.06.2009, PANNON GSM, C-243/08, 2009 1-04713).

21. Opravnenost sudu vyslovit' v rozsudku nekalost zmluvnej podmienky vyplyva z ust. § 298 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. CSP. Za situéacie, ked vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky sa dovolava
strana sporu priamo v Zalobe, je povinnostou sudu o tom rozhodnut. Uz samotné znenie zmluvnych
podmienok uvedenych v bode 14. a v hlave 5, § 4 evokuje ich neprijatefnost. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu takéto podmienky spifiaju kritéria neprijatelnosti a predstavuju neprijatelné zmluvné
podmienky, majucu za nasledok nevyvazeny vztah veritela a diZznika. NereSpektuju totiZz rovnovazne
postavenie spotrebitela vo vztahu k dodavatelovi, vodi ktorému neboli dohodnuté Ziadne pripadné
sankcie pre pripadné nesplnenie si zmluvnych povinnosti. Z daného stavu je mozné vyvodit, Ze to
Zalovanému ako dodavatelovi umozniuje presadit jeho ekonomické zaujmy, ¢im rovnako zaklada hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ak bolo zmluvné ustanovenie
nadiktované v ramci kontraktacie v reZime typovej zmluvy, ide vZdy o neprijatefni zmluvna podmienku,
ktora je absolutne neplatna. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
v neprospech spotrebitefa. Spotrebitelia mézu pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v
ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla
Obcianskeho zakonnika. Takato sporna zmluvna podmienka je tak v rozpore s § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika. Pre spotrebitelské zmluvy plati vS8eobecné vykladové pravidlo v § 54 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, Ze pri pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skej zmluvy sa pouZije vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejSi. Rovnako nebolo tieZz preukazané, aby predmetné zmluvné podmienky boli
individualne dohodnuté. VSetky uvedené skuto€nosti podporuju zaver o nutnosti vyslovenia uvedenych
zmluvnych podmienok za neprijatelné. Takéto vyslovenie navyse nie je viazané zakonom iba v €ase
pripadného trvania zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Ba odvolaci sud ma za to, Ze aj v pripade
neplatnej zmluvy o spotrebitelskom uvere je nutné vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky.
Aj v pripade vyhodnotenia ako absolutne neplatnej uverovej zmluvy uzavretej zmluvnymi stranami,
su neprijatelné v3etky jej dojednania, vratene zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnosti by sa
spotrebitel domahala ( vid rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2016 zo dfia 24.11.2015).

22. Ak zakon sam v ust. § 298 CSP dava sudu moznost vo veci tykajucej sa spotrebitefského sporu,
aj bez navrhu vyslovne uviest' vo vyroku rozsudku znenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, jej uréenie
za neprijatefni musi sud reSpektovat o to viac, ak je takéto ur&enie uplatnené Zalobou. Pre toto uréenie
nie je potrebné preukazovat ani naliehavy pravny zaujem, lebo vyplyva zo zakonnych ustanoveni. K
uvedenému uz bol zaujaty pravny nazor aj v rozhodnutiach najvyssich sudnych autorit.



23. Ani odvolacie namietky Zalovaného, Ze v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie nespravne vec
pravne posudil, lebo podla odvolatela nie su splnené zakonné predpoklady podla § 3 ods. 5 z. &.
250/2007 Z.z., nie su dbévodné. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca si svoj narok na primerané finan¢né
zadostucinenie uplatiiuje v suvislosti s predmetnym konanim, v ktorom bol UuspeSnym Zalobcom aj
¢o do urlenia neprijatelnosti konkrétnych zmluvnych podmienok, Specifikovanych v petite rozsudku
vo vyrokoch I. a. Il., vyplyvajacich z Uverovych podmienok ku Zmluve o hotovostnom dvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 24.06.2013. Ak by sud neur€il uvedené zmluvné podmienky za neprijatelné,
hrozilo by Zalobcovi, Ze by Zalovany mohol vo¢i nemu uplatfiovat’ sankcie z nich vyplyvajice a to az do
doby uplného vratenia uUveru, a to ako poplatky za upomienky, na ktoré nema narok, a tiez by mohol
povazovat za neuhradenu splatku Gveru v pripade neuvedenia variabilného symbolu na platbe.

24. Odvolaci sud preto rovnako, ako aj sud prvej inStancie ma za to, Ze v danej veci boli splanené
zakonné podmienky na vyhovenie Zaloby tak, ako o nej bolo rozhodnuté. Zalovany v suvislosti s
uvedenou uverovou zmluvou sa mohol obohatil na Ukor spotrebitela- zalobcu. Konanie zZalovaného,
ktory v uverovej zmluve, uzavretej so zalobcom, ktord obsahuje ustanovenia, ktoré boli v rozpore so
zakonom, je nutné povazovat za poruSenie prava spotrebitela - Zalobcu. Je potrebné zdéraznit, Ze
Zalobca si aktivne uplatfiuje svoje prava ako spotrebitel v danom konani a je ¢o do ur€enia neplatnosti
zmluvnych podmienok UspeSny. Z uvedeného vyplava, Zze tvrdenie odvolatela, Zze nie je splneny
predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je spravnym. Je preto mozné z
uvedeného vyvodit, Ze prave porusenim povinnosti Zalovaného pri uzatvarani uverovej zmluvy doslo
k situécii, Ze Zalobca sa opravnene domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok tak, ako to
bolo rozhodnuté sudom prvej indtancie vo vyrokoch I. a Il. , lebo bez uvedeného uréenia by sa Zalovany
mohol domahat narokov voci Zzalobcovi, a to zaplatenia sum, na ktoré by nemal narok.

25. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

26. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladu, ktorym je Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi od subjektu, ktory za to zodpoveda. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuc€inenia
neumozniuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy aj o existencii nejake;j
ujmy. Je totiz bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla alebo nie, pretoze aj podla §
3 ods. 5 druhd veta cit. zakona, ucinného do 09.06.2013 postacovala iba moznost vzniku takejto ujmy,
¢o aktualne znenie uvedeného ustanovenia ani nevyZaduje. Je preto potrebné vychadzat’ z toho, Ze
institat primeraného finanéného zadostu€inenia ma na Ucely ochrany spotrebitela naplnit' poZiadavku
u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

27. Odvolaci sud eSte dodava, Ze €o sa tyka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen
vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, €o v danom
pripade bolo splnené tymto konanim, ale aj vtedy, ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelfom,
pripadne aj ich pravnym nastupcom, uplatnenému naroku. V prejednavanom pripade si Zalobca
aktivne, podanim zaloby o ur€enie neprijatelnosti konkrétnych zmluvnych podmienok, uplatnil svoje
prava proti zalovanému.



28. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti s tym, Ze Zalovany sa mohol na jeho ukor bezdévodne
obohatit o sumy mu neprindleZiace, ktoré v danom €ase ani nie je mozné vycislit ( neda sa konkretizovat,
napr. kofko upomienok by Zalobcovi zaslal). Preto suma 200 eur, ktora bola sidom prvej inStancie
priznana ako zadostulinenie z pévodne Zalovanej sumy 600 eur, je aj podla nazoru odvolacieho
sudu dovodnou a primeranou. Je potrebné dodat, Ze ustélenie vySky primeraného finanéného
zadostuc€inenia je realizované na zaklade uvahy sudu, ktory v predmetnej veci svoje mySlienkové
pochody odbévodnil aj ¢o sa tyka uvedeného, pricom sud druhej indtancie nemal dbévod vstupovat
do jeho uvahy. Aj odvolaci sud ma za to, Ze priznand suma 200 eur zodpoveda svojmu ucelu,
teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a mala by odradit dodavatefa od dalSieho
pripadného porusovania prav spotrebitefov. Pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia
bolo prihliadnuté na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu. Je pritom potrebné opatovne zdéraznit,
Ze je bez pravneho vyznamu pri uplatfiovani primeraného finanéného zadostucinenia to, ¢i ujma
spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe nie je, podla aktualneho znenia pravnej Upravy v § 3 ods. 5 cit.
zakona pozadovana ani pripadna hrozba ujmy, no pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia je
mozné vychadzat' z hroziacej ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila. Vzhladom na porudenia prava
spotrebitela - Zalobcu Zalovanym je priznana vyska finanéného zadostucinenia uréena sudom prvej
inStancie vo vztahu k porudenému pravu a skutkovym okolnostiam pripadu primerana.

29. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze za daného stavu, s ohladom
na poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca UspeSne domohol
na vS8eobecnom sude, je priznanie finanéného zadostudinenia plne dbévodné a pozadovana vyska
priznaného finanéného zadostulinenia je primerand povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu
a sufasne zodpoveda svojmu uCelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a odradenie
dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

30. Odvolaci sud tiez konstatuje, Zze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza
pravne dbvody, pre ktoré bolo Zalobe v &asti vyhovené. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu SR iba skutodnost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom v8eobecného sudu nestotoZriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poru$eniu prava na spravodlivy proces (vid uznesenie NS SR zo
dria 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010 a uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 08.06.2016, sp. zn.
I. US 188/06).

31. KedZe v odvolani sa namieta aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

32. Odvolaci sud este uvadza, ze zakon nevyluéuje, aby v jednom konani si spotrebitel uplatnil Zalobou
uréenie neplatnosti konkrétnych zmluvnych dojednani a zaroven, aby Ziadal o zaplatenie finanéného
zadostucinenia tak, ako je v danom konani. Ak sa preukaze opravnenost Zaloby ¢o do ur€enia
neplatnosti zmluvnych podmienok, vznika zdkonny narok na to, aby sa spotrebitel zarovefi domahal aj
zaplatenia finan&ného zadostucinenia tak, ako to bolo v tomto konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 14.01.2015, sp. zn. 7Co/477/2014, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Martin z 15.04.2014 &. k. 21C/286/2010 - 371, a to v konani
o neplatnost’ Uverovej zmluvy a o zaplatenie finanéného zadostucinenia v konkrétnej sume. Uvedené
rozhodnutia boli predmetom konania aj NajvysSieho sudu SR vo veci 7Cdo/442/2015.

33. Z rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu SR zo dria 14.09.2016 sp. zn. 6Cdo/389/2015 vyplyva, Ze v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 z. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene dalSich zdkonov



pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti je treba rozumiet uspesSné uplatnenie
konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napriklad naroku na nahradu Skody, na
vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
povinnosti pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve.

34. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staZznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aj ostatnymi odvolacimi namietkami.

35. K vyroku rozsudku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze spravne bola Zalobcovi priznana
ich ndhrada v rozsahu 100 %. KedZe Zalobca bol uUspesSny ¢o do uplatneného naroku o
vyslovenie neprijatelnosti konkrétnych zmluvnych podmienok a €o do zakladu primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorého vySka priznanej sumy vyplyvala z Uvahy sudu, bolo namieste Zalobcovi aj s
poukazom na ¢l. 3 CSP priznat narok na 100 % nahradu trov konania. Odvolaci sud len dodava, ze
vypocet priznanej nahrady trov konania bude vychadzat z prisudenej sumy.

36. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie zalovaného za nedbvodné, a preto rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu vyrokov L., Il., 1ll. a IV. ako vecne spravny potvrdil postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

37. KedZe odvolanie nebolo podané proti V. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba
v prevysujucej Casti zamietnutd, tento vyrok v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP nadobudol pravoplatnost.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a nasl. CSP tak, ze v odvolacom konani uspesnému zalobcovi bol voéi v dovolacom konani
neuspesnému Zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Aj o
vySke trov odvolacieho konania, vypocitanej tiez z prisudku, bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle
ust. § 262 ods. 2 CSP.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1 vo vztahu
k vyroku lll. a Casti vyroku IV., ktora sa vztahuje na trovy konania o naroku na primerané finanéné
zadostucinenie a v pomere hlasov 3:0 vo vztahu ku zvysku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



