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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek senatu
JUDr. Renaty Janakovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci zalobcu: ANACO FIN s.r.o.,
so sidlom Miletiova 1, Bratislava, ICO: 47 326 786, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrej
Struhar, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 51 744 775, proti Zzalovanym: v 1.rade F.. Z. N.,
J. XX XX XXXX, G. J. XX, G., v2.rade Z.. O. N., J. XX XX.XXXX, G. J. XX, G., obaja pravne zastupeni
advokatkou Mgr. Zinou Hibo&anovou, so sidlom Vajnorska 20, Bratislava, ICO: 42 181 119, o zaplatenie
21.587,85 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu aj zalovanych proti rozsudku byvalého Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 11C/27/2018-160 zo dna 03.10.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. m e n i tak, ze zalovani su
povinni zaplatit' zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 14.970,12 Eur a Urok z omeskania vo vyske
5,05 % p.a. zo sumy 14.970,12 Eur od 21.12.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. potvrdzuje.

lll. Odvolaci sud zalobcovi priznava voli zalovanym narok na nahradu trov prvostupriového,
odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 38,70 %.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 15.896,01 Eur spolu s urokom vo vyske 8,5 % p.a. od 19.03.2015 do 17.04.2015
a s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 15.896,01 Eur od 21.12.2017 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.)
a zalovanym ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne trovy konania vo vySke 47,26
% (vyrok Il1.).

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteni, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia 19.03.2018 sa Zalobca
domahal voci zalovanym zaplatenia sumy 21.587,85 Eur s prisludenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 27.05.2013 uzavrela spolo¢nost OTP Banka Slovensko a.s., so Zalovanymi zmluvu OTP REFINANC
EXPRESE XXX/XXXX/XXSU (dalej len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty
aver vo vyske 19.100 Eur pri Urokovej sadzbe 8,5 % p.a. a vyske RPMN 9,29 %. Zalovani sa zaviazali
uver splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach (119) v sume 238,08 Eur, s poslednou splatkou vo
vyske 237,73 Eur. Zalovani sa dostali s plnenim do omeskania (viac ako 10 splatok) a tak veritel vyhlasil



pred€asnu splatnost. List o vyhlaseni pred&asnej splatnosti bol Zalovanym doruceny dria 07.04.2015,
predCasna splatnost’ nastala dria 17.04.2015 a Zalovani mali uhradit’ istinu vo vySke 18.038,73 Eur,
uroky vo vyske 1.497,95 Eur a uroky z omeSkania vo vyske 4,54 Eur. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 20.12.2017 bola pohladavka postupena na zalobcu.

3. Zalovani sa k zalobe vyjadrili pisomne s tym, Ze potvrdili uzavretie Gverovej zmluvy, ktori povazuju za
spotrebitelsku. Uviedli, Ze posledna uhradena €iastka bola diha 24.04.2014, takze pravny predchodca
Zalobcu mohol uplatnit' svoje pravo v auguste 2014, tri mesiace po poslednej neuhradenej splatke
a premi€acia doba uplynula dha 24.05.2017, preto povaZuju pravo Zalobcu za premiané. Podla
vyjadrenia Zalovanych, mohol Zalobca vyhlasit prvy krat pred€asnu splatnost’ dveru podla § 565 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®) dfia
24.08.2015 a po vyhlaseni pred&asnej splatnosti ma narok iba na uroky z omeskania. Zalovani po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti zaplatili eSte 7.900 Eur, ¢o zalobca neuvadza. Podla nazoru Zalovanych,
ak by uver nebol preml€any, mal by Zalobca narok na zaplatenie 17.800 Eur (istina + uroky ku driu
24.08.2014) a urok z omeSkania, minus uhradenej sumy 7.900 Eur.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 53 ods. 9, § 565, § 101, § 103, § 517
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*) a vecne tym, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovani
uzatvorili s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej im pravny
predchodca Zalobcu poskytol finanéné prostriedky vo vySke 19.100 Eur, ktoré sa zaviazali splacat’ v
pravidelnych mesacénych splatkach (119) vo vySke 238,08 Eur a vySka poslednej splatky 237,73 Eur.
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud posudil ako platni. Nebolo sporné, ze poslednu splatku zalovani
uhradili diia 24.04.2014 a nasledne prestali Gver splacat. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud prve;j
inStancie posudil ako platnu.

5. Tvrdenie Zzalovanych, Ze poukazali eSte dalSie finanéné prostriedky za u¢elom splatenia dlhu, v konani
nebolo preukazané. Bolo preukazané, zZe dfia 02.05.2015 zalovani uhradili sumu 5.000 Eur, ktora bola na
Ziadost Zalovanych preuctovana na iny Uver (Uver Zalovaného v 1. rade, na tverovy ucet €. XXXXXXXX).

6. Sud prvej inStancie mal v konani preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Uver za
predCasne splatny a to listom zo dia 18.03.2015, ktory bol obom Zalovanym doruceny dria 07.04.2015
(€.I. 18 a19). V liste bolo Zalovanym oznamené, Ze ku diu 16.03.2015 predstavuje dizna suma 2.450,57
Eur, Ze banka vyhlasuje pred€asnu splatnost celého Uveru vratane urokov a poplatkov, a uc€innost
nastava v 10. def odo dia dorucenia tejto vyzvy. V def u€innosti st povinni Zalovani zaplatit' istinu vo
vySke 18.038,73 Eur, uroky vo vyske 1.497,95 Eur, uroky z omeSkania vo vySke 4,54 Eur a poplatky
vo vyske O Eur.

7. V dalSom sa sud prvej inStancie zaoberal namietkou premi&ania vznesenou Zzalovanymi, ktori
poukazali na rozhodnutie iného sudu v obdobnej veci (Krajsky sud Trnava sp.zn. 25C0/618/2015), ktori
maju zato, Ze pravny predchodca zalobcu mohol prvy krat vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru podfa §
565 Obcianskeho zakonnika, dfia 24.08.2015, priCom po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru ma narok
iba na uroky z omeSkania, nakolko vyhlasenim uveru za pred€asne splatny, zanika zmluva a moznost
splacania v splatkach. Sud prvej indtancie sa so vznesenou namietkou nestotoznil s odévodnenim, Ze
ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika jednozna&ne upravuje premli€anie plnenia dohodnutého v
splatkach, podfa ktorého zac&ina preml&acia doba jednotlivych splatok plynut’ odo dna ich zro&nosti.
Naproti tomu, v8ak premli€anie celého dlhu nenastane po premi&ani prvej splatky, ani momentom kedy
mdbze veritel uplatnit pred€asnu splatnost’ celého dlhu. Predmetny nazor sud prvej inStancie oprel o
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod sp.zn. 9Co0/44/2018-110 zo dria 30.04.2018, v ktorom
konstatoval, ... Ze ak by mala za¢at’ plynuat premi€acia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskane;j
splatky, doslo by v rozpore so zakonom k posunutiu zacatia plynutia premi€acej doby pred okamih
splatnosti vSetkych omeskanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. ...“. Nasledne v odseku
20. sud prvej indtancie odévodnil svoju pravnu argumentaciu aplikacie a vztahu ustanoveni § 53 ods. 9
a § 565 Obdianskeho zakonnika so zaverom, Ze pravny predchodca Zalobcu si svoje pravo vyplyvajuce
zo zmluvy (pravo vyhlasit okamziti splatnost celej dlznej sumy) uplatnil, pri¢om splnil podmienky
ustanovené v § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika; a zosplatneny dlh sa stal splatnym 10-ty defi odo



dfia doruc€enia vyzvy zalovanym (vyzva bola obom Zalovanym dorugena dnia 07.04.2015) a dlh sa stal
splatnym dha 17.04.2015.

8. Vysloveny pravny nazor sud prvej indtancie nasledne premietol i k preml€aniu s poukazom na
ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého, premi€acia doba je trojro¢na a plynie odo
dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. A kedZe kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie,
pre kazdu splatku zagina plynut premli€acia doba podfla § 101 Obgianskeho zakonnika samostatne a to
od doby zro¢nosti jednotlivych splatok Na zaklade dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze Zaloba bola
dorucend sudu diia 19.03.2018, a tak v tom €ase boli premI€ané splatky za mesiac maj 2014 (splatna
dfia 24.05.2014) az februar 2015 (splatna 24.02.2015), ¢o je 10 splatok spolu vo vyske 2.380,80 Eur
(10 x 238,08 Eur).

A tak vzhladom na vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny, ku drfiu 16.03.2015 predstavuje istina
sumu 18.038,73 Eur, po odpocitani preml€anej Casti istiny desiatich splatok vo vyske 2.380,80 Eur,
diZzna suma je vo vyske 15.657,93 Eur. KedZe uver bol zosplatneny diia 17.04.2015, k nepremianej
Ciastke vycislenej ku diu 16.03.2015 pripocital sud prvej indtancie aj jednu dalSiu splatku, splatnu dna
24.03.2015 (splatna pred zosplatnenim) vo vySke 230,08 Eur. Takto vy&islend sumu sud prvej indtancie
priznal vo vyske 15.896,01 Eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

9. Sud prvej inStancie poukazal na dohodnutd drokovd sadzbu pevnu vo vyske 8,50 % p.a., a preto
zaviazal Zalovanych k zaplateniu dohodnutych urokov zo sumy 15.896,01 Eur od 19.03.2015 (pred
tymto datumom uroky premli¢ané) do 17.04.2015 a vo zvySku Zalobu zamietol. Pri uvedenom sud prvej
inStancie vychadzal zo stanoviska €. 1/2019 Obcgianskeho kolégia Krajského sudu v Bratislave, podla
ktorého v pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, zmluvny Urok odo dfia u€inkov zosplatnenia Gveru
veritelovi nepatri. Veritel ma pravo na zosplatnenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia predCasnej
splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok
z omeskania.

10. O prisluSenstve pohladavky sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 517 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, a zaviazal Zalovanych k zaplateniu Urokov z omeSkania vo vySke
5,05 % p.a. zo sumy 15.896,01 Eur od 21.12.2017 (Zalobny navrh) do zaplatenia.

11. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), a ustalil, Ze zalobca mal vo veci uspech vo vySke 73,63 %, neuspech vo
vySke 26,37 %, preto zaviazal Zalovanych spolone a nerozdielne k nahrade trov konania vo vyske
zodpovedajucej uspechu Zalobcu a to 47,26 %.

12. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca v €asti vyroku . v rozsahu ,spolu
s urokom vo vyske 8,5% p.a. od 19.03.2015 do 17.04.2015% v Casti vyroku Il. a vyroku lll. (ktory je
zavislym vyrokom od rozhodnutia o veci samej) z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP,
ked sud prvej inStancie pri rozhodovani dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze vyhlasenim
predCasnej splatnosti veritel nema narok na zaplatenie obchodného uroku, ale len droku z omeskania,
a Ze zamietnutie Zaloby v €asti sumy 464,41 Eur predstavujucej vy&isleny urok z omeskania za obdobie
od 20.04.2015 do 20.12.2017 nie je odévodnené zavermi z vykonaného dokazovania. Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna narok na urok 9,5 % p.a. zo sumy
15.896,01 Eur od 19.03.2015 do 20.12.2017, vycisleny urok z omeskania v sume 464,41 Eur a ndhradu
trov konania v rozsahu zodpovedajucom uspechu Zalobcu s tym, Ze narok na nahradu trov odvolacieho
konania si Zalobca uplatiiuje v rozsahu 100 %.

13. Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze mu vznikol narok na Groky aj po zosplatneni Gveru a v
tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo diia 30.07.2019.
Dalej uviedol, Ze v Zalobe si uplatnil narok na 9,5 % uroky, pri¢om sud prvej intancie mu priznal Groky
iba vo vyske 8,5 %. Preto Ziada priznat' uroky vo vyske 9,5 % od 19.03.2015 do 17.04.2015 a aj za
obdobie od 18.04.2015 do 20.12.2017. Pokial ide o uroky z omeSkania za obdobie od 20.04.2015 do
20.12.2017 vo vySke 464,41 Eur, v konani podla nazoru Zalobcu nebol preukazany ziadny dévod, pre
ktory by bolo potrebné Zalobu v tejto ¢asti zamietnut.



14. Zalobca uviedol, Ze vyhlasenim pred&asnej splatnosti nezanika zavézok diznika vrétit veritefovi
poskytnuté pefazné prostriedky, a ani zavazok platit uroky. PoZzadovanie zaplatenia celej pohladavky,
v suvislosti s vyhlasenim pred€asnej splatnosti, meni len otazku splatnosti pohfadavky (rozlozenej
pbévodne do splatok). Vyhlasenie pred€asnej splatnosti preto nepredstavuje spbsob zaniku zavazku
(alebo jeho ¢&asti), ale len zmenu spbésobu a &asu jeho plnenia. Z toho dbévodu pravny zaver
sudu prvej inStancie o tom, Ze odplatné (obchodné) uroky patria len do¢asu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti, nema oporu v pravnej Uprave. Zalobca konstatoval, Ze sud prvej indtancie sice poukézal na
stanovisko obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave €. X/ XXXX, av8ak jeho pouzitefnost
v prejednavanej veci podla nazoru Zalobcu nie je dovodna, a to aj s ohladom na aktualny pravny nazor
najvysSieho sudu k uplatfiovaniu urokov z Uveru po okamihu pred€asnej splatnosti a to uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo dria 30.07. 2019 a to odsek 16. ... Preto v suvislosti
s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do
pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych
veciach U.-XX/XX M. U.-XX/XX, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeSkania je sankcionovat
nesplnenie svojej povinnosti dlZznikom splatit’ ver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diznika od
omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritefovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial o bezné uroky (Uroky z poskytnutého uveru) maju
naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritefa az do jej zaplatenia. Z tychto
zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto¢ného splatenia Uveru, ale aj
zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania. ...".

Zalobca tiez poukazal na ust. § 16 ods. 1 ZoSU, ktorého Uprava jednoznaéne spaja platenie trokov s
dobou do vratenia penaznych prostriedkov. Ak by bolo iumyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na
dohodnuty urok ohranicit’ v spojeni s inou skuto€nostou, nepochybne by tak udinil. Rovnako Zalobca
poukéazal aj na ust. § 13 ods. 3 ZoSU, v zmysle ktorého mé spotrebitel po odstipeni od zmluvy vratit
istinu a Urok za obdobie od €erpania Uveru do jeho vratenia. Preto ako v tomto pripade, ide o Upravu
pravneho rezimu zmluvnych stran po odstupeni od zmluvy (po zaniku zmluvného dévodu pozadovat
urok), potom pri Uprave vyplyvajucej z ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika mozno prijat zaver,
Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uZ neprislicha narok na odplatu za poskytnuté periazné prostriedky,
nema oporu v pravnych predpisoch.

15. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali odvolanie aj Zalovani v €asti vyrokov I. a lll. z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, a navrhli, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyroku
. a vo vyroku lll. tak, Ze vyrok |. bude zniet: Zaloba sa zamieta. A vyrok lIl. bude zniet: Zalovani maju
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania vzniknutych pred sudom prvej in§tancie a na nahradu trov
konania vzniknutych v odvolacom konani vo vySke 100%. Alternativne Zalovani navrhuju, aby odvolaci
sud zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku I. a vo vyroku lll. a vec vratil sudu prvej
indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

16. Zalovani poukéazali na skuto&nosti, ktoré v konani vy$li najavo a mali zasadny vyznam pre posudenie
zaciatku plynutia premi€acej doby v zmysle § 103 vety druhej reSpektujuc ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, ktorym sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia nevenoval pozornost. Zalovani
uviedli, ze zdkonné podmienky ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika musia byt splnené, aby mohlo
dojst k zosplatneniu Uveru zo spotrebitelskej zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu poslednou vyzvou zo
dfia 20.11.2014 mohol v tom €ase upozornit’ Zalovanych na moznost vyuzitia prava vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Uveru vo vztahu k neuhradenym splatkam za mesiac maj 2014 (splatna diha 24.05.2014), za
mesiac jun 2014 (splatna dia 24.06.2014), za mesiac jul 2014 (splatna dia 24.07.2014), s ktorymi boli
Zalovani v tom &ase v omeskani o viac ako 3 mesiace. Zalovani ako prvi nezaplatili splatku splatnu
dfia 24.05.2014 a nezaplatili ani Ziadnu dalSiu splatku, takZe splatka za mesiac maj 2014 bola ako
prva splatka, kvoli ktorej mohlo déjst’ k zosplatneniu Uveru a ktora ako prva zakladala pravo zosplatnit
uver. Pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo vyhlasit cely uver za pred&asne splatny listom
zo dha 18.03.2015, k zosplatneniu tak mohlo déjst’ len v désledku nezaplatenia splatok splatnych
dna 24.05.2014, dna 24.06.2014, dna 24.07.2014, diha 24.08.2014, dna 24.09.2014, dra 24.10.2014
a dia 24.11.2014, kedZe od ich splatnosti do 18.03.2015 (ku diu zaslania vyhlasenia pred&asnej
splatnosti Uveru) uplynuli viac ako 3 mesiace. Trojrocna premi€acia doba celého zosplatneného dlhu
tak zaCala najskér plynut dfiom 24.05.2014 a uplynula dfiom 24.05.2017 a najneskdr zacala plynat
diom 24.11.2014 a uplynula diiom 24.11.2017. Zaloba bola sidu dorugena dha 19.03.2018, takZe s
poukazom na vySSie uvedené bola podana po uplynuti premi€acej doby zosplatneného zostatku averu,



ako aj zodpovedajucich urokov, ktoré maju akcesorickli povahu a preto bolo na mieste, aby sud prvej
indtancie vzhfadom na Zalovanymi vznesenu namietku premi€ania Zzalobu v celom rozsahu zamietol.
Zalovani tiez uviedli, Ze v krajnom pripade k zosplatneniu mohlo déjst este v suvislosti s neuhradenou
splatkou za mesiac december 2014 (splatna 24.12.2014), kedZe s jej zaplatenim boli Zalovani v
omeskani o viac ako 3 mesiace ku diiu 07.04.2015 (def, v ktorom bolo Zalovanym doru€ené vyhlasenie
Uveru za predCasne splatny). A ak by sa prihliadalo az na 10. defi odo dfia doru€enia vyhlasenia
predCasnej splatnosti, €o Zalobca uviedol do vyhlasenia pred€asnej splatnosti ako defi nadobudnutia
jeho uginnosti (10. def od doru€enia vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny pripadol na 17.04.2015),
tak k zosplatneniu mohlo déjst' v désledku nezaplatenia splatky za mesiac december 2014 (splatna dna
24 12.2014), s ktorou ako poslednou pred dfiom 17.04.2015 (pred nadobudnutim uginnosti vyhlasenia),
boli Zalovani v omeskani o viac ako 3 mesiace, nie vSak s uz neskorsou splatkou. V tychto najkrajnejsich
pripadoch premi¢acia doba celého zosplatneného dlhu za¢ala plynat diiom 24.12.2017, a kedZe Zaloba
bola podanéa az dina 19.03.2018, i v tomto pripade plati, Ze bola podana po uplynuti premli&acej doby.
K otazke zapoc€atia plynutia preml€acej doby v pripadoch ked ma veritel moznost' sam vyvolat’ splatnost
dlhu, €o je aj pripad zosplatnenia, dali Zalovani do pozornosti odvolacieho sudu rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 174/2016 zo dia 10.11.2016 a v nadvaznosti naf na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/268/2016 zo dfia 08.02.2018, ktoré sa tyka obdobnej pravnej veci ako
je predmetna sudena vec.

17. Zalovani dalej v odvolani poukéazali na to, Ze premiganie celého dlhu nie je viazané na okamih
vyuzitia prava podfa ust. § 565 Obclianskeho zakonnika veritelom, ale ako vyplyva z ust. § 103
druhéa veta Obcianskeho z&konnika, je viazané na okamih splatnosti tej splatky kvdli ktorej toto pravo
veritel vyuziva. Zalovani poukazali, Ze po vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru uhradili pravnemu
predchodcovi Zalobcu na uverovy u€et XXXXXXXX tykajuci sa predmetnej iverovej zmluvy sumu 7.900
Eur (dfa 05.01.2016 sumu 2.000 Eur, dfia 10.03.2016 sumu 600 Eur, dia 24.03.2016 sumu 300 Eur,
dria 02.05.2016 sumu 5.000 Eur). Ako dbkaz o uhrade tychto sum predloZili zalovani prehlad uhrad na
Uverovy ucet, ktory pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej v 2. rade e-mailom zo dfia 08.02.20018,
z ktorého vyplyva, Ze vys8ie uvedené sumy Zalovani uhradili a su riadne zauctované na Uverovom ucte €.
XXXXXXXX. K tomuto dékazu sud prvej indtancie neprihliadol. K sume 5.000 Eur, o ktorej Zalobca tvrdi,
Ze bola zauctovana na iny Uver Zalovaného v 1. rade, Zalovani uviedli, Ze z vypisu Uhrad Uveru vyplyva,
Ze tato suma je na uverovom ucte XXXXXXXX riadne zaevidovana ku driu 08.02.2018. K uvedenej sume
pravny predchodca Zalobcu sudu prvej inStancie oznamil, Ze sumu 5.000 Eur preudtoval dfia 04.05.2016
na zaklade Ziadosti Zalovaného v 1. rade na iny Gver Zzalovaného v 1. rade pod & XXXXXXXX, av8ak
sudu prvej indtancie nepredlozil Ziadost, ktorou by Zalovani ziadali o preuc¢tovanie sumy 5.000 Eur na
iny Uverovy ucet.

18. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), svojim v poradi
prvym rozhodnutim sp.zn. 6C0/30/2020-223 zo dna 18.03.2020 rozhodol tak, Ze

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym bola Zalovanym 1., 2. uloZena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 15.896,01 Eur s 5,05 % urokom z ome$kania od 21.12.2017 do zaplatenia, zmenil
tak, Ze zalobu zamietol.

[I. Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta v ¢asti urokov z omeskania za obdobie
od 20.04.2015 do 20.12.2017 vo vySke 464,41 Eur, potvrdil.

lll. Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanym uloZzena povinnost' zaplatit Zalobcovi zmluvné
8,50 % uroky zo sumy 15.896,01 Eur od 19.03.2015 do 14.04.2015, potvrdil.

IV. Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanym uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi zmluvny
8,50 % urok zo sumy 15.896,01 Eur od 15.04.2015 do 17.04.2015, zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti
zamietol.

V. Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta v ¢asti zmluvného 8,50 % uroku zo
sumy 15.896,01 Eur od 18.04.2015 do 20.12.2017, potvrdil.

VI. Zalovanym priznal narok na nahradu trov prvoindtan&ného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.
A o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

19. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetny Uver je spotrebitelskym uverom na
ktory sa vztahuje ZoSU a § 53 a nasl. Obgianskeho zékonnika upravuijuce spotrebitelské zmluvy. Ak bolo
medzi veritelom a diZnikom dojednané plnenie dlhu v splatkach, m&ze veritel od dlZnika pozadovat vzdy
iba zaplatenie prislusnej splatky, ked sa tato splatka stane splatnou. Pre kazdu splatku bezi samostatna



3 - ro€néa preml&acia doba v zmysle § 101 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, avdak sa pripusta,
aby si veritel a dlznik dohodli, Ze nesplnenim jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostavajuci dlh.
Ak diznik pri takto dohodnutych splatkach nesplni niektort z nich, stane sa splatnym cely zostavajuci
dlh a 3 - ro¢na premi¢acia doba pre uplatnenie naroku na zaplatenie celého zostavajuceho dlhu zaéne
plynut driom, ked sa stal splatny cely zostavajuci dlh. KedZe medzi stranami vznikol spotrebitelsky
pravny vztah, uplatni sa aj ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie
v splatkach, méze dodavatel/veritel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po
uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie krat3ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, odvolaci sud konstatoval, Zze zalovani
ako poslednu uhradili splatku uveru splatnu drfia 24.04.2014 a do zosplatnenia Uveru uz neuhradili
tymto titulom Ziadnu splatku, t.zn., Ze prvou neuhradenou splatkou bola splatka splatna diha 24.05.2014.
Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych listom zo dia 20.11.2014 na uhradu diZznych splatok, a
zaroven ich upozornil v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, Ze v pripade nezaplatenia diZznych
splatok uveru, vyhlasi Uver za pred€asne splatny (zosplatnenie uveru). Podla nazoru odvolacieho sudu,
prave s poukazom na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, sa toto upozornenie mohlo vztahovat na
splatky uveru, s ktorymi boli Zalovani v omeSkani dlhSie ako 3 mesiace, teda splatky splatné dna 24.05.,
24.06. a 24.07. 2014. Pravny predchodca Zalobcu zosplatnil predmetny uver listom zo dria 18.03.2015,
ktory bol Zalovanym doruc€eny dria 07.04.2015, takZe zosplatnenie Uveru nastalo po uplynuti 10 dni, t.j.
dria 14.04.2015. Ku dfiu 18.03.2015 boli splatné splatky iveru poénuc splatkou splatnou dia 24.05.2014
a kondiac splatkou splatnou dia 24.11.2014, kedZe od ich splatnosti do 18.03.2015 uplynuli viac ako
3 mesiace. V dbsledku toho sa cely nesplateny zvySok Uveru stal splatnym najneskér dfia 24.11.2014
a dna 25.11.2014 zacala plynut’ 3 - roéna premi€acia doba na uplatnenie predmetného naroku, ktora
uplynula dfiom 24.11.2017. Zalobca podal Zalobu na sud prvej instancie az diia 19.03.2018, teda
oneskorene - po marnom uplynuti preml€acej doby. KedZe Zalovani sa preml&ania dovolali, sud nemohol
premi¢ané pravo Zalobcovi priznat (§ 100 ods. 1 posledna veta Obc&ianskeho zakonnika). Je zrejmé,
Ze Zalobca sa domnieval, Zze 3 - ro¢na preml&acia doba na uplatnenie predmetného naroku zacala
plynut dia 19.03.2015, t.j. defi nasledujuci po zosplatneni Uveru, avSak s poukazom na vysSie uvedené,
splatnost’ Uveru nebola viazana na jeho zosplatnenie, ale na splatnost poslednej splatky uveru pred
jeho zosplatnenim, ktora nastala dfia 24.11.2014. Z tychto dévodov tak odvolaci sud vyrok |. sudu prve;j
inStancie zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol.

21. Vo vztahu k urokom, odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze povinnost platit’ Uroky
z ome8kania so splnenim uveru alebo iného zavazku nevznikd samostatne za kazdy deh trvania
omeskania, ale jednorazovo v den, ktorym sa dIZznik ocitol v omeSkani so splnenim zavazku (vid.
uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo 3173/2005 zo dfia 31.08.2006). Uroky z omeskania sa
preml€uju ako celok. V prejednavanej veci sa cely nesplateny zvy3Sok uveru stal splatnym dfia 24.11.2014
a tymto dfiom sa Zalovani dostali do omeSkania so splnenim uveru a tymto diiom im vznikla povinnost
platit uroky z ome&kania. Dia 25.11.2014 zacala plynut 3 - roénd premicacia doba na uplatnenie naroku
na zaplatenie Urokov z omeskania, ktora uplynula dfiom 24.11.2017. Zaloba bola podana na sud prvej
inStancie az dfa 19.03.2018, takZe bola podana oneskorene - po uplynuti premi¢acej doby. KedZe
Zalovani sa premi¢ania dovolali, suid nemohol preml&ané pravo na uroky z omeskania zalobcovi priznat
(§ 100 ods. 1 posledna veta Obcianskeho zakonnika). Z tychto dbvodov odvolaci sud vyrok I. sudu prve;j
indtancie, ktorym bola Zalovanym uloZzend povinnost zaplatit' Zalobcovi 5,05 % Uroky z omeskania zo
sumy 15.896,01 Eur od 21.12.2017 do zaplatenia zmenil tak, Ze Zalobu v tejto asti zamietol.

22. Vo vztahu k urokom z omeskania za obdobie od 20.04.2015 do 20.12.2017 vo vySke 464,41
Eur, odvolaci sud svoje rozhodnutie odbvodnil tak, kedZze Zalobca si uplatnil narok na 5,05 % uroky z
omeskania zo sumy 15.896,01 Eur od 21.12.2017 do zaplatenia, suma 464,41 Eur je tak ,duplicitnym®
uplatnenim naroku na uroky z omeSkania. Inymi slovami, nie je mozné, aby Zalobca okrem urokov
z omesSkania so zaplatenim celého nesplateného zvySku Uveru uplathoval eSte nad tento ramec
samostatne Uroky z ome$kania za iné konkrétne obdobie predchadzajuce zosplatneniu. Zosplatnenim
nesplateného zvy8ku Uveru sa Zalovani dostali do omeSkania s jednorazovym zaplatenim celého
zvySku Uveru a preto voCi nim nemozno uplatiiovat’ Uroky z omeSkania so zaplatenim splatok uveru
pred zosplatnenim. To by bolo mozné iba v pripade, ak by pravny predchodca Zalobcu predmetny tver
nezosplatnil. Z tychto dévodov odvolaci sud vyrok Il. sidu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta
v Casti urokov z omeSkania za obdobie od 20.04.2015 do 20.12.2017 vo vySke 464,41 Eur, potvrdil.



23. Odvolaci sud v odseku 15. svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Zzalobcovi vznikol narok na zmluvné
uroky iba do zosplatnenia predmetného averu, t.j. do 14.04.2015 a za obdobie po zosplatneni Gveru
Zalobcovi zmluvny Urok z nezaplatenej istiny neprindlezi. Splacanie uUveru v splatkach na strane
veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia,
splaca a za tento stav patri veritelovi urok. Ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade
by spotrebitel bol vystaveny vietkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti plnenia a veritel
by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru navySenu o kapitalizované uroky ku
dfiu zosplatnenia, a po¢nuc prvym diiom omesSkania spotrebitela, vznika protipravny stav ktory zaklada
sankéné jednostranné pred€asné zosplatnenie Uveru. S protiprdvnym stavom sa spajaju vyhradne
sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim dlznej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa
nespajaju odplatné plnenia, ktoré sa spdjaju len so stavom lege artis, t.j. stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravom suladnom
stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylnd od zakona, ¢o zmluvnu
podmienku podfa § 52 ods. 2, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absollutne
neplatnou (stanovisko Krajského sudu v Bratislave €. 1/2019 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dfa 30.07.2019), na ktoré poukazal zalobca v odvolani. V €l. I. ods.
2. predmetnej verovej zmluvy boli uroky dojednané vo vyske 8,50 %, preto nemdze obstat odvolacia
argumentacia Zalobcu, Zze mu vznikol narok na ,obchodny“ drok vo vySke 9,50 %. Vy8ka uroku bola
vecou zmluvného dojednania zmluvnych stran a Zalobca v odvolani ani nevysvetlil, z oho vyvodzuje
narok na uroky vo vyske 9,50 %.

24. O naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym,
ktori mali vo veci prevazny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

25. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie v rozsahu vyrokov 1., Il., IV., V., VI.
ktorym Ziadal, aby Najvy33i sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 6C0/30/2020-223 zo dfia 18.03.2020 a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie
a zalobcovi prizna narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

26. Pripustnost dovolania Zalobca odévodnil ust. § 419, § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP.

27. Zalobca namieta nespravne pravne posudenie, ked odvolaci sid nespravne vychadzal z toho, Zze
na spotrebitelské pravne vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, je pouzitelné
ustanovenie druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika o zacliatku premliacej doby, a odvolaci sud
nepripusta subezné uplatnenie zmluvného (odplatného) uroku a uroku z omeskania po zosplatneni
uveru (sankéného). Odvolaci sud v svojom rozhodnuti vychadzal z toho, Ze pri posudeni premi&ania
sa ma aj v spotrebitel'skych pravnych vztahoch a uplatneni prava podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika
aplikovat’ druha veta § 103 Obcianskeho zdkonnika (konstatoval, Ze ku dfiu 18.03.2015 boli Zalovani v
omeskani aj so splatkou splatnou dria 24.11.2014 a premi€acia doba zacala plynut’ dna 25.11. 2014).
Zalobca je nazoru, Ze osobitné podmienky pre uplatnenie prava veritela podla § 565 Obg&ianskeho
zdkonnika tak, ako vyplyvaju z § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zékonnika, vylu€uju aplikaciu druhej vety §
103 Obdianskeho zakonnika, teda aj spravnost posudenia namietky premi¢ania. Z § 565 Obd&ianskeho
zakonnika vo v8eobecnosti vyplyva, Ze splatnost’ celej pohfadavky nenastava automaticky priamo zo
zakona, ale zalezi na opravnenom, resp. veritelovi, €i pravo na stratu vyhody splatok uplatni. Ak sa
tak rozhodne, je treba, aby pravo na stratu vyhody splatok uplatnil najneskdr do splatnosti najblizSej
splatky. Ak veritel pravo neuplatni do splatnosti najbliz8ej splatky, mdze ho znovu uplatnit' len pri novom
omeskani s dalSou splatkou. Uplatnenim straty vyhody splatok sa cely zostavajaci dlh stava splatnym
(Cize splatky predchadzajuce tej splatke, v suvislosti s ktorou sa uplatnila strata vyhody splatok, maju
vlastny pravny rezim napriklad ¢o do omeSkania a pod.. Ak veritel vyuZije pravo na stratu vyhody
splatok, potom premi€acia doba ohladne takto zosplatneného dlhu plynie od zroénosti nesplnenej
splatky, v suvislosti s ktorou sa pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika uplatnilo. Ak sa pravo
podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika neuplatni do splatnosti najblizSej splatky, potom omeskana splatka
sa preml€uje v samostatnej premliacej lehote plynucej od jej zro€nosti. PremliCacia doba pre celu



pohladavku zaéne plynut znova, ak diznik nespini v uréenom termine ani dalSiu splatku. Dovodova
sprava k ust. § 53 Obcianskeho zékonnika kon&tatuje, Ze ,.... Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratS8ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. ...“ ... Na to, aby mohla byt uplatnena tzv. strata
vyhody splatok musi byt splnena kumulativna podmienka - upozornenie spotrebitela na to, ze veritel
bude Ziadat' zaplatit' celu pohfadavku. ...“ Ustanovenie § 53 Obcianskeho zékonnika tak obmedzilo
pravo veritela uplatnit’ stratu vyhody splatok spinenim dvoch kumulativhych podmienok, a to uplynutie
asponi troch mesiacov omeskania so zaplatenim splatky a upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej
ako 15 dni na jeho uplatnenie. TakZe aplikacia druhej vety § 103 Obdgianskeho z&konnika tj., Ze
premli€acia doba zadina plynut’ spatne od splatnosti omeskanej splatky, preto Ze veritel uz vtedy mohol
svoje pravo na splnenie celého dlhu uplatnit, v spotrebitelskych vztahoch neobstoji. Veritel splnenie
celého dlhu ihned po splatnosti omeSkanej splatky nemohol uplatnit, pretoze mu v tom brani ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Kedze ust. § 103 Obcianskeho zékonnika je osobitnym vo vztahu k
zacatiu plynutia premli&ania, a pre spotrebitelské pravne vztahy je nepouzitefné, potom sa ma uplatnit
vSeobecné pravidlo v § 101 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny nazor Zalobca oprel o odbornu literataru
Hlusak, M.: PremliCanie a niektoré dalSie otazky pri strate vyhody splatok. in: Sukromné pravo. 3/2019.
str. 109) a z tejto v podanom dovolani aj citoval.

28. Zalobca v dovolani dalej namieta rozhodnutie odvolacieho sidu k otadzke naroku na zaplatenie
odplatnych (zmluvnych) urokov aj po zosplatneni Uveru, ktory v svojom rozhodnuti konstatoval, Ze
rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo/6/2017, sa otazke subezného naroku odplatnych
urokov a sank&nych urokov (Uroku z omeskania) dotykalo len nepriamo. S uvedenym nazorom
odvolacieho sudu Zalobca nesuhlasi, kedZze pravne posudenie je v uvedenom rozhodnuti vyjadrené
pomerne jednoznaéne a exaktne, ¢o potvrdzuje aj aktualne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5 Cdo/42/2020 zo diha 16.06.2020, podla ktorého ,.... v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi. ...

Zalobca zdéraznil, Ze pravnu otazku naroku na zmluvné roky po zosplatneni Gveru, rieSenu odvolacim
sudom tak, Zze od vyhlasenia pred&asnej splatnosti veritel nema pravo na zmluvné uroky, ale len
na sankéné uroky z omeskania, nepovaZuje za spravnu a poukazal na uz oznacené rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dfia 30.07.2019, v ktorom najvys&i sud v odseku 16.
svojho rozhodnutia uviedol ,.... Preto v suvislosti s pravnou otazkou, ¢&i veritel ma po zosplatneni dlhu
narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora
(piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze
cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit’ uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do
skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumuléacie beznych urokov a urokov z omeskania. ..."
K tejto pravnej otazke Zalobca poukazal aj na dalie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
42/2020 zo dfia 16.06.2020, podla ktorého ,,... v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi. ..."

29. K podanému dovolaniu sa vyjadrili Zalovani s tym, aby dovolaci sud dovolanie v celom rozsahu
odmietol a priznal Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100% (z dévodu nesplnenia
kumulativhych podmienok § 429 ods. 1 CSP), alternativne (pokial by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
procesné podmienky boli splnené a Ze dovolanie je procesné pripustné), aby dovolanie v celom rozsahu
zamietol a priznal Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
Zalobcu je v Casti pripustné i dévodné a uznesenim pod sp.zn. 7Cdo/268/2020-317 zo dna 29.11.2022,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6C0/30/2020 zo dfia 18.03.2020 zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

31. Dovolaci sud vyhodnotil dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP k otadzke nespravneho
pravneho posudenia,... €i sa na spotrebitelské pravne vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho



zdkonnika, pouzitefné ustanovenie druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika o zaciatku premliacej
doby? ...%, ktora je v danom pripade spojena s otazkou preml€ania pohladavky zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy, ktoré plnenie sa vykonavalo v splatkach, pri sui¢asnom dojednani moznosti veritela
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, t. j. s posudenim vznesenej
namietky premli€ania pri strate vyhody splatok v rovine spotrebitelskych vztahov (§ 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika).

Dovolaci sud k predmetnej namietke vyslovil ndzor uvedeny v odseku 9. svojho rozhodnutia, Ze
sa nestotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie o neopodstatnenosti vznesenej namietky premiania
s dbérazom na § 103 Obdianskeho zakonnika, ktoré jednoznalne upravuje premiCanie plnenia
dohodnutého v splatkach tak, Ze premli€acia doba jednotlivych splatok zacina plynut odo dfia ich
zro€nosti, pricom preml€anie celého dlhu nenastane po preml&ani prvej splatky, a ani momentom, kedy
mdbze veritel uplatnit pred€asnu splatnost celého dlhu. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazal na
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9C0/44/2018 zo diia 30.04.2018, z ktorého vyplyva, Ze ak by mala za¢at plynut premliacia doba celého
dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky, doSlo by v rozpore so zakonom k posunutiu zagatia plynutia
premliCacej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prve;j
z nich. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je sice lex specialis v ramci ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach k ustanoveniu § 565 Obdianskeho zakonnika, ale to neznamena, Ze § 565
Obcianskeho zakonnika prestava platit'.

Dovolaci sud citoval prisludné ustanovenia § 101, § 103, § 53 ods. 9, § 565, oblianskeho zakonnika a
uviedol pravnu tedriu objektivneho zaciatku plynutia premli&acej doby. V odseku 16. svojho rozhodnutia
dovolaci sud vyslovil nazor k splatnosti Uverovej pohladavky Zzalobcu stym, Ze vySka aj doba jednotlivych
splatok bola v Uverovej zmluve vopred stanovenad, priCom splatnost, pripadné omeskanie a premi¢anie
je pri plneni v splatkach treba posudzovat samostatne ohfadom kazdej zo splatok, premi&acia doba
plynie pri kazdom ¢€iastkovom plneni odo dfia jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom plneni sa pre
nesplnenie niektorého Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, zaéne pre cely dlh plynut premli&acia
doba odo dfia splatnosti nesplneného Ciastkového plnenia (t. j. splatky). Splnenim jednotlivych splatok
dih €o do prisludnej Ciastky zanika, uplne zanikne aZ splnenim poslednej Ciastky (poslednej splatky).
Vo svojej podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekolkych Ciastkovych, zretelne oddelenych a
relativne samostatnych dlhov, ktoré maju ur€itt vzajomnu suvislost a v celku predstavuju suhrnna vysku
pohladavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla danej iverovej zmluvy), ktora
sa prejavi v Specifickej zmluvnej sankcii za omeskanie s niektorou zo splatok, dojde k zosplatneniu
celého zvysku dlhu. Omeskanim splatnosti jednej splatky si tak diznik privodi splatnost’ aj vSetkych
buducich splatok. V odseku 18. svojho rozhodnutia dovolaci sud sa zaoberal otdzkou, kedy méze
veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, a vyslovil pravny nazor,
Ze 15-driova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana este pred uplynutim troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychadzajic z charakteru upozornenia na moznost
zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre diznika ho eSte odvratit, navySe pokial uplatneniu tohto prava
nebrani, ak spotrebitel zaplati niektoru so skorSich splatok. Nasledne dovolaci sud riesil otazku, kedy pre
spotrebitelské vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, za¢ina plynut premi€acia
doba, kedZe prava z tychto vztahov su premiCatelné. V tejto otdzke nasledne v odseku 23. svojho
rozhodnutia vyslovil dovolaci sud pravny nazor, Ze v predmetnej veci sa veritel mohol na sude po prvy
raz domahat’ svojho prava prvy def nasledujuci po uplynuti trojmesaénej doby plynicej od omeskania
spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za su¢asného splnenia
upozornenia na zosplatnenie). Tento den je najskor$im dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz
(§ 101 Obcianskeho zakonnika), €o v danom kontexte znamena, Ze tento deri je aj zaciatkom premicace;j
doby prava pozadovat splnenie celého dlhu, &im sa naplni i zamer zakonodarcu, aby premi€acia doba
pri zosplatneni celého dihu nezavisela od véle veritela (§ 103 Obc&ianskeho zdkonnika). A tak dovolanie
vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu otazky splnenia zakonnych predpokladov na aplikaciu
druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika o zaliatku plynutia premi€acej doby aj na spotrebitelské
pravne vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je dévodné.

32. Dovolaci sud vyhodnotil dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP k otazke nespravneho pravneho
posudenia ,.... i ma veritel narok na zaplatenie zmluvnych urokov aj po predéasnom zosplatneni celého
uveru? ..."“

Dovolaci sud k predmetnej namietke v odseku 29. svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetnu pravnu
otazku dovolaci sud riesil rozhodnutim pod sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020 v pravnej vete ,,...

Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritelfovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku



by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi. ...“. Na uvedené rozhodnutie nadviazali
dalSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu, napr. sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020,
4Cdo/66/2020, 5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020, 7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v
dosledku ¢oho mozno v riom uvedeny pravny nazor ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat
za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Dovolanie vo vztahu k nespravnemu pravnemu
posudeniu otazky splnenia zakonnych predpokladov na aplikaciu druhej vety § 103 Obcianskeho
zakonnika o zadiatku plynutia preml€acej doby aj na spotrebitelské pravne vztahy, na ktoré dopada §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, vyhodnotil dovolaci sud za dévodné.

33. V zavere svojho rozhodnutia dovolaci sud rozhodol, Ze v pripade ak zrudi vec odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o
trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

34. Odvolaci sud, po vrateni veci najvy$8im sudom nasledne opéatovne preskumal rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti, v medziach uplatnenych odvolacich dévodov Zalobcu a Zalovanych, ktorymi
je viazany (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 CSP) dospel k zaveru, Zze odvolaniu zalobcu ako aj zalovanych mozno priznat’ iastoény uspech.
Po rozhodnuti najvy$S§im sudom, sa spor opat vratil do Stadia odvolacieho konania, v ktorom je odvolaci
sud pri svojom rozhodovani vo vSeobecnosti viazany len zakonom a rozhodnutim najvy$8ieho sudu ako
sudu vy3Sej inStancie.

35. Pre uplnost odvolaci sud odkazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR vo veci sp. zn. 5 Cdo
42/2020, ktory o.i. uviedol ,,.... Zmluva o Gvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou
podliehajucou zékonu &. 129/2010 Z. z. Tento zdkon ale nepokryva vSetky otédzky vzniku Uverového
zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aku
dobu je diZznik povinny platit uroky z poskytnutého Gveru, vztah urokov z Uveru a urokov z omeskania,
vySku Urokov z omeskania, ktoré su predmetom upravy Obch. z.. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods.
6 pism. d/ Obch. z. v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto
bez ohfadu na povahu u&astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychadzat aj z ustanoveni Obch. z. o zmluve o Uvere (§ 497 a nasledujuce). Ustanovenia OZ sa v pripade
pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Ob&ianskom zakonniku existuje
také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods. 2 OZ.). 19. Z ustanoveni § 497 a §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o uvere neméze byt dohodnuta ako bezuroéna.
U spotrebitel'skych Uverov je jednou z nalezZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania
zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z.). To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej
vzniku je ¢asovo ohrani€ena. V su€asnej pravnej Uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna Uprava
kone&ného okamihu povinnosti dlZnika platit Uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov, v § 502 ods.
1 vete prvej Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik je povinny platit veritefovi Uroky z Uveru
od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. 20. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného z&konnika,
Obcianskeho zdkonnika, €i zdkona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva zdkaz dohody u&astnikov Uverovej
zmluvy o povinnosti diznika platit uroky z Uveru az do uplného splatenia Gveru. Obchodny zakonnik,
ani Obciansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade
omeskania dlznika s platenim Uveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela. 21. Za situacie, Ze
diZznik z uverového vztahu porusil povinnost' splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu
veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, pre€o by diznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.
Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné povinnosti
porusil a z porudenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy$Sie ako uroky
z omesSkania. 22. Zosplatnenie je institut sluZiaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu a jeho
existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena,
zavazok dIznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na
ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny
zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost
platit’ uroky z omeskania. Inak povedané, diZznikovi zostava zavazok platit' urok rovnaky, ako v ¢ase
jeho dojednania, t. j. veritelovi patri irok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i
k omeSkaniu diznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo. 23.1. Pre spotrebitefla je vSak nevyhodné,
aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov



az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiZ spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku
situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby
splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom dbsledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v Case
uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi
zaplatit. 23.2. Tuto vedomost’ v8ak dIznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omeskania, nie je mozné ani urcit' celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mézZe bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ. 23.3. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela
sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoZe v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia Gveru v
dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych
urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady Skody. 24. Dovolaci sud dospel k
zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi. ..."

K zhodnému rieSeniu, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi drok z
istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi, vyslovil najvyssi
sud aj v konaniach pod sp. zn. 1 Cdo/94/2019, 3 Cdo/113/2019, 7 Cdo/118/2019, 8 Cdo/237/2019, 2
Cdo/115/2019, 5 Cdo/73/2020, 8 Cdo/135/2020, 8 Cdo/221/2019, 9 Cdo/24/2020.

36. Z obsahu spisu odvolaci sud poukazuje na preukazané skuto€nosti, Ze Zalovani uzatvorili s pravnym
predchodcom Zalobcu, zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej im pravny predchodca Zalobcu
poskytol finanéné prostriedky vo vySke 19.100 Eur, ktoré sa zaviazali Zalovani splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 238,08 Eur vzdy k 24. dfiu v mesiaci a posledna splatka vo vyske 237,73
Eur bola ku driu 24.05.2023. Uver bol poskytnuty s pevnou trokovou sadzbou vo vyske 8,50 % p.a. a
celkova Ciastka ktoru sa Zalovani zaviazali zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu, v zmysle uzavretej
zmluvy, bola suma 28.770,97 Eur. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovani poslednu splatku
uhradili diia 24.04.2014, nasledne uver prestali splacat’. Listom zo dfia 20.11.2014 pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovanych na omeskanie so splacanim Uveru, vyzval na zaplatenie vy€islenej dlZznej
sumy s poucenim v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika (€.I. 13-druha strana a €.I. 15 spisu).
Nasledne listom zo dfia 18.03.2015 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil aver za pred€asne splatny
vratane dohodnutych urokov i s vy&islenim (€.I. 14 a &.I. 15-druha strana spisu). Obaja Zalovani mali
pisomnost riadne doru¢enu dfia 07.04.2015 (€.1. 18 a €.I. 19 spisu).

37. Namietku zalobcu, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti nezanika zavazok diznika vratit’ veritelovi
poskytnuté penazné prostriedky, a ani zavazok platit uroky, uvedenu v odseku 14. tohto rozhodnutia,
vyhodnotil odvolaci sud ako dévodnu.

Odvolaci sud s poukazom na pravny nazor dovolacieho sudu v predmetnej veci vyjadreny v odseku 23.
rozhodnutia dovolacieho sudu, dospel k zaveru, kedZe Zalovani sa dostali do omeSkania so splatkou
splatnou dria 24.05.2014 a nasledujucim dfiom po uplynuti trojmesaénej doby (§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika), t.j. dha 25.08.2014 sa Zalobca mohol prvy krat domahat na sude svojho prava (pre
nesplatenie uvedenej splatky sa stal splatnym cely dlh), ¢o znamena, Ze defi 25.08.2014 je zaliatkom
pocitania preml&acej doby/prava pozadovat splnenie celého dlhu.

V kontexte uvedeného, je potrebné vyhodnotit namietku Zalobcu, & ma narok na zaplatenie zmluvnych
pevnou vySkou dohodnutych Urokov aj po pred€asnom zosplateni celého Uveru, a to s poukazom na
rozhodnutie dovolacieho sudu, ktory v odseku 30.5. svojho rozhodnutia uzavrel, s odkazom na uz
uvedené svoje rozhodnutie pod sp.zn. 5Cdo/42/2020, Ze ,.... v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, ako by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu
penazi. ...“. | odvolaci sud z predmetného rozhodnutia priamo citoval v odseku 35. tohto rozhodnutia.
Vzhladom na uvedené, v zmysle vyhlasenia Uveru za predCasne splateny zo dia 18.03.2015 patri
Zalobcovi zvySok nezaplateného dihu a dohodnuté uroky za poskytnuty aver ako odplata za poskytnuty
uver, vo vyske ako pri riadnom plneni, ked Uroky sa platia vo vazbe na jednotlivé splatky a zaroven
postupne sa zniZuje/zanika aj zavazok (poznamka odvolacieho sudu: v preskiumavanej veci bol Urok



dohodnuty pevnou sumou na celé obdobie vo vyske 8,50 % p.a., takze pravny predchodca Zalobcu
v Case zosplatnenia Gveru vedel vySku dlhu ako aj vysku uroku). Pre Zalovanych ako spotrebitelov,
v pripade omeskania so splacanim dlhu, ako sankcia bola strata vyhody vSetkych buducich splatok.
Odvolaci sud za skutkovej situacie predmetnej Uverovej zmluvy, v ktorej sa jej u€astnici dohodli na
pevnom uroku z poskytnutej sumy na celé obdobie t.j. k 24.05.2023, kedZe pravny predchodca Zalobcu
uz vo vyhlaseni uveru za pred€asne splatny dria 18.03.2015 vedel aky je zvySok dlhu a poznal aj vySku
dohodnutého uroku, poznal vysku celého dlhu, no v predmetnom zosplatneni vyzval Zalovanych len na
zaplatenie sumy 19.541,22 Eur (zvySok istiny 18.038,73 Eur, urok 1.497,95 Eur, urok z omeskania 4,54
Eur), zaplatenie uroku z poskytnutej sumy za celé obdobie neZiadal. Odvolaci sud uvedené uzatvara
s akcentom, Ze aj ked veritel ma narok na dohodnuté droky za poskytnuty Uver do konca dohodnutej
doby splatenia/kapitalizacia zmluvného aroku (v predmetnej veci do 24.05.2023), v pripade zosplatnenia
uveru pri omeskani splacania splatok uveru musia byt striktne dodrzané zdkonné podmienky (§ 53
ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika), nakolko dochadza k uzavretiu/ukon€eniu Uverovej
zmluvy, preto v zosplatneni uveru musi veritel uviest celt svoju pohfadavku vo i veritelovi v sulade s
dojednanim vyplyvajucim z Gverovej zmluvy. V tejto suvislosti odvolaci sud apeluje, Zze sam zakonodarca
ustanovil § 565 vety prvej Obcianskeho zdkonnika, Ze ,ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené“. Ak by zdkonodarca mal na mysli zaplatenie len pohladavky ako takej, tak by do zdkonnej Upravy
neustanovil slovné spojenie ,zaplatenie celej pohladavky*.

Zo strany veritefa ide o jednostranny pravny ukon/prejav véle, na zaklade ktorého ma vzniknut,
zmenit sa alebo zaniknut pravo, a vyvolava tak pravne nasledky ktoré ustanovuje zakon (§ 565
Obcianskeho zakonnika ) alebo zmluva (€l. IV. odsek 6.). Uvedeny nazor odvolaci sud vyvodil z podstaty
institatu arokov ako odplaty za poskytnutie finanénych prostriedkov, o znamena, Ze platenie urokov z
poskytnutého uveru je ramcované dobou poskytnutia finanénych prostriedkov (v danej veci to bolo do
24.05.2023), teda ide o vymedzenie celej pohladavky. Podla nazoru odvolacieho sudu, takyto pristup
zvlast v pravnom vztahu v ktorom uéastnikom je spotrebitel, zabezpec€uje zasadu transparentnosti a
pravnej istoty pre u€astnikov zmluvného vztahu s tym, Ze veritel si v budicnosti nebude méct uplatnit
viac, resp. pohfadavku bez pravneho/zmluvného titulu. Takato situacia potom legitimuje nasledny postup
v pripade, Ze dlZnik svoj dih vyplyvajuci zo zosplatnenia Uveru v€as nezaplati, Ze veritel ma zakonny
narok na uroky z omeskania z celej diznej sumy zosplatneného Uveru. Odvolaci sud je nazoru, Ze
takymto postupom sa eliminuje konkurencia/stred medzi dohodnutymi trokmi ako odplaty za poskytnuté
finanéné prostriedky a zakonnymi Urokmi z ome8kania za zosplatneny dlh; a aj r6zne Spekulacie
diZznikov, kedZe zakonny Urok z omeskania je spravidla niz8i ako zmluvny urok, ¢o by pre dlznikov ad
absurdum bolo vyhodnejSie byt v omeskani, nez uver riadne splacat.

Pokial ide o uplatneny zmluvny urok vySke 9,50 % p.a., odvolaci sud uvedent namietku vyhodnotil ako
neddvodnu, nakolko v &l. I. odsek 2. verovej zmluvy, sa u€astnici tejto dohodli na zmluvnom uroku vo
vysSke 8,50 % p.a., ktory v pripade, Ze Zalovani porusia podmienky zmluvy, méze pravny predchodca
Zalobcu zvysit urokovu sadzbu tveru o 1 % p.a.. V Zalobe vSak Zalobca explicitne neoddvodnil zvySenie
urokovej sadzby o 1 % p.a. (o do samotnej vySky a ani asového obdobia) a to ani v priebehu konania,
preto na zvySenie zmluvného uroku odvolaci sud neprihliadal a rozhodnutie sudu prvej inStancie i s
oddvodnenim v tejto Casti vyhodnotil ako spravne.

38. V dalSom sa odvolaci sud zameral na posudenie otazky preml¢ania vznesenej Zalovanymi, uvedenu
v poslednej ¢asti odseku 17. v spojeni s odsekom 18. tohto rozhodnutia, ktord vyhodnotil odvolaci sud
ako Ciastocne dbévodna.

Odvolaci sud poukazuje na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v odseku 31. tohto rozhodnutia s
tym, Ze v danej veci vySka aj doba jednotlivych splatok bola v verovej zmluve vopred stanovena, pri¢om
splatnost, pripadné omeskanie a preml€anie je pri plneni v splatkach treba posudzovat samostatne
ohladom kazdej zo splatok, a premiCacia doba plynie pri kaZzdom ¢&iastkovom plneni odo dia jej
splatnosti. Pri nesplneni niektorého Ciastkového plnenia stane sa splatny cely dlh, pre ktory za&ne plynat
premi¢acia doba odo dna splatnosti nesplneného €iastkového plnenia (splatky). Splnenim jednotlivych
splatok, dih o do prislusnej Ciastky zanika a uplne zanikne splnenim poslednej Ciastky (splatky). V
prejednavanej veci v8ak bola dojednana strata vyhody splatok v pripade omeskania, ¢o znamena
sankciu t.j. zosplatnenie celého zvysku dlhu. V spotrebitelskych vztahoch, €o je tento pripad, pri aplikacii
§ 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika, zacina plynut’ preml€acia doba po tom, €o veritel sa mohol na
sude po prvy raz domahat' svojho prava (§ 103 Obc&ianskeho zakonnika), a to prvy den nasledujuci
po uplynuti trojmesacénej doby plynicej od omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dih (za sugasného spinenia upozornenia na zosplatnenie). Zalovani sa



dostali do omeSkania so splatkou splatnou dna 24.05.2014 a tak prvy def nasledujuci po uplynuti
trojmesacnej doby je deri 25.08.2014, €o je der zaciatku plynutia premlacej doby a prava Zalobcu
pozadovat splnenie celého dihu. KedZe Zaloba bola podana na sud prvej inStancie dria 19.03.2018,
narok Zalobcu spocivajuci v omekanych splatkach od 25.02.2015 do 25.08.2014 v sume 1.666,56 Eur
je preml&any (7 x 238.08 Eur = 1.666,56 Eur).

39. Namietku zalovanych uvedenu v odseku 17. tohto rozhodnutia, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru uhradili pravnemu predchodcovi Zalobcu na Uverovy ucet €. XXXXXXXX tykajuci sa predmetne;j
uverovej zmluvy sumu 7.900 Eur (dfia 05.01.2016 sumu 2.000 Eur, dria 10.03.2016 sumu 600 Eur,
dfia 24.03.2016 sumu 300 Eur, dfia 02.05.2016 sumu 5.000 Eur), na ¢o sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti neprihliadol, vyhodnotil odvolaci sud ako &iasto&ne dévodnu.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovani tuto svoju obranu len tvrdili a vébec nepreukazali
Uhradu uvedenych platieb. Zalobca uhradu sumy 5.000 Eur diia 02.05.2016 na uUverovy Udet &.
XXXXXXXX potvrdil, avSak zaroven uviedol a aj vydokladoval skutonost, Ze uvedena suma bola z
predmetného uctu na Ziadost Zalovaného v 1. rade preuctovana na iny uverovy ucet, ku ktorému vak
informaciu z dévodu bankového tajomstva nemohol poskytnut (.. 92 a 93). Uvedenu skutonost
konstatoval aj sud prvej indtancie v odseku 13. napadnutého rozhodnutia. TakZze na uvedenu sumu
nebolo mozné prihliadat.

Pokial ide o zvy$ok sumy uhradenej po pred€asnej splatnosti veru vo vyske 2.900 Eur (dfia 05.01.2016
suma 2.000 Eur, dria 10.03.2016 suma 600 Eur, drfia 24.03.2016 suma 300 Eur), odvolaci sud dospel k
nazoru, kedZe Zalobca potvrdil dhradu predmetnych platieb na Gverovy ucet €. XXXXXXXX tykajuci sa
predmetnej Uverovej zmluvy a iny pohyb uvedenej sumy z tohto Uverového U&tu netvrdil a ani Ziadnym
relevantnym dékazom nepreukazal, odvolaci sud v tejto Casti sa priklonil k odvolacej argumentacii
Zalovanych a sumu 2.900 Eur vyhodnotil tak, Ze bola Zalovanymi uhradena po pred€asnej splatnosti
uveru (pred€asna splatnost’ dfia 17.04.2015) a tuto z uplatneného naroku odpodital.

40. Vzhladom na vys8ie uvedené a preukazané skutoCnosti, Zze vo vyhlaseni Uveru za pred€asne
splatny listom zo dria 18.03.2015, pravny predchodca Zalobcu uviedol ku dfiu 16.03.2015 dIznu istinu
vo vySke 18.038,73 Eur, od ktorej odvolaci sud odpocital premi¢ané splatky uvedené v odseku 38. tohto
rozhodnutia vo vySke 1.666,56 Eur ako aj uhradenud sumu 2.900 Eur po pred&asnej splatnosti, a dalej
pravny predchodca Zalobcu uviedol vygislené zmluvné uroky vo vyske 1.497,95 Eur, ktoré odvolaci
sud pripo¢ital (18.038,73 Eur - 1.666,56 Eur - 2.900 Eur + 1.497,95 Eur), dlzna suma tak predstavuje
14.970,12 Eur a vo zvysku napadnuty vyrok Il. sudu prvej inStancie potvrdil.

Urok z omeskania odvolaci sud priznal vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 14.970,12 Eur od 21.12.2017 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ohfadom prisluSenstva pohladavky sa
odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prvej instancie, ktory v odsekoch 25. a 26. Zalobcom o.i. uplatneny
deri omesSkania oddvodnil postiupenim pohladavky, a tak odvolaci sud nemohol ist nad ultra petit,
hoci omesSkanie nastalo dria 18.04.2015 (v zmysle riadne doru¢eného vyhlasenia Uveru za pred€asne
splatny).

V tejto Casti odévodnenia sa odvolaci sud zaoberal s trokom z ome8kania vo vy8ke 4,54 Eur (vy€isleny
vo vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny) s tym, Ze tento Zalobcovi nepriznal, nakolfko na droky z
omeskania vznikol Zalobcovi narok s odkazom na odévodnenie uvedené v odseku 38. tohto rozhodnutia
az nasledujucim driom po riadnom dorucéeni vyhlasenia uveru za pred&asne splatny, t.j. 18.04.2015.

41. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

42. Odvolaci sud uzatvara, Ze odvolacie namietky zalobcu aj Zalovanych boli Ciastoéne dbévodné a z
dovodov vysSie uvedenych v zmysle § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v &asti
vyroku |. tak, Ze Zalovanych zaviazal zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 14.970,12 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 14.970,12 Eur od 21.12.2017 do zaplatenia,



do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP) a v ostatnej €asti napadnuty vyrok
II. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

43. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) vyplyvajuci z ust. § 255 ods. 1
a ods. 2 CSP s tym, Ze Zalobca mal v konani &iasto&ny Uspech, priznal Zalobcovi voéi Zalovanym 1. a
2. spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania
v rozsahu 38,70 %. Pomerné rozdelenie trov konania je vzdy odrazom realneho vysledku sporu a vedie
strany k tomu, aby nezalovali viac ako im podla hmotného prava patri. Zalobca Ziadal priznat sumu
21.587,85 Eur, odvolaci sud priznal sumu 14.970,12 Eur, &im Uspech Zalobcu bol vo vyske 69,35 %,
neuspech Zalovanych bol vo vySke 30,65 % a tak celkovy pomer Uspechu Zalobcu bol vo vySke 38,70
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods.2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu



opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§
435 CSP)



