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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: A. G., E.. XXXX.XXXX, zast.
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: K. G., E.. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt J., Q.. X.A. XXXX/X a otca: neuvedeny, o navrhu starej matky A.. W.. K. G., E.. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt J., A. X na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 02.06.2021 bolo tunajSiemu sudu doru€ené e-mailové podanie A.. W.. K. G., ktorym Ziadala
o neodkladné opatrenie - zruenie Ustavnej starostlivosti a zverenie mal. dietata do NOS starej matky
A.W.. K. G.. Predmetné podanie nasledne dria 04.06.2021 A.. W.. K. G. dorucila sudu v listinnej
podobe. Stara matka vo svojom podani uviedla, Ze v su€asnosti nejestvuje Ziaden dévod na to, aby
mal. Martin nadalej zotrvaval v Ustavnej starostlivosti DD na Sasinkovej ulici v PieStanoch . PredloZila
sudu v8etky dokazy o svojich schopnostiach prevziat dieta zdomova a plnohodnotne sa starat’ o mal.
vnuka . Ziada o zru$enie Ustavnej starostlivosti nad mal. Martinom, vykonavanej po dobu 3 rokov v DD
na Sasinkovej ulici v Piedtanoch a zverenie mal. dietata do NOS starej matky A.W.. K. G.. Nebude
to popieranim toho, Ze matka je pre dieta prvorada , avSak v , Stadiu priprav® si matka hlfada pracu
a byvanie 3 roky. V pripade , Ze sa kone¢ne zamestna neznamena, Ze si pracu udrzi- vzhladom k
doposial neziskanym pracovnym navykom, a bude schopna financovat byt, svoje a pripadne aj synove
potreby. V minulosti tiez mala dohodnuté plany a napokon boli vedené pojednavania o osvojitelnost
pre nezaujem matky o dieta . Do popredia vystupuje u matky problém s drogami v minulosti, ako
aj partnerstva s drogovo zavislymi partnermi. Po¢as 5 dfiového pobytu dietata v ¢ase velkononych
sviatkov 2021 napriklad vystriedala pobyt v dvoch domacnostiach svojich partnerov, o sa javi ako
problém , pokial chceme dieta umiestnit do staleho, podnetného prostredia . Co sa nebude dat odstranit
ani po preukazani najdenej prace, €i jej pripadnom udrzani. Bude nevyhnutné vyjadrenie sudnym
znalcom, ¢i doslo tiez ku povahovym zmenam matky a az potom mézZe nastat pripadne zverenie dietata
jeho matke. Tieto postupy s neistym vysledkom si vyZiadaju dalSie niekolkoro€né obdobie. Malolety
by mohol od septembra 2021 nastipit do 1. roénika ZS. Uviedla, Ze spifia vSetky predpoklady pre
prevzatie dietata z DD do svojej starostlivosti, predloZila o tom vSetky potrebné ddkazy. Ma staly zaujem
o maloletého, stale bezpecné, podnetné prostredie, staly a dostato¢ny prijem, stalu pracu, staly dobry
zdravotny stav, pedagogicku schopnost a 26 roénu pedagogicku prax, schopnost denne sa starat’ o mal.
dieta, bezuhonnost. Stanovisko Mgr. Balka bolo na pojednavani spochybnené z dévodu neobjektivnosti,
nevychadza zo vSetkych skuto€nosti . Na poslednom vy3etreni u Dr. klinickej psycholdgie v maji 2021
povedal malolety ,Lubim babi¢ku. Chcem ist k nej byvat.® Co by bolo vhodné z psychologického
hladiska dalSieho spravneho citového vyvinu dietata akceptovat. Pri rozhodovaniach vo veci mal. deti
je potrebné predovSetkym prihliadat’ na najlepSie zaujmy dietata , podla ¢l. 5 Zakonnika o rodine ,
ako aj podra €l. 3 Dohovoru o pravach dietata. V su€asnosti nejestvuje Ziaden dévod na ustavnu
opateru maloletého A..



2. Podla § 125 ods.1 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 08.06.2021 vyplynulo, Ze v zmysle
doposial vykonaného dokazovania ako aj znaleckého posudku v konani vedenom na OS Piestany
C.k. XXP/XXX/IXXXX, odporuc¢aju navrh starej matky zamietnut. Zaroven davaju sudu do pozornosti,
Ze podmienky v domacnosti boli u starej matky opakovane predetrované, naposledy dria 08.06.2021,
pricom neboli zistené Ziadne nedostatky.

4. Zo spravy UPSVaR Piestany zo dila 08.06.2021 vyplynulo, Ze nakolko nadalej prebieha spojené
riadne konanie vo veci zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A.. W.. K. G. a tiez
zrusenie Ustavnej starostlivosti a zverenie maloletého matke K. G.T., C..D..XXP/XXX/XXXX, nateraz
nie je potreba naliehavej upravy pomerov maloletého navrhovanym neodkladnym opatrenim, preto
odporuc€aju navrh starej matky zamietnut.

5. Z vyjadrenia CDR Piestany zo dfia 07.06.2021 vyplynulo, Ze nakolko na Okresnom sude Piestany je
pod sp. zn. 13P/185/2019 vedené spojené konanie vo veci zverenia maloletého do ndhradnej osobne;j
starostlivosti starej matky A.. W.. K. G., ako i zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie maloletého spat
do starostlivosti matke, Veronike Hovancovej, navrh starej matky sa im javi ako nadbyto¢ny a pravne
nemozny (Ustavnu starostlivost nie je mozné zrudit neodkladnym opatrenim).

6. Sudom bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava ¢&.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dna
12.06.2019 , ppl. 02.08.2019 bola nad mal. Martinom nariadena ustavna starostlivost, matke bola
stanovena vyZivovacia povinnost k mal. dietatu , bolo uloZzené matke zabezpedit si Upravu
rodinnych a socialnych pomerov vlehote 6 mesiacov tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost
o mal. dieta.

7. Dalej bolo sidom zistené, Ze na tunajSom stide prebieha pod sp.zn. XXP/XXX/XXXX konanie o
zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti A.. W.. K. G., a o zruSenie Ustavnej starostlivosti,
predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skon&ené .

8. Dalej bolo sudom zisteng, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 13P/33/2020-45 zo dfia
04.05.2020 bolo o. i. nariadené neodkladné opatrenie tak, Ze sa upravuje styk starej matky s mal. A.
G., E.. XX XXXXXX tak, Ze stara matka A.. W.. K. G., E.. XX XX.XXXX je opravnena stretavat’ sa
s maloletym prostrednictvom SkypeVideo jedenkrat tyZdenne v pracovnych drioch v €ase od 09.30
hod. do 10.00 hod. za pritomnosti socialnej pracovnicky, pripadne vychovavatela alebo psychologi¢ky
Centra pre deti a rodiny PieStany, Sasinkova 11, PieStany s tym, Ze konkrétny den, v ktorom sa stretnutie
uskutoCni si stara matka so zariadenim dohodne telefonicky vzdy najmenej dva dni vopred, nasledne
po odvolani mimoriadnych opatreni v suvislosti s pandémiou korovanirusu COVID 19 a povoleni navstev
v Centre pre deti a rodiny PieStany, ktoru skuto€nost Centrum pre deti a rodiny PieStany starej matke
obratom oznami, je stara matka Mgr. art. Viera Hovancova, nar. 07.02.1967 opravnena stretavat sa s
maloletym v Centre pre deti a rodiny PieStany, Sasinkova 11, PieStany, jedenkrat tyZdenne v pracovnych
dnioch v €ase od 15.00 hod. do 16.00 hod., za pritomnosti socialnej pracovnicky, pripadne vychovavatela
alebo psychologi¢ky zariadenia s tym, Ze konkrétny den, v ktorom sa stretnutie uskuto¢ni si stara matka
so zariadenim dohodne telefonicky vZdy najmenej dva dni vopred.

9. Dalej bolo sidom zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 13P/56/2020- 72 zo dfia
01.07.2020 bol navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zintenzivnenia jej
kontaktu s vnukom, zamietnuty , bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Piedtany &.k. XXP/XX/
XXXX-XX zo dfia 04.05.2020 v Casti nariadenia neodkladného opatrenia.

10. Dalej bolo sidom zistené, Ze uznesenim Okresného sidu Piestany &.k. XXP/XXX/XXXX- 47
zo dfa 21.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo



diia 14.12.2020 bol navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zintenzivnenia
jej kontaktu s vnukom, zamietnuty.

11. Dalej bolo sidom zistené, Ze uznesenim Okresného stdu Piestany &.k. XP/XX/XXXX- 35 zo
dna 24.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 26CoP/41/2020-134 zo dfia
05.08.2020 bolo nariadenie neodkladného opatrenia , ktorym sa malolety Martin zveruje do NOS
starej matke A.. W.. K. G., zamietnuté .

12. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

13. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

14. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podfa § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

21. Institut neodkladného opatrenia nahradil doteraj$i institat predbezného opatrenia v zmysle § 74 a
nasl. zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit’ sud
na zaklade navrhu, alebo aj z Uradnej moci, a to pred za¢atim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania . Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia poc¢as
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je v3ak skor vynimkou, a to vzhlfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych
pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skoncenie
konania vo veci samej; u¢elom je predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze
bude jednoznacne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem
iného sud méze zrudit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

22. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu



neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

23. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

24. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu , vyjadrenim kolizneho opatrovnika, dospel sud
k zaveru, Ze v danom pripade tu nie je dévodné nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
starej matky

25. Sud mal z obsahu spisu preukazané, ze uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. XXP/XX/XXXX-
XX zo dfia 12.06.2019, ppl. 02.08.2019 bola nad mal. Martinom nariadena Uustavna starostlivost’,
matke bola stanovena vyZivovacia povinnost k mal. dietatu, bolo ulozené matke zabezpedit si
upravu rodinnych a socialnych pomerov v lehote 6 mesiacov tak, aby mohla osobne vykonavat
starostlivost o mal. dieta . Mal. Martin sa nachadza v Centre pre deti arodiny PieStany . Starda matka
Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia - zruSenie Ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom a
zverenie mal. dietata do jej NOS . V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. XXP/XXX/
XXXX o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti A.. W.. K. G., a o zruSenie
ustavnej starostlivosti bolo sidom nariadené znalecké dokazovanie, vo veci bol znalcom A.. A.
I. vypracovany znalecky posudok €. 9/2021 zo dfia 09.04.2021, z obsahu ktorého o.i. vyplyva, Ze
mal. A. preferuje ako primarnu rodi€ovsku postavu matku v porovnani so starou matkou, verbalizuje
tuzbu po osobnej starostlivosti matky so su€asnou rezervovanostou k osobnej starostlivosti starej
matky , pristup starej matky k maloletému je vyrazne aktivny aZ direktivny , €o v kone€nom désledku
pri pozorovani vzajomnej interakcie maloletého so starou matkou imponuje kontraproduktivne , nakofko
malolety reaguje na preexponované hyperaktivne , afektované , dramatizujice az dezorganizované
prejavy spravania starej matky skor subjektivne neisto a defenzivne, u starej matky je tu malo empaticky
vychovny 8tyl , ktory je pre dieta z vyvinového hladiska zataZujuci, malolety nielen spontanne , ale aj
vedome dokaZe verbalizovat svoje odmietanie starostlivosti starej matky , nakolko preferuje matku . Ako
dalej vyplyva zo znaleckého posudku vzajomné vztahy medzi matkou a starou matkou st dlhodobo
zavazne naruSené , o sa negativne prejavilo aj pri zabezpelovani osobnej starostlivosti o dieta , na
zaklade ziskanych poznatkov o povahovych vlastnostiach matky a starej matky znalec konstatuje, Ze
momentalne nema ani matka ani stara matka dostatoéné predpoklady potrebné na zabezpedenie
starostlivosti o mal. A., u starej matky sa javi problematickou jej vyrazne akcentovana osobnost’ s
histrionskymi rysmi , ktora sa negativne podpisuje , jednak na kvalite jej vztahov v prostredi primarne;j
rodiny , najma s matkou a prastarou matkou maloletého , ale aj na jej vychovnom Style resp. rodi€ovskych
kompetenciach . Znalec dalej uvadza, Ze u starej matky psychodiagnostické vySetrenie potvrdilo
pritomnost’ histridnskej poruchy osobnosti , znalec v su€asnej rodinnej situacii neodporuéa zverenie
maloletého ani do osobnej starostlivosti matky , ani do NOS starej matky , a to jednak s ohladom
na osobnostné charakteristiky matky a starej matky , uroveri ich rodi€ovskych kompetencii a najma
kvalitu ich vzajomnych vztahov &i vzajomnu schopnost’ reSpektovat rodiCovsku rolu pri zabezpe€ovani
osobne;j starostlivosti o dieta . K dolozenym spravam psycholégov A.. W.. K. G. sud uvadza , Ze ide
o spravy , kde na zaklade jej Ziadosti bola vySetrovana bud len ona , resp. v maji 2021 i mal. dieta ,
avSak bez pritomnosti matky dietata . Z obsahu spisu sp.zn. XXP/XXX/XXXX o zverenie mal. dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti A.. W.. K. G., a o zruSenie Ustavnej starostlivosti, zo zapisnice z
pojednavania zo dnia 28.05.2021 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik uviedol, Ze momentalne prebieha praca
v CDR s matkou ohladom obnovenia jej rodi€ovskych zru€nosti, s matkou pracuje psychologicky a cely
socialny team, za ucelom aby tato bola schopna postarat sa o dieta, nakolko Martin chce ist k matke,
rad k nej chodi, matka sa snazi, robi pokroky, poZiadala dokonca CDR o stretnutia a o poskytovanie
poradenstva, s matkou sa preberaju rodiCovské zru€nosti, matka je vedena ako sa k dietatu spravat, o
dieta sa zaujima, v priebehu konania je vidno posun u matky i u maloletého, situacia sa zmenila, dolezité



je tiez ako bude toto stara matka podporovat, to tiez zohrava ta délezitu rolu. Sud zdbérazhuje , Zze v
danom pripade ma za preukazané, Ze vzajomné vztahy medzi matkou a starou matkou su  zavazne
narusené , ako vyplyva zo Zapisnice o poradenstve matke zo dfia 21.05.2021 / dolozenej v ramci
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/185/2019 / matka pridla do CDR Piestany a
0.i. uviedla, Ze je nestastna z konania vlastnej matky , uz dihSie citi natlak z jej strany, nedokaze jej
viac odporovat’ , matka jej vypisuje manipulativne sms spravy, kontroluje ju , ked ma na pobyte syna ,
dokaZze aj hodinu zvonit pri dverach , matka uviedla, Ze miluje syna , ma ozajstny zaujem starat sa o
syna , zZiada , aby jej matka s nim neprichadzala do kontaktu a uz v Ziadnom pripade nesuhlasi s tym,
aby jej bol zvereny do starostlivosti . Z vyjadrenia CDR PieStany starej matke / e-mailové podanie /
zo dna 24.05.2021 bolo sudom zistené , Ze riaditel zariadenia rozhodol, Ze stretnutia starej matky s
vnukom sa budu konat 1x tyZzdenne v €ase trvania 1 hodiny v areali zariadenia, ked stara matka 2x
poc¢as sob6t 15.05.2021 a 22.05.2021 porusSila nariadenie riaditela v €asti o 2 hodinovej vychadzke
v ramci Mesta PieStany , svojvolne prepisala ¢as na dokumente - Prevzatie dietata na vychadzku ,
po Case ukon&enia vychadzky nezdvihala telefén vychovavatelkam, ktory si nakoniec vypla , poruSila
rozhodnutie o skrateni vychadzky, vzala dieta k cudziemu muzZovi natesty bez ich vedomia mimo Mesta
PieStany, opakovane neustale prekrmuje dieta sladkostami aj napriek ich prosbam , kona proti ich
odporu¢aniam a pravidlam, nekomunikuje s vychovavatelkou pri odovzdavani dietata po vychadzke,
neodpoveda na poloZené otazky . Zo spravy UPSVaR Piestany zo dfia 08.06.2021 vyplyva, Ze
nateraz nie je potreba naliehavej Upravy pomerov maloletého navrhovanym neodkladnym opatrenim,
preto odporucaju navrh starej matky zamietnut. Sud na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti,
poukazujuc pritom na obsah spisu, dospel k zaveru, Ze tu nie je dévodné nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu starej matky, nariadenie neodkladného opatrenia by za danych okolnosti
nebolo v najlepdom zaujme mal. dietata , poukazujic pritom na vy3SSie uvedené skutocnosti a preto
rozhodol tak, Ze navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta, ked v danom
pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery v zmysle jej navrhu.

26. Zaverom sud zdbrazfiuje, Zze v konani vo veci samej, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
13P/185/2019 bude este vykonané dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vietkych dékazov bude
rozhodnuté v sulade so zaujmom mal. dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



