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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ok’resny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Korbelovej a prisediacich
P.E. M. Y. U. S., na hlavhom pojednavani konanom dna 10. 06. 2021 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

1/U. X.S.Y.A. O. E., nar. XX.XX.XXXX v W. W,, trvale bytom W. W., D. C.. XXX/X, v éase spachania
skutku étatutg’rny zastupca obcianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z., so sidlom Banska Bystrica, ul.
Lesna ¢. 1, ICO: 45 025 231

2/P.Q.B.A.E.I.N.G. E. Q. A., nar. XX.XX.XXXX v W. W., trvale bytom W. W., W. XXXX/XX, v éase
spachania skutku Statutarny zastupca obcianskeho zdruzenia VINDI, o. z., so sidlom Banska Bystrica,
Bernolakova &. 22, ICO: 42 187 672

3./Q.L.J.W.0.E. Q. A, predtym M., nar. XX.XX.XXXX v W. W., trvale bytom W. W., X.S. XXXX/XX,
v Case spachania skutku Statutarny zéstupca obdianskeho zdruzenia PEGAS Banska Bystrica, o. z., so
sidlom Banska Bystrica, ul. Lipova ¢&. 2, ICO: 45 025 509

uznavaju sa vinnymi, ze

U. X. ako Statutarny zastupca obcianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z., so sidlom Banska Bystrica,
ul. Lesna ¢&. 1, ICO: 45 025 231, P. Q. ako $tatutarny zastupca obgianskeho zdruZenia VINDI, o. z.,
so sidlom Banska Bystrica, ul. Bernolakova &. 22, ICO: 42 187 672 a Q. M. ako $tatutarny zastupca
obgianskeho zdruzenia PEGAS Banska Bystrica, 0. z., so sidlom Banska Bystrica, ul. Lipova &. 2, ICO:
45 025 509 od presne nezistenej doby najmenej vSak od 30.10.2009, kedy doslo zo strany ob&ianskeho
zdruzenia Eko-buducnost, o. z. k podaniu ziadosti o poskytnutie podpory formou dotacie na rok 2010
Environmentalnemu fondu SR, so sidlom Bratislava, Bukurestska 4, ICO: 30 796 491 s cielom ziskat
podporu formou dotacie z Environmentalneho fondu SR na uskuto€nenie nimi vybranych projektov
¢o malo za nasledok, ze od dna 27.05.2010, uzatvorilo obc&ianske zdruzenie Eko-buducnost, o. z. s
poverenym Statutarnym zastupcom Enviromentalneho fondu SR v zmysle § 9 ods. 6 zakona €. 587/2004
Z. z. o Enviromentalnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o Environmentalnom fonde*), na zaklade predchadzajuceho Rozhodnutia ministra
zivotného prostredia Slovenskej republiky o poskytnuti podpory formou dotacie z Environmentalneho
fondu SR vydaného v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona o Environmentalnom fonde

1/ dna 02.09.2010 Zmluvu ¢&. 73969 08U05 o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu
SR formou dotacie vo vyske 80.000,-€ na uskutoCnenie projektu ,Zabezpec€enie ochrany hniezdisk
vybranych dravcov na Slovensku®, pricom dna 26.04.2010 doS$lo zo strany obcianskeho zdruzenia
Eko-buducnost, o. z. v zastipeni Statutarneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo ¢. 20/2010
medzi obCianskym zdruzenim Eko-buducnost, o. z. a obchodnou spolo¢nostou PANTA RHEI - SKK,
s.r.o. v zastupeni Statutarneho zastupcu W. H. s predmetom zmluvy spocivajucom v kontrole a



strdZeni hniezd s vyhotovenim zdvereénej spravy v ramci realizacie projektu v cene diela vo vyske
35.500,- €, pricom v8ak Cinnosti obsiahnuté v predmetnej zmluve o dielo mali byt nasledne realizované
prostrednictvom, obchodnej spolo&nosti VTAKY SLOVENSKA & BIRDS SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom
Zvolen, Moyzesova 38, ICO: 36018511 zastupenej G.. P. X., priom v$ak k deklarovanému poskytnutiu
¢innosti vymedzenych zmluvou o dielo €. 20/2010 nedoS$lo, predmetné prace zrealizované nimi
deklarovanym sp6sobom neboli, zaverecna sprava nebola spracovana na zaklade vyssie vykonanych
¢innosti, &im po odpoditani spoluucasti vyplatenej ob&ianskym zdruzenim Eko-buducnost, o. z. vo
vySke 4.000,-€ pri tejto Casti predmetného projektu doslo vo vyske 31.500,-€ k spdsobeniu Skody
Environmentalnemu fondu SR neopravnenym vyplatenim dotacie formou podpory a to konanim
Statutarneho zastupcu obdgianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z. U. X..

2/ diha 02.09.2010 Zmluvu €. 73969 08U05 o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu SR formou
dotécie vo vySke 80.000,-€ na uskutoCnenie projektu ,Zabezpelenie ochrany hniezdisk vybranych
dravcov na Slovensku®, pricom dfia 26.04.2010 doslo zo strany ob¢ianskeho zdruZenia Eko-buducnost,
0. z. v zastupeni Statutarneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo &. 21/2010 medzi obianskym
zdruzenim Eko-buducnost, o. z. a obCianskym zdruzenim PROGRESSUS SLOVAKIA, o. z. zastipenym
Statutdrnym zastupcom G.. D. W. s predmetom zmluvy spoc€ivajucom v spracovani metodiky v rdmci
projektu ,Zabezpelenie ochrany hniezdisk vybranych dravcov na Slovensku® v cene diela vo vyske
13.100,- € priCom v3ak ¢innosti obsiahnuté v predmetnej zmluve o dielo mali byt nasledne realizované
prostrednictvom G.. P. X., avéak ako metodika bola v celku pouZitd metodika Statnej ochrany prirody
SR volne dostupna na internete, &im pri tejto Casti predmetného projektu doslo vo vySke 13.100,-€ k
spbsobeniu Skody Environmentalnemu fondu SR neopravnenym vyplatenim dotacie formou podpory a
to konanim Statutarneho zastupcu obd&ianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z. U. X.

a teda v ramci projektu ,Zabezpec€enie ochrany hniezdisk vybranych dravcov na Slovensku“ doslo
deklarovanim nevykonanych prac vymedzenych v bodoch 1/ a 2/ po odpoditani spolutcasti vo vyske
4.000,- € ako aj finan€nych prostriedkov skutoéne vyplatenych samotnému G.. P. X., resp. obchodnej
spoloénosti VTAKY SLOVENSKA & BIRDS SLOVAKIA, s.r.o. za vy3Sie vymedzené sluzby vo vyske
8.000,- €, k 8kode na strane Environmentalneho fondu SR vo vySke celkovo vo vySke 36.600,- € a to
konanim Statutarneho zastupcu obc&ianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z. U. X.

3/ diha 15.06.2010 Zmluvu €. 73974 08U05 o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu SR formou
dotécie vo vyske 76.000,- € na uskutoCnenie projektu ,Ekologické naroky vydry rie€nej v uzemiach
eurépskeho vyznamu®, pricom dfia 26.04.2010 doslo zo strany ob&ianskeho zdruZenia Eko-buducnost,
0. z. v zastupeni Statutarneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo €. 16/2010 s obchodnou
spolo¢nostou BUILDINGS ENTERPRICE, s.r.o. v zastupeni konatefky B. D. s predmetom zmluvy
spocivajucom v dodani techniky GPS + dalekohfadov, vypracovani metodiky a zmapovani vydry v
ramci realizacie projektu v cene diela 35.500,- €, diia 26.04.2010 doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo €.
17/2010 medzi ob&ianskym zdruzenim Eko-buduicnost, o. z. a obchodnou spolo&nostou PANTA RHEI
- SKK, s.r.0. v zastupeni konatefky W. H. s predmetom zmluvy spocivajucom v zistovani ekologickych
faktorov a vypracovania opatreni v ramci realizacie projektu v cene diela 35.400,- € a tak isto dna
26.04.2010 doslo k uzavretiu zmluvy o dielo €. 18/2010 medzi ob&ianskym zdruZzenim Eko-buducnost,
0. z. a obCianskym zdruzZenim o. z. PROGRESSUS SLOVAKIA v zastupeni predsedu zdruzenia G.. D.
W. s predmetom zmluvy spocivajucom v pripraveni navrhov opatreni na manazment v ramci realizacie
projektu v cene diela 8.900,- € bez DPH, pri¢om vSetky prace v zmysle uzatvorenych zmluv o dielo boli
vykonané G.. F. J. za odplatu v celkovej vySke 11.000,- €, na ndkup tovaru obchodnou spolo¢nostou
BUILDINGS ENTERPRICE, s.ro. v podobe GPS a dalekohladov doSlo k realnemu vynalozeniu
finanénych prostriedkov vo vyske 1.130,- € a po odpoditani spoluti&asti vo vyske 3.800,- €, doslo pri tejto
Casti projektu teda v rdmci projektu ,Ekologické naroky vydry rie€nej v Uzemiach eurépskeho vyznamu®
vo vySke 60.070,- € k spdsobeniu 8kody Environmentalnemu fondu SR neopravnenym vyplatenim
dotacie formou podpory a to konanim Statutarneho zastupcu obd&ianskeho zdruzenia Eko-buducnost,
0.z. U. X..

4/ dna 27.05.2010 Zmluvu €. 73968 08U06 o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu SR formou
dotécie vo vySke 100.000,- € na uskutoCnenie projektu ,Vzdeldvanim k rozvoju v Banskobystrickom
kraji“, pricom dria 26.04.2010 doslo zo strany oblianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z. v zastupeni
Statutdrneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo &. 7/2010 s obgianskym zdruzenim VINDI,
0. z. v zastupeni predsedu zdruZenia P. Q. s predmetom zmluvy spocivajucom v pripraveni a



zrealizovani odborného 3pecializovaného kurzu, zabezpecenia vyberu u€astnikov Skoleni a lektorov v
Banskobystrickom kraji v ramci realizacie projektu v cene diela 15.200,- €, priCom v8ak k deklarovanému
poskytnutiu €innosti vymedzenych zmluvou o dielo &. 7/2010 nedoslo, predmetné prace zrealizované
nimi deklarovanym spésobom neboli, &im konanim Statutarneho zastupcu obcianskeho zdruZenia Eko-
buducnost, o. z. U. X. a Statutarneho zastupcu obc&ianskeho zdruzenia VINDI, o. z. P. Q. do8lo vo vySke
15.200,- € k spésobeniu Skody Environmentalnemu fondu SR neopravnenym vyplatenim dotacie formou
podpory.

5/ dna 27.05.2010 Zmluvu €. 73968 08U06 o poskytnuti podpory z Enviromentalneho fondu SR formou
dotécie vo vySke 100.000,- € na uskutoCnenie projektu ,Vzdeldvanim k rozvoju v Banskobystrickom
kraji“, pricom dria 26.04.2010 doslo zo strany oblianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z. v zastupeni
Statutarneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo €. 9/2010 s obchodnou spoloénostou BUILDINGS
ENTERPRICE, s.r.o. v zastupeni Statutarneho zastupcu B. D. s predmetom zmluvy spocCivajuceom
vo vytvoreni webovej stranky Vzdelavanim k rozvoju v Banskobystrickom v ramci realizacie projektu
v cene diela 29.950,- €, pricom v3ak k deklarovanému poskytnutiu &innosti vymedzenych zmluvou o
dielo &. 9/2010 nedoslo, predmetné prace neboli zrealizované nimi deklarovanym spésobom ale doslo
v spojitosti s inymi ¢astami projektov tykajucich sa vytvorenia webovych stranok a vyukovych DVD k
ich spracovaniu prostrednictvom osoby H. M. a to za finanénu odplatu vo vySke celkovo 11.000,- €,
¢im konanim Statutarneho zastupcu obd&ianskeho zdruZenia Eko-buducnost, o. z. U. X. doSlo vo vyske
29.950,- € k spésobeniu $kody Environmentalnemu fondu SR neopravnenym vyplatenim dotacie formou
podpory.

6/ diha 27.05.2010 Zmluvu €. 73968 08U06 o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu SR formou
dotécie vo vySke 100.000,- € na uskutoCnenie projektu ,Vzdeldvanim k rozvoju v Banskobystrickom
kraji“, pricom dria 26.04.2010 doslo zo strany ob&ianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z. v zastupeni
Statutarneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo €. 1/2010 s dodavatefom Roman Heriban - WINFO
v zastupeni H. M. s predmetom zmluvy spocivajucom vo vytvoreni vyukového obsahu DVD, tvorbu
otazok multiple choice v Banskobystrickom kraji v ramci realizacie projektu v cene diela 29.950,- €,
pricom v8ak k deklarovanému poskytnutiu ¢innosti vymedzenych zmluvou o dielo €. 1/2010 nedoslo
deklarovanym spdsobom ale doSlo v spojitosti aj s inymi €astami projektov tykajucich sa vytvorenia
webovych stranok a vyukovych DVD k ich spracovaniu prostrednictvom osoby H. M. a to za finan&nu
odplatu vo vy3ke celkovo 11.000,-€, ¢im konanim Statutarneho zastupcu obc&ianskeho zdruzenia Eko-
buducnost, o. z. U. X. doSlo vo vyske 29.950,- € k spésobeniu $kody Environmentalnemu fondu SR
neopravnenym vyplatenim dotacie formou podpory

a teda v ramci projektu ,Vzdelavanim k rozvoju v Banskobystrickom kraji“ doSlo deklarovanim
nevykonanych prac, resp. realne vykonanych prac avSak vykonanych za ind vySku finanéne;j
odplaty vymedzenych v bodoch 4/, 5/ a 6/ po odpocitani spoluuasti vo vySke 5.000,- € ako aj
finan&nych prostriedkov skutocne vyplatenych samotnému spracovatelovi H. M. a to aj prostrednictvom
Roman Heriban - WINFO za vy3Sie vymedzené sluzby vo vySke 11.000,- €, k Skode na strane
Environmentalneho fondu SR celkovo vo vySke 59.100,- € a to konanim Statutarneho zastupcu
obd&ianskeho zdruZenia Eko-buducnost, o. z. U. X. v €asti bodu 4/ spolupachatelstvom s P. Q. vo vySke
15.200,- €.

7/ dha 27.05.2010 Zmluvu &. 73971 08U06 o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu SR
formou dotacie vo vyske 100.000,- € na uskutognenie projektu ,Vzdelavanim k rozvoju v Zilinskom
kraji“, pricom dria 26.04.2010 doslo zo strany oblianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z. v zastupeni
Statutarneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo €. 5/2010 s obchodnou spoloénostou PANTA
RHEI - SKK, s.r.0. v zastupeni konatelky W. H. s predmetom zmluvy spocivajucom v priprave odborného
Specializaného kurzu, vyberu u€astnikov Skolenia, organizaéno-technického zabezpelenia Skoleni,
zabezpecenia lektorov na jednotlivé Skolenia a vo vytvoreni webovej stranky ,Vzdeldvanim k rozvoju®, v
cene diela 33.800,- €, pricom 8kolenia realizované neboli a webova stranka bola vytvorené v spojitosti s
inymi astami projektov H. M. vo vy3ke finan¢nej odplaty 11.000,- €, ¢im konanim Statutarneho zastupcu
obd&ianskeho zdruZenia Eko-buducnost, o. z. U. X. doSlo vo vySke 33.800,- € k spdsobeniu Skody
Environmentalnemu fondu SR neopravnenym vyplatenim dotacie formou podpory.

8/ dnia 27.05.2010 Zmluvu €&. 73971 08U06 o poskytnuti podpory z Enviromentalneho fondu formou
dotacie vo vyske 100.000,-€ na uskutodnenie projektu ,Vzdelavanim k rozvoju v Zilinskom kraji,
pricom dfia 26.04.2010 dosSlo zo strany obcianskeho zdruZenia Eko-buducnost, o. z. v zastupeni



Statutarneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo €. 4/2010 s obchodnou spolo¢nostou
PROGRESSUS SLOVAKIA, s.r.o. v zastupeni Statutarneho zastupcu U.. O. P. s predmetom zmluvy
spogivajicom vo vytvoreni vyukového obsahu DVD, tvorbu otadzok multiple choice v Zilinskom kraji v
ramci realizacie projektu v cene diela 29.900,- €, pricom v8ak k deklarovanému poskytnutiu &innosti
vymedzenych zmluvou o dielo €. 4/2010 nedoSlo deklarovanym spdsobom ale doslo v spojitosti aj s
inymi Castami projektov tykajucich sa vytvorenia webovych stranok a vyukovych DVD k ich spracovaniu
prostrednictvom osoby H. M. a to za finanénu odplatu vo vyske celkovo 11.000,- €, ¢im konanim
Statutarneho zastupcu obcianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z. U. X. doslo vo vySke 29.900,- € k
spbsobeniu Skody Environmentalnemu fondu SR neopravnenym vyplatenim dotacie formou podpory,

a teda v ramci projektu ,Vzdelavanim k rozvoju v Zilinskom kraji“ doslo deklarovanim nevykonanych
prac, resp. realne vykonanych prac aviak vykonanych za inu vysku finanénej odplaty vymedzenych v
bodoch 7/ a 8/ po odpoéitani spoluti€asti vo vySke 5.000,-€ ako aj finannych prostriedkov skutoCne
vyplatenych samotnému spracovatefovi H. M. a to aj prostrednictvom Roman Heriban - WINFO za vysSie
vymedzené sluzby vo vyske 11.000,-€, k Skode na strane Environmentélneho fondu SR celkovo vo vyske
58.700,-€ a to konanim Statutarneho zastupcu obc&ianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z. U. X..

9/ dha 01.06.2010 Zmluvu €. 73975 08U06 o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu SR formou
dotécie vo vy8ke 110.000,- € na uskutoCnenie projektu ,Poznaj a vyuzivaj obnovitelné zdroje energie v
Banskobystrickom kraji“, priom dria 26.04.2010 doSlo zo strany obCianskeho zdruzenia Eko-buducnost,
0. z. v zastupeni Statutdrneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo €. 13/2010 s obcianskym
zdruzenim VINDI, o. z. v zastupeni predsedu zdruzenia P. Q. s predmetom zmluvy spogivajucom v
pripraveni a zrealizovani Skolenia a konferencie, zabezpec&enie vyber a oslovenie u€astnikov a lektorov
v ramci realizacie projektu v cene diela 14.200,-€, priCom v8ak k deklarovanému poskytnutiu ¢innosti
vymedzenych zmluvou o dielo €. 13/2010 nedoSlo, predmetné prace zrealizované nimi deklarovanym
spbsobom neboli, ¢&im konanim Statutarneho zastupcu obd&ianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z.
U. X. a 8tatutédrneho zastupcu obc&ianskeho zdruzenia VINDI, o. z. P. Q. do8lo vo vySke 14.200,- € k
spbsobeniu Skody Environmentalnemu fondu SR neopravnenym vyplatenim dotacie formou podpory.

10/ dna 01.06.2010 Zmluvu &. 73975 08U06 o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu SR
formou dotacie vo vy8ke 110.000,- € na uskutoénenie projektu ,Poznaj a vyuZivaj obnovitelné zdroje
energie v Banskobystrickom kraji“, priCom dfia 26.04.2010 doSlo zo strany obc&ianskeho zdruZenia
Eko-buducnost, o. z. v zastupeni Statutarneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo ¢. 15/2010
s obchodnou spolo€nostou PANTA RHEI-SKK, s.ro. v zastupeni Statutdrneho zastupcu W. H. s
predmetom zmluvy spogivajucom vo vytvoreni webovej stranky na tému obnovitefnych zdrojov energie
v ramci realizacie projektu v cene diela 35.400,- €, pricom v8ak k deklarovanému poskytnutiu ¢innosti
vymedzenych zmluvou o dielo & 15/2010 nedoSlo deklarovanym spésobom ale doslo v spojitosti aj s
inymi Castami projektov tykajucich sa vytvorenia webovych stranok a vyukovych DVD k ich spracovaniu
prostrednictvom osoby H. M. a to za finanénu odplatu vo vyske celkovo 11.000,- €, ¢im konanim
Statutdrneho zéstupcu obclianskeho zdruZenia Eko-buducnost, o. z. U. X. doslo vo vy8ke 35.400,- € k
spbsobeniu Skody Environmentalnemu fondu SR neopravnenym vyplatenim dotécie formou podpory

a teda v ramci projektu ,Poznaj a vyuZivaj obnovitelné zdroje energie v Banskobystrickom kraji*
doslo deklarovanim nevykonanych prac, resp. realne vykonanych prac av8ak vykonanych za inu
vysku finanénej odplaty vymedzenych v bodoch 9/ a 10/ po odpoditani spoluucasti vo vySke 5.500,-
€ ako aj finanénych prostriedkov skutoéne vyplatenych samotnému spracovatefovi H. M. a to aj
prostrednictvom Roman Heriban - WINFO za vy3Sie vymedzené sluzby vo vyske 11.000,- €, k Skode na
strane Environmentalneho fondu SR celkovo vo vyske 44.100,- € a to konanim Statutarneho zastupcu
obd&ianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z. U. X., v €asti bodu 9/ spolupachatelstvom s P. Q. vo vySke
14.200,- €.

11/ dia 27.05.2010 Zmluvu &. 73973 08U06 o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu
SR formou dotacie vo vy8ke 100.000,- € na uskuto€nenie projektu ,Poznaj a vyuZivaj obnovitefné
zdroje energie v Zilinskom kraji“, pri¢om dnia 26.04.2010 doslo zo strany obé&ianskeho zdruZenia Eko-
buducnost, o. z. v zastupeni Statutarneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo €. 10/2010
s obgianskym zdruzenim VINDI, o. z. v zastupeni predsedu zdruZenia P. Q. s predmetom zmluvy
spocCivajucom v pripraveni a zrealizovani Skolenia a konferencie, zabezpedenie vyber a oslovenie
ugastnikov a lektorov v Zilinskom kraji v ramci realizacie projektu v cene diela 15.200,- €, pricom vsak k



deklarovanému poskytnutiu €innosti vymedzenych zmluvou o dielo €. 10/2010 nedoslo, predmetné prace
zrealizované nimi deklarovanym spdsobom neboli, &¢im konanim Statutarneho zastupcu obc&ianskeho
zdruZenia Eko-buducnost, o. z. U. X. a Statutarneho zastupcu obc&ianskeho zdruzenia VINDI, o. z. P. Q.
doslo vo vySke 15.200,- € k spdsobeniu §kody Environmentalnemu fondu SR neopravnenym vyplatenim
dotacie formou podpory.

12/ dna 27.05.2010 Zmluvu €. 73973 08UO6 o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu
SR formou dotacie vo vySke 100.000,- € na uskutoCnenie projektu ,Poznaj a vyuZivaj obnovitefné
zdroje energie v Zilinskom kraji“, pricom dnia 26.04.2010 doslo zo strany obé&ianskeho zdruZenia Eko-
buducnost, o. z. v zastupeni Statutdrneho zastupcu U. X. k uzavretiu zmluvy o dielo &. 11/2010
s obgianskym zdruzenim PEGAS Banska Bystrica, 0. z. v zastupeni predsedu zdruZenia Q. M. s
predmetom zmluvy spocCivajucom v vo vytvoreni webovej stranky na tému obnovitelnych zdrojov energie
v ramci realizacie projektu v cene diela 29.900,- €, pricom v8ak k deklarovanému poskytnutiu ¢innosti
vymedzenych zmluvou o dielo €. 11/2010 nedoslo deklarovanym sp6sobom ale doSlo v spojitosti aj s
inymi Castami projektov tykajucich sa vytvorenia webovych stranok a vyukovych DVD k ich spracovaniu
prostrednictvom osoby H. M. a to za finanénu odplatu vo vyske celkovo 11.000,- €, ¢im konanim
Statutarneho zastupcu obcianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z. U. X. a Statutarneho zastupcu
obd&ianskeho zdruZenia PEGAS Banska Bystrica, 0. z. do$lo vo vyske 29.900,- € k spdsobeniu Skody
Environmentalnemu fondu SR neopravnenym vyplatenim dotacie formou podpory.

a teda v ramci projektu ,Poznaj a vyuZivaj obnovitelné zdroje energie v Zilinskom kraji* do$lo
deklarovanim nevykonanych prac, resp. realne vykonanych prac av3ak vykonanych za inu vySku
finan€nej odplaty vymedzenych v bodoch 11/ a 12/ po odpocitani spoluucasti vo vyske 5.000,- € ako aj
finan&nych prostriedkov skutocne vyplatenych samotnému spracovatelovi H. M. a to aj prostrednictvom
Roman Heriban - WINFO za vy3Sie vymedzené sluzby vo vySke 11.000,- €, k Skode na strane
Environmentalneho fondu SR celkovo vo vySke 40.100,- € a to konanim Statutarneho zastupcu
obd&ianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z. U. X., v €asti bodu 12/ spolupachatelstvom s Q. M. vo
vyske 29.900,- €.

pricom prostrednictvom vy33ie vymedzenych personalne a obchodne prepojenych obchodnych
spolo¢nosti a fyzickych osOb vystavovanim faktur, zabezpedenim réznych podstatnych dokumentacii,
fotodokumentécii, potvrdeni, vykazov preukazujucich vykonanie environmentalnych aktivit ku ktorym
boli zmluvne zaviazany, ¢im U. X. spbsobil skodu vo vy3ke 298.670,- € v spolupachatelstve s P. Q.
podielajucou sa na spésobenej Skode vo vySke 44.600,- € a Q. M. podielajicou sa na spésobenej Skode
vo vySke 29.900,- €, nakolko predmetné finanéné prostriedky poskytnuté ob¢ianskemu zdruzeniu EKO-
buducnost, o. z. nepouZili na ucel, na ktory boli poskytnuté, &im neopravnenym ziskanim podpory z
Environmentalneho fondu SR formou dotacie doslo k spésobeniu Skody v celkovej vyske 298.670,- €,

teda

obZalovany 1./ U. X.

spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu
a spOsobil mu tym Skodu velkého rozsahu

obzalované 2./ P. Q. a 3./Q.E. L.

spolo&nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedliiného do omylu a spésobili
mu tym znaénu Skodu

¢im spachali

obZalovany 1./ U. X.

obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona



obzalované 2./P. Q. a 3./ Q.E. L.

Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona

Zatosa im uklada:

obZalovany 1./ U. X.

Podla § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr.
z&k., na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa na vykon trestu odfatia slobody zarad uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla§ 76 ods.1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému uklad a ochranny dohlad v trvani 2 ( dva) roky.

obzalovana 2./ P. Q.

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr.
z&k., na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 0ods.1 Tr. z&k. sa urc€uje skuSobnadoba na 3 (tri) roky.

obzalovana 3./ Q. L.

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr.
z&k., na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods.1 Tr. z&k. sa urc€uje skuSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods.1 Tr. por.sauklada

obzalovanému 1./ U. X. povinnost samostatne nahradit poskodenému Environmentalnemu fondu,
Martinskéa 49, Bratislava, ICO: 30 796 491, $kodu vo vyske 224.170 €,

obzalovanym 1./ U. X. a 2./ P. Q. povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit poskodenému
Environmentalnemu fondu, Martinska 49, Bratislava, ICO: 30 796 491, $kodu vo vy$ke 44.600 € a
obzalovanym 1./ U. X. a 3./ Q. L. povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit poskodenému
Environmentalnemu fondu, Martinska 49, Bratislava, ICO: 30 796 491, $kodu vo vy$ke 29.900 €.

Podla § 288 ods.2 Tr. por. sa poskodeny Environmentalny fond, Martinska 49, Bratislava, ICO: 30 796
491, so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dra 16. 10. 2015 sudu doru€ena obZaloba prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici €. Kv
9/12/6600-141 z toho istého dna, pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Tr. zak. spachany podla § 20 Tr. zak. formou spolupachatelstva u obzalovaného 1/ U. X. a
pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. spachany podla § 20 Tr. zak. formou



spolupachatelstva u obzalovanych 2/ P. Q. a 3/ Q. L. (predtym M.), ktorych sa mali dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Po rozsiahlom dokazovani a po vyhodnoteni dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach
prvostupfiovym sudom, tento svojim rozsudkom sp.zn. 2Tk/4/2015 zo diia 07. 11. 2019 vSetkych troch
obzalovanych podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratary
v Banskej Bystrici sp. zn. Kv 9/12/6600-141 zo dia 16. 10. 2015, majuc za to, Ze skutky nie su
trestnym Cinom a zaroven podla § 288 ods. 3 Tr. por. podkodenu stranu Environmentélny fond, so
svojim narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Okresny sud konstatoval, Ze v danej
veci nedoslo k naplneniu vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu
- nasledok a umyselné zavinenie - ¢o bolo dbvodom na oslobodenie obZalovanych spod obzZaloby.
Tiez sud obZalobu prokuratora pokladal za pred€asnu a nestotoznil sa so skutkovymi a pravnymi
zavermiv nej uvedenymi, teda zavermi odvodenymi zo spravy o vysledku mimoriadnej finan&nej kontroly
hospodarenia s prostriedkami Environmentalneho fondu, ktora ako nepreskiumatelna bola posudzovana
aj v konani uskuto&nenom na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 6S/244/2016 a v jeho rozsudku zo
dna 23.05.2019.

Uvedeny rozsudok napadol svojim odvolanim jednak krajsky prokurator, ako aj poSkodena strana
Environmentalny fond a Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim sp. zn. 4To/39/2020 zo dia
10.09.2020 podfa § 321 ods. 1 pism. b), c¢), d) Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 2Tk/4/2015 zo diia 07.11.2019 v celom rozsahu a vec vratil Okresnému sudu Banskéa
Bystrica s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, kedZe dospel k zaveru, Ze s
napadnutym rozsudkom v danom $tadiu trestného konania sa nie je mozné stotoznit a vzhladom na
jeho nepreskumatelnost sa stotoznil s argumentéaciou tak krajského prokuratora ako aj poSkodeného,
uvedenou v ich odvolaniach. Podla odvolacieho sudu bude preto potrebné, aby prvostupriovy sud,
ako je to uvedené v odvolani krajského prokuratora, ale aj Ciasto&ne v odvolani poSkodenej strany, sa
vysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a aby vykonal dalSie dékazy tak, aby
neboli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov prvostuprfiového sudu.

Po vrateni veci na Okresny sud Banska Bystrica na dalSie prejednanie a rozhodnutie, Ziadna z
procesnych stran, poznajuc zavazné stanovisko odvolacieho sudu pre sud prvostupriovy, nenavrhla
vykonanie dalSieho dokazovania a vSetky strany zotrvali na svojich doterajSich prednesoch. Preto, aby
bolo zrejmé, ako sa sud vysporiadal so vietkymi okolnostami svojho rozhodnutia, aby neboli pochybnosti
o tom, akym spésobom sud hodnotil jednotlivé dbkazy, povazoval za potrebné, opakovane v nhovom
rozhodnuti citovat' vypovede jednotlivych obZalovanych, svedkov, ako i zavery znaleckych posudkov,
teda dbkazov, o ktoré sud oprel toto svoje nové rozhodnutie vo veci.

Obzalovany 1/ U. X. vo svojich vSetkych vypovediach poprel spachanie skutku kladeného mu za vinu a
zdéraznil, ze v Ziadnom pripade nemal v Umysle niekoho poSkodit, ani uviest do omylu. V konani pred
sudom sa v celom rozsahu pridrziaval svojej vypovede z pripravného konania, kedy popisal, ako v roku
2009 obcianske zdruzenie Eko-buducnost, o. z. si podalo 10 Ziadosti na 10 projektov adresovanych
Environmentalnemu fondu, pri€¢om 6 projektov bolo vzdelavacich a 4 boli odborné. Odborna komisia
Zlozena z Elenov Environmentalneho fondu si vybrala z nich len 6 projektov, na ktoré mala byt poskytnuta
dotacia. Po uprave tychto projektov na zaklade ich vyhrad k niektorym poloZzkam, boli tieto Ziadosti
postupené na schvalenie rade Environmentalneho fondu, ktora ich odsuhlasila a bolo nimi doporucené
ministrovi Zivotného prostredia SR, aby Ziadosti odsuhlasil aj on. Diia 07.10.2010 dostali dekrét o
schvaleni dotécie na 6 projektov a po doloZeni dokladov potrebnych k uzatvoreniu zmluvy bol vyzvany na
podpis zmluvy, ktoru za druhu stranu podpisal riaditel Environmentalneho fondu pan O.. Museli zaroven
preukazat splatenie 5% z vlastnych zdrojov a projekty zacali realizovat. Po vykonani jednotlivych prac
v projektoch a vystaveni faktur ich dodavatelmi, nasledne vystupy z tychto prac a zau&tovanu faktaru
predloZili Environmentalnemu fondu, kde manazéri pani D. a pan O. kontrolovali vystupy a nasledne
vyslovili suhlas s ich preplatenim. Faktury im preplacali na osobitny ucet, ktory mali zriadeny a oni
nasledne tieto, ak to bolo mozné nasledujuci pracovny den, uhradzali ich dodavatefom podla jednotlivych
zmlav. Uhrada faktar z ich strany bola kontrolovana Environmentalnym fondom aj v tom smere, aby
financné prostriedky na ich osobitnom Uc¢te nezostavali tak dlho, aby banka k tymto prostriedkom
nepripisovala urok. Nasledne s Environmentalnym fondom nekomunikovali, pretoZe mali za to, Ze vSetky
podmienky pre poskytnutie dotacie, ako aj vdetky vystupy z jednotlivych projektov prevzali a nemali k
nim Ziadne vyhrady, o €om sveddi aj to, Ze po skontrolovani im vSetko preplatili. V tom roku opéatovne,



ako obdianske zdruzenie Eko-buducnost, o. z. ziadali o dotacie, avSak tie im uz neboli schvalené z
neznamych dévodov.

Nasledne zacliatkom roku 2011 ich vyzval Environmentdlny fond na umoznenie vykonania nasledne;j
financnej kontroly, ktorej sa zucastnil aj novy riaditel Environmentalneho fondu pan ME., pani D. a
pan O., eSte dve pracovnitky Ministerstva Zivotného prostredia SR a riaditel TANAP-u pan P.. Asi
po troch tyzdfioch od kontroly sa zug&astnil prerokovania vysledkov naslednej finanénej kontroly na
Environmentalnom fonde, kde mu bolo oznamené, Zze u 4 vzdelavacich projektoch nenasli Ziadne
pochybenia a u ostatnych dvoch boli najdené nejaké pochybenia tykajuce sa napr. dodavky nejakého
dalekohfadu. Tieto nedostatky odstranili a nasledne listom zo dnfia 11.03.2011 poskytli doklady
vysvetlujuce zistené pochybenia. Tym kontrolu povaZovali za uzavretu.

Potom asi o pol roka bol on vyzvany Ministerstvom Zivotného prostredia SR, odborom rezortnej
kontroly na sucinnost pri mimoriadnej naslednej finanénej kontrole. Pracovnici z Ministerstva Zivotného
prostredia SR pozadovali aj dokumenty nad rdmec dokumentov Ziadanych Environmentalnym fondom,
ktorymi v8ak nedisponovali. I18lo napriklad o prezenénu listinu zo Skoleni, najomné zmluvy priestorov,
kde sa mali tieto podujatia konat a pod. Po skon&eni kontroly bol pozvany na prerokovanie zaverov
tejto kontroly, kde sa vyjadril do zapisnice k jednotlivym Udajnym pochybeniam. Pévodna sprava
bola vyhotovena 21.05.2011, potom prebehlo prerokovanie namietok, priCom zapisnice o prerokovani
opodstatnenosti ich namietok prevzal 07.10.2012. Kontrolnd skupina preverila opodstatnenost
namietok, vyhotovila z toho zapisnicu, ktora mu bola doru¢ena 07.10.2012. Kontrolérmi mimoriadne;j
naslednej financnej kontroly mu bolo oznamené, Ze vysledky mimoriadnej naslednej finannej kontroly
budl postupené Uradu finanénej kontroly vo Zvolene ako miestne prisludnému, avéak nebol nikym
kontaktovany on, a ani su€asny predseda obcianskeho zdruzenia pan O..

Nasledne sa obvineny tak ako pred sudom, aj v pripravhom konani vyjadroval k jednotlivym projektom,
pricom vo vztahu k projektu

wZabezpecenie ochrany hniezdisk vybranych druhov dravcov na Slovensku® uviedol, Ze na odporucanie
G..H.H.Y. G.. D. W. pisomne oslovil tri subjekty na realizaciu tohto projektu v €asti jednotlivo uzavretych
zmluv o dielo a po predlozeni cenovych ponuk boli uzavreté zmluvy o dielo s vybranymi dodavatelmi,
pricom sa jednalo o zmluvy &. 19/2010, 20/2010, 21/2010. Odbornym garantom na zabezpedlenie
projektu bol G.. P. X., garanciu projektu prerokovavali aj s panom G.. P. a ludmi zo Statnej ochrany
prirody, a to konkrétne s panom P., ako aj s dalSou osobou. Do tej doby sa s G.. X. nepoznali, zoznamili
sa na doporucenie ich spoloéného znameho X. J.. Po&as realizacie projektu sa niekolkokrat stretli
s G.. X. a pani W. v hoteli Pofana vo Zvolene. Rovnako sa stretli aj pri odovzdavani vystupov a
vyhotovovani zavere&nej spravy. V zmysle zmlav o dielo boli prdce vykonané a zhotovitefom vyplatené.
Pokial ide o fyzicku kontrolu, kedZe nemal opravnenie na vstupy do narodnych parkov, nemohol vykonat
kontrolu prac dodavatelov, okrem dodavky techniky na straZenie a monitorovanie. Vystupy odovzdali
Environmentalnemu fondu SR, ich pracovnici nemali k nim vyhrady.

Obdobnym spdsobom postupovali aj pri projekte ,Ekologické naroky vydry rie€nej v Uzemiach
europskeho vyznamu®, kde odbornym garantom bol G.. F. J.. V zmysle jednotlivych zmluv o dielo boli
jednotlivé prace vykonané a zhotovitelom vyplatené. Pokial ide o kontrolu z jeho strany, s panom J. sa
zucastnil niekofkych monitoringov, konkrétne v obci Kozelnik, kde hladali stopy vykalov vydry rie¢nej.
Vystupy z jednotlivych €innosti odovzdal panovi O., ktory ich skontroloval a nemal k nim vyhrady. S
panom J. spolupracuju dodnes na mapovani a monitorovani vydry na Slovensku. Techniku, ktora je vo
vlastnictve Eko-buducnost, o. z. vyuziva pan J., resp. jeho ob&ianske zdruZenie.

Projekt ,Vzdelavanim k rozvoju v Banskobystrickom kraji“ bol realizovany firmami, ktoré mu odporugil
pan G.. H. H. a pani G.. D. W.. Tento projekt po odbornej stranke zastreSovala G.. D. W.. Ked
sa pytal pani D. na dokladovanie jednotlivych Skoleni, bolo mu oznamené, Zze postaci urobit par
zaberov zo $kolenia a odovzdat fotografie z tychto $koleni. Ziadnu prezenénu listinu, ani menny
zoznam uc&astnikov Skoleni nevyZadovala. Obcianske zdruZenie VINDI zabezpedilo priestory, techniku
a organiza¢né zazemie, informovanost o vzdeldvacom podujati, priCom samotné vzdelavanie, teda
prednasky a lektorov zabezpec&ovala pani D. W.. Pani W. dal odporu&ania na konkrétne priestory v
Krupine, ktoré su vhodné na takéto vzdelavacie podujatie, bol s fiou denne v kontakte a ubezpec&ovala
ho, Ze realizacia tychto vzdelavacich podujati prebiehala bezproblémovo. Na doporuéenie G.. D. W.



ziskal kontakt na spolo€nost WINFO, s.r.0., aviak s konatelom tejto spolo&nosti do styku nikdy nepriSiel,
jednal s nim len prostrednictvom pani W.. Vyukové DVD aj s prilohami odovzdal prostrednictvom
pani W. Environmentalnemu fondu. Pani W. odovzdavala spominanému fondu v3etky vystupy z tohto
projektu, nakolko s predstavitelmi fondu komunikovala denne, kedZe pOsobila v Bratislave a bola vlastne
garantom odbornosti vzdelavacich projektov.

Obdobnym spdsobom postupoval pri projekte ,Vzdelavanim k rozvoju v Zilinskom kraji“. V ramci tohto
projektu bolo uzatvorenych, okrem zmlav o dielo, aj 6 autorskych zmlav na vypracovanie publikacii.
Pokial ide o odborny Specializovany kurz, tento zorganizovala spoloénost PANTA RHEI SKK, s.r.o.,
pricom podla jeho vedomosti tato spolonost zabezpecila vyber u€astnikov a v spolupraci s G.. W. aj
lektorov. Osobne bol na stretnuti s pani W. po¢as prebiehajuceho Skolenia, kde prednasala spolo¢ne aj
s inymi lektormi. Bolo to v obci MoSovce v ramci dni obce alebo podobnej akcie. Skolenia prebiehali v
Skole alebo v kultirnom dome, pri€om budova sa nachadzala nedaleko kupaliska.

Rovnako vystupy z projektu ,Poznaj a vyuZivaj obnovitelné zdroje energie v Banskobystrickom kraji“
boli odovzdané pani D., ktora odsuhlasila a zabezpecila preplatenie nakladov s tymto projektom. Zmluva
€. 7/2010 uzatvorena s OZ VINDI bola podla jeho vedomosti naplnend, pani W. mu o tejto €innosti
odovzdala fotodokumentaciu, ktora postacovala Environmentalnemu fondu na uhradenie nakladov. Pani
W. zabezpecila studiu uzemno-technickych podmienok uzemia mikroregiénu Adela v rozsahu asi 300
stran, pricom nepochyboval o pévodnosti a autorstve tohto diela, pri€¢om az pri vySetrovani mu bolo
oznamené, Ze dielo bolo z velkej Casti odkopirované od inych autorov. Zdoéraznil, Ze v zmluvach medzi
Eko-buducnost, o. z. a Environmentalnym fondom nebola pre ich obianske zdruZenie stanovena
povinnost’ skumat originalitu jednotlivych autorskych diel.

Aj pri poslednom projekte ,Poznaj a vyuzivaj obnovitelné zdroje energie v Zilinskom kraji“ pri vybere
jednotlivych firiem postupoval na zaklade odporu¢ania G.. H. H. a G.. D. W.. Zmluva o zabezpeceni
koleni v Zilinskom kraji so spoloénostou OZ VINDI bola naplnené, o &om ho informovala G.. W., ktor4 sa,
ako v inych projektoch, podielala na zabezpe€ovani lektorov a koordinacii tychto Skoleni. Taktiez Studia
uzemno-technickych podmienok mikroregiénu Velka Fatra mu bola odovzdana pani W. v predpisanom
rozsahu. Spolo&nost TEKTUM, s.r.0. prostrednictvom pani W. odovzdala dotaznikovy prieskum tejto
Studie v grafickej aj v tabulkovej forme. Taktiez webova stranka, ktoru malo OZ PEGAS vytvorit na
zaklade zmluvy o dielo €. 11/2010, bola vytvorena a je funkéna do dnesného dna.

V rémci vSetkych spominanych projektov sa snaZzil vyvijat €innost’ k naplneniu zmliv uzatvorenych s
Environmentalnym fondom podfa najlepSieho vedomia a svedomia. V Ziadnom pripade nemal v umysle
niekoho poskodit, ani uviest do omylu.

G.. D. W. pozna na zaklade odporu&ania jeho znamych z doby, ked realizovala ¢erpanie eurofondov na
Mestskom urade v Banskej Bystrici. Okrem nej spolupracoval s H. H., ktorého poznal prostrednictvom
jeho otca G.. H. H., rovnako poznal aj jeho manzelku W. H.. B. D. osobne nestretol, pozna ju
prostrednictvom G.. H. H.. Taktiez sa nestretol s O. P., dozvedel sa o nej od pani W.. P. Q. pozna od
detstva, pretoZe vyrastala v obci Brusno, odkial pochadza aj on. Q. M. spoznal prostrednictvom jej otca
U. M.. O H. M. sa dozvedel prostrednictvom G.. D. W., ktora ho prezentovala ako softvérového odbornika.
Dalsie osoby, ako U. P. Y. U. U., mu boli odporu¢ené taktiez pani W..

Na dopliujuce otazky obhajoby sa opakovane vyjadril k mimoriadnej finan¢nej kontrole, kedy, ako dlho,
kym a s akym vysledkom skoncila a tiez opakovane potvrdil, Ze vysledky z nej mali byt postiupené
Uradu finanénej kontroly vo Zvolene. On ale este ani v ¢ase svojho vysluchu pred sidom nebol nikym
kontaktovany, nemal Ziadnu vyzvu na pokraCovanie dalSej kontroly vo Zvolene a mal vedomost, Ze
materialy z MZP neboli dovtedy ani odoslané do Zvolena. Len koncom roka 2015 Ziadal pan F. poslat
dariové priznanie 0.z. za roky 2013 a 2014.

Obzalovana 2/ P. Q.A., ktora v pripravnom konani vyuzila svoje zakonné pravo a odoprela vypovedat,
pred sudom uviedla, ze vSetko uvedené v obzalobe bolo realizované na zaklade vztahov ob&ianskeho
zdruzenia VINDI, o.z., ktoré nebolo v Ziadnom vztahu s Environmentalnym fondom, preto nemala Ziadnu
vedomost o forme a spdsobe financovania. K ostatnému sa nevyjadrovala a odmietla odpovedat’ aj na
pripadné otazky.



Aj obzalovana 3/ Q.H. L. (predtym M.) v pripravnom konani tiezZ vyuzila svoje zakonné pravo a odoprela
vypovedat, pred sudom uviedla, Ze ona ako predseda obc&ianskeho zdruzenia PEGAS Banska Bystrica,
0.z., uzatvorila zmluvu o dielo s ob€ianskym zdruzenim Eko-budicnost o0.z. na vytvorenie webovej
stranky, tato bola vytvorena, odovzdana, neboli na nej zistené Ziadne vady a dodnes funguje. Preto sa
citi byt nevinna a na dalSie otazky odpovedat odmietla.

Svedok poskodeny G.. L. F., veduci odboru kontroly Environmentalneho fondu pred sudom uviedol, Ze
na zaklade vysledkov naslednej finanénej kontroly, vykonanej kontrolnou skupinou pod vedenim G.. F,,
sa povazuje Environmentalny fond za poSkodeného a uplatfiuje si nahradu Skody vo vySke 329.466 €,
¢o je suma zodpovedajuca vySke nalezu vysSie uvedenej kontrolnej skupiny, ktora vykonala kontrolu
pouzitia poskytnutych dotacii v 6 schvalenych projektoch.

Potvrdil, Ze kontrolu vykonavali pracovnici Environmentalneho fondu - projektovi manazéri, ale nie podla
zakona €. 502/2000 Zb. o finan¢nej kontrole, ale podla internej smernice Environmentalneho fondu
€. 1/2006 na zabezpeclenie vykonu vnutornej a vonkajSej kontroly a teda ich zavery neboli titulom na
vymahanie. V 4 pripadoch bol vyhotoveny len zaznam z kontroly, kedZe neboli zistené pochybenia, v 2
pripadoch sprava z kontroly, lebo boli zistené v nich pochybenia. KedZe existovali urcité pochybnosti,
ktoré vyjadrili pani D. a pan O., Environmentalny fond sa obratil na MZP na vykonanie kontroly. Tato aj
bola vykonana, sprava ukon€ena a prerokovana, bola vycislena Skoda.

On do Environmentalneho fondu nastupil koncom roku 2012, o jednotlivych projektoch nevie ni¢ povedat,
vie to len z materialov. Preto sa nevedel vyjadrit k podmienkam, ktoré bolo potrebné splnit na ziskanie
dotacii, nebol projektovy manazér a ani nebol €lenom kontrolnej skupiny. Domnieval sa, Ze vtedy nebolo
mozné vykonavat kontrolu subdodavatelov. Potvrdil tiez, Ze spustadom kontroly MZP boli 2 spravy o
zisteni pochybeni, ale kontrola bola na vSetkych 6 projektov ako celok, teda aj kde skoncila kontrola
zaznamom, Cize pri 4 projektoch, kde pochybenia zistené ich kontrolérmi neboli. Je to postup podla
neho nestandardny, ale mozny. Tato nasledna kontrola MZP ma taky zmysel, Ze kontroly vykonavané
pracovnikmi Environmentalneho fondu - projektovymi manazérmi neboli robené na takej drovni ako sa
mali robit’, vznikli podozrenia ktoré nevedeli tito kontroléri napisat - dokazat a fudia z MZP ich nevedeli
spravne identifikovat, bolo to asi na zaklade ich pocitov, ktoré boli dévodom na kontrolu z MZP, ktoré
malo svoj odbor kontroly.

V procesnom postaveni svedka bola pred siudom vypocuta G.. G. D., ktora v €ase jej vysluchu uz
nepracovala na Environmentalnom fonde, na blizSie skutoénosti si uz nespominala a preto odkazala na
obsah svojej vypovede z pripravného konania. Potvrdila, Ze v ¢ase skutku bola referentom pre podporu
dotécii - projektovym manazZérom, ktori spracuvali Ziadosti na fonde a v tejto veci mala ona osobne na
starosti 4 projekty a dalSie 2, ktoré boli schvalené, mal na starosti jej kolega O..

Popisala, ¢o vSetko od podania Ziadosti o schvalenie dotacie na projekty predchadzalo az do pisomného
rozhodnutia o schvéleni podpory formou dotacie ministrom Zivotného prostredia. AZ potom tento zoznam
schvalenych dotacii obdrzali pracovnici Environmentalneho fondu, ktori pokracovali v administracii
Ziadosti tym, Ze vypracovali oznamenie o schvaleni podpory formou dotacie, ktoré bolo zaslané
Ziadatelom, spolu s uvedenim dalSich dokumentov potrebnych k podpisu dotaénej zmluvy. Tymi
dokumentmi su bolo ¢estné vyhlasenie, Ze Ziadatel ma na spolufinancovanie 5 % z inych prostriedkov,
podrobny opis prac, ktoré budu uskuto€nené, zapisnica o vybere dodavatela, vypis z obchodného,
pripadne z Zivhostenského registra o vybranom dodavatelovi, zmluva o dielo s vybranym dodavatelfom,
rozpocet vypracovany dodavatelom, zmluva o zriadeni bankového Uctu Ziadatela, ktory ucet bol uréeny
len pre tuto dotaciu. Po obdrzani pozadovanych dokumentov fondom, ich obsah bol zapracovany do
textu dotacnej zmluvy a nasledne sa uskuto&nil podpis medzi Statutarmi zu€astnenych stran, v tomto
pripade to boli G.. H. O., riaditel fondu a pan X..

Po podpise zmluvy prijemca dotacie realizuje prace na zaklade zmluvy o dielo a na zaklade dotacne;j
zmluvy a po vykonani prac dodavatel vystavi fakturu, ktora predlozi svojmu odberatelovi - prijemcovi
dotacie. Nasledne prijemca dotacie predlozi original faktary spolu so supisom vykonanych prac
Environmentalnemu fondu s dokladom o uhrade 5 % spoluucasti. Nasledne fond po priebeznej kontrole
obsahu dokladov, da pokyn na uhradu do vySky vyfakturovanej sumy, po odpocitani spolut&asti
Ziadatela. Priebeznou kontrolou je vyhradne kontrola faktur. Takto prebiehaju nasledné platby z
Environmentalneho fondu len po predchadzajucom predlozeni originalu faktar prijemcom na fond.



Tento systém je predmetom dotaénej zmluvy. Pred poslednou Uhradou Environmentalny fond poZaduje
dokument s nazvom ,Zavere€na sprava o priebehu realizécie akcie® a po splneni v8etkych zmluvnych
podmienok v dotacnej zmluve, Environmentalny fond vypracuje protokol o zavere€nom vyhodnoteni
projektu. Tymto dokumentom je podpora formou dotacie definitivhe uzatvorena.

Fond vykonaval planované aj neplanované kontroly. Kontrola obCianskeho zdruzenia Eko-buducnost
bola planovana. Ona bola referentom pre Cinnosti environmentalna vychova, propagacia a vzdelavanie.
Planovanou kontrolou nezistila ni€ v rozpore so zmluvami a ani dotaCnymi zmluvami uzavretymi medzi
Environmentalnym fondom a Eko-buducnostou, o. z. Nenasla pochybenia ani pri u¢tovnych dokladoch,
preto vypracovala zaznam o vysledku vonkajSej kontroly, ktory sa vypracovava vzdy pri nulovych
zisteniach. Specifikacia prac nutnych k naplneniu zmliv sa nachadza v jednotlivych rozpoé&toch k
zmluvam o dielo. Kazda faktura musi obsahovat aj text, Ze prijemca dotacie obdrzal poZadované plnenie
a on sam suhlasi s preplatenim faktury. Oni maju pravo kontrolovat len samotného prijemcu dotacie, nie
dodéavatela, za vyber ktorého zodpoveda prijemca dotacie. Co sa tyka jednotlivych projektov, konkrétne
webovu stranku si pozrela, ta fungovala, oslovila aj informatikov na Ministerstve Zivotného prostredia
SR, avS8ak odpoved nedostala, predmet zmluvy bol napineny. DVD si otvorila, videla ho, predmet zmluvy
bol splneny. Skolenia boli doloZené zapisnicou, podpismi na prezenénej listine a fotografiami ugastnikov.
Ona vlastne porovnavala dafovy doklad so zmluvou o dielo.

Ohladom dokladov, ktoré bol povinny prijemca dotéacii predlozit pri vzdelavacich projektoch, nebola
Ziadna instrukcia alebo iny doklad, vychadzalo sa z dota¢nej zmluvy, kde bolo uvedené o treba dolozit
a citovali sa zakony. Ziaden pokyn teda nebol, musel byt predlozeny doklad, ktory by preukazoval
naplnenie Ucelu a oni prave preto vyZzadovali prezenénu listinu a fotografie.

Na doplfujuce otazky obhajoby pred sudom uviedla, Ze ak aj vzdelavaci projekt bol rozdeleny na
podcasti a to na vykonavanie kurzov vytvorenie WEB stranky a vytvorenie vyu¢bového DVD, jednalo
sa o jeden projekt zo 4, ktoré mala na starosti ona a tento bol brany ako celok. Kazdy z klientov -
prijemca dotacie, si svojich dodavatelov, z ktorymi podpisal zmluvu o dielo, zhanal sdm. Fond kontroloval
vykonavanie verejného obstaravania dodavatefov, ktorych si preverovali v registroch, €i existuju a i
dielo potom tito robili formou subdodavatelov, cez verejné obstaravania, toto sa uz neskimalo, nebolo
to predmetom zmluvy.

K samotnej kontrolnej Cinnosti projektov uviedla, Ze ona osobne s vtedajSim riaditeflom a kolegom O.
boli aj v teréne zistovat, v akom stave su projekty, pri€om ona nezistila Ziadne pochybenia, kolega O. pri
projektoch, ktoré mal na starosti on pochybenia zistil a preto musel vypracovat spravu o nedostatkoch.
Nasledne sa vec postupila po jej medializacii na hibkovu kontrolu ministerstvu Zivotného prostredia. Este
raz zdOraznila, Ze oni dodavatelov kontrolovat nemohli, kedZe s nimi neboli v ziadnom zmluvnom vztahu
a vlastne sa striktne zistoval len U€el dotacie. Prekryvali si zmluvu o dielo s dafiovymi dokladmi a tak
zistovali, €i bol naplneny samotny ucel.

Co sa tyka podnetu na vykonanie kontroly MZP, toto i$lo mimo nej, ale si mysli, Ze podnetom na jej
uskuto€nenie bola skutoénost, Ze kedZe sa u subjektu nasli pri 2 projektoch pochybenia a vzhfadom na
medialny tlak a novinarov, sa dal tento subjekt preverit am blok, €o sa stavalo aj u inych prijemcov dotacii.

V zavere svojej vypovede pred sudom uviedla, Ze s obZalovanym 1/ X. sa pracovalo Standardne, nebol s
nim Ziaden problém. Ostatné dve obzalované nepoznala a len predpokladala, Ze sa jednalo o Statutarne
zastupkyne jedného z dodavatelov.

Druhym projektovym manazérom v projektoch bol svedok P.. H. O., pracovnik Environmentalneho
fondu, ktory mal na starosti 2 odborné projekty, ,Zabezpec€enie ochrany hniezdisk vybranych dravcov na
Slovensku® a ,Ekologické naroky vydry rie€nej v izemiach eurépskeho vyznamu®. Jednal s panom X. a
s pani W., ktora bola kontaktnou osobou. Uviedol, Ze po podpise zmluvy ob&ianskeho zdruzenia Eko-
buducnost s Environmentalnym fondom boli v zmysle zmluvnych podmienok faktury, ktorych predmetom
bolo zakupenie techniky u oboch projektov a nasledne po dorugeni originalov faktur doslo k vyplateniu
dotacii. Oni predmet ¢&innosti jednotlivych dodavatelskych firiem neskumali a nerieSia ani verejné
obstaravanie. Naslednej kontroly v ob¢ianskom zdruzeni Ekobuducnost sa zu&astnil, bola napisana
sprava o kontrole, kedZe tam boli zistené nedostatky, ktoré sa mali odstranit. Obsah spravy o vysledku
ich kontroly potvrdil a poukazal na to, Ze pri dravcov bolo nedostatkov viac, u vydry menej, ktoré



nedostatky podrobne popisal. Tento zaver kontroly sa posunul na MZP, ktoré i$lo potom na kontrolu,
avSak k vyplateniu dotacii formou podpory doslo v pInej vyske projektov v zmysle zmluvy, a to eSte pred
jej vykonanim. Ako projektovy manazér spolupracoval s panom X., ktory v podstate rieSil podpisy zmlayv,
ale v8etky ostatné nalezitosti boli rieSené s pani W..

Na polozené otazky obhajoby sa nevedel svedok vyjadrit, ¢i ako nedostatok uvadzany nakup iného typu
dalekohladu, mohol ovplyvnit vy$ku dotacie a nevedel sa vyjadrit ani k tomu, i zo strany ob&ianskeho
zdruzenia Ekobuducnost do$lo k neopravnenému &erpaniu dotacii. Toto by malo vediet MZP, ktoré
vykonalo kontrolu podrobnejSiu a oni o jej vysledku neboli informovani, nevedel sa vyjadrit ani k tomu,
v akom Stadiu je ministerska kontrola, pri ktorej bol priamo pan F..

Svedok G.. P. F., v €ase skutku kontrolér odboru rezortnej kontroly na Ministerstve Zivotného prostredia
SR, sa pri svojej vypovedi pridrziaval svojej vypovede z pripravného konania, odkazujuc na obsah
spravy z kontroly, ktorej sa zucastnil ako veduci kontrolnej skupiny, na zaklade poverenia ministra
Zivotného prostredia. Aky bol podnet na tuto druha kontrolu si nepamaétal, nebola v plane, teda tam
asi bol nejaky podnet a do planu kontrol to zaradil minister. Po spracovani spravy ich kontrolnou
skupinou doslo v zmysle zakona &. 502/2001 Z. z. k jej riadnemu prerokovaniu s osobou opravnenou
konat za Eko-buducnost, teda s obzalovanym 1/ X. na zaklade splnomocnenia, ktorym sa preukazal,
nakolko v tej dobe uz nebol predsedom obc&ianskeho zdruZenia. Obgianske zdruzenie podalo proti
zaverom uvedenym v sprave namietky a po ich preskimani oznamili ob&ianskemu zdruzeniu ich
neopodstatnenost’ a vyzvali na prerokovanie spravy, ¢o sa napokon po dlh§om Case aj stalo. Nasledne
oznamili ukonéenie kontroly Environmentalnemu fondu a zaslali im spravu. Ako kontrolny organ predlozili
vysledny material aj s prilohami na spravne konanie - vymahanie neopravnene pouzitych finanénych
prostriedkov Sprave finanénej kontroly Zvolen, av3ak po nejakom &ase im bol uvedeny material
zaslany spat’ s odévodnenim, Ze spravnym organom na vymahanie neopravnene pouzitych finan&nych
prostriedkov poskytnutych z Environmentalneho fondu ma byt Ministerstvo Zivotného prostredia SR.
Z toho dévodu material predloZili odboru pravnych sluzieb a odvolacich konani MZP SR. Nasledne
bol spracovany material pre ministra, ktory zabezpecil kontrolnt komisiu na prvostupfiovu kontrolu. O
spravnom konani svedok nema informacie.

Na poloZené otazky obhajoby svedok potvrdil, Ze z enviromentalneho fondu nikto nebol v skupine
kontrolérov a ulohou kontrolérov v zmysle nariadenia ministra bolo preskimat’ pouzitie prostriedkov a
dokumentacie ako to bolo vykonavané. Po precitani svedkovi zaverov spravy o vysledku mimoriadnej
naslednej finanénej kontroly sa tento k polozenym otdzkam nevedel vyjadrit a teda ani k zaveru, Ze zo
strany obc&ianskeho zdruzenia doslo k poruseniu finanénej discipliny, ale zotrval na obsahu tejto spravy.
Ci bolo vydané rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov nevedel, nepozné postup, ale kontrolna
skupina rozhodnutie nevydava, v spravnom konani nevystupuje. Ak sa prostriedky nevratia, postupi sa
material prislusnému organu na vymahanie v spravnom konani FS.

Ako ¢len kontrolnej skupiny povereny ministrom Zivotného prostredia k vykonaniu naslednej finanénej
kontroly u ob&ianskeho zdruzenia Eko-buducnost bol v pripravhom konani vypocéuty svedok G.. P. L.,
ktory bol na zaklade rozdelenia uloh povereny kontrolou projektov ,Poznaj a vyuzivaj obnovitelné zdroje
energie v Banskobystrickom kraji“ a ,Poznaj a vyuzivaj obnovitelné zdroje energie v Zilinskom kraji“. Vo
svojej vypovedi v zhode so svedkom G.. P. F. popisal priebeh predmetnej kontroly, pri€om vo vztahu
k zisteniam kontrolnej skupiny odkazal na spravu o vysledku kontroly, kde su objektivhe a spravne
popisané zistenia, nakolko ich vzdy zhodnotili a predebatovali v rdmci celej kontrolnej skupiny.

Dalsim ¢&lenom kontrolnej skupiny povereny ministrom Zivotného prostredia k vykonaniu naslednej
finan¢nej kontroly u obcianskeho zdruZenia Eko-buducnost’ bol v pripravnom konani vypocuty svedok
U. M., ktory dostal za ulohu preverit projekty ,Vzdelavanim k rozvoju v Banskobystrickom kraji“ a
,Vzdelavanim k rozvoju v Zilinskom kraji‘, pri¢om popisal priebeh kontroly a jej zistenia tak, ako boli
uvedené v sprave o vysledku kontroly.

V procesnom postaveni svedkov boli pred sudom vypoéuti aj pévodne spoluobvineni W. H., H. H., D.
WA, O.P,H.M.,,U.P.Y. U. U..

Svedkyna W. H. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v minulosti bola konatefkou obchodnych spolo¢nosti
TEKTUM, s.r.o. a PANTA RHEI, s.r.0., avSak nikdy Ziadne ukony nevykonavala. V oboch spolo€nostiach



bol prokuristom jej nebohy manzel G.. H. H., ktory rieSil v8etky zaleZitosti. Nikdy nemala Ziadne
vedomosti o akychkolvek ¢innostiach tychto spolo¢nosti. Aj o ob&ianskom zdruzeni Eko-buducnost
sa dozvedela az pri vysluchu v procesnom postaveni obvinenej. Vedela o tom, Ze jej nebohy manzel
rieSil nejaké zalezitosti s U. X., boli priatelia, ich vztahy boli dobré, ako &asto sa stretavali, nevedela.
Podpisovala nieo, €o jej dal podpisat jej manzel, ktorému plne ddverovala, avSak vébec sa nevie
vyjadrit k obsahu. TaktieZ pozna firmu RUTTY, s.r.o., kde bol konatelom syn jej manzela H. H. P..
Nevedela sa vyjadrit k obZalobe a ani k tomu, &i sa jej firmy zu&astnili nejakého vyberového konania.
Ona do kontaktu s obZalovanou 2/ Q. neprisla.

Svedok H. H., bol v minulosti konatefom obchodnej spolo¢nosti RUTTY, s.r.o., ktora sa zaoberala
reStauranymi sluzbami a prokuristom tejto spolo€nosti bol jeho otec G.. H. H., ktory sa zaoberal
dalSimi aktivitami, o €om vSak nevie uviest blizSie Ziadne skutognosti. Potvrdil, Ze sa firma zaoberala
aj enviromentalnou €innostou, s otcom zabezpedovali letdky - boli to pozvanky, uz si nepamata, touto
ulohou ho poveril jeho nebohy otec. Autom roznasal letaky, obsah letakov si uz nepamata. Nebohy
otec mu daval na podpis listiny, nevie ¢o bolo ich obsahom. Otecc mal kamaratsky a pracovny vztah s
obzalovanym 1/ X. a potvrdil aj to, Ze tento projekt robili spolu, ale viac o tom ni¢ nevie.

Svedkyfia G.. D. W. pred sudom vyuZila svoje zdkonné pravo nevypovedat a kedZe toto pravo po
nalezitom pouceni v pripravhom konani nevyuzila, sud na hlavhom pojednavani precital jej vypoved
z pripravného konania, kedy uviedla, Ze pan X. ju oslovil s ponukou na spolupracu pri vypracovani
Ziadosti o dotacie adresovanych Environmentalnemu fondu. Bolo schvalenych 6 projektov, avSak
Ziadosti smerovali vo vztahu k 10 projektom. Potom pan X. predlozil zmluvy a dalSie prilohy, ktoré
si vyziadal Environmentalny fond. Pokial ide o samotnu realizaciu projektov, podielala sa na pisani
knihy pod nazvom Marketing regionu, k Eomu bola uzatvorend autorska zmluva. Takisto bola podpisana
zmluva o dielo s firmou PROGRESSUS, s.r.o. na tvorbu vyukového DVD tykajuceho sa Zilinského
kraja, taktiez ob&ianske zdruzenie PROGRESSUS SLOVAKIA sa podielfalo na spracovani ucelene;j
formy vystupov, ktoré predloZzili osoby, ktoré mohli spracovat tieto podklady a ktoré sa osobne podieflali
na monitoringu dravcov a vydry rieCnej. Pokial' ide o projekty tykajuce sa dravcov a vydry, podklady
dostavala od pana J., nakolko o tejto problematike nema vedomosti. Do formulara Ziadosti zapracovala
podklady dodavané panom J. Y. X., ktoré jej boli odovzdavané panom X.. Ku kazdej Ziadosti sa muselo
prikladat vela priloh, pri¢om to v3etko musel podpisovat Statutar ob&ianskeho zdruZenia Eko-buducnost
pan X.. Nasledne bola oslovovana zastupcami Environmentalneho fondu, nakolko napriek tomu, ze tito
zastupcovia komunikovali s paAnom X. a pani M., tito ich nedokazali dat’ do takej podoby, ako poZadoval
Environmentalny fond. Vo vztahu k projektu ,StraZzene hniezd - spracovanie metodiky“ v sume 13.100 €
bez DPH uviedla, Ze realizaciu tohto projektu si dalej objednali ako ob&ianske zdruzenie PROGRESSUS
SLOVAKIA u obgianskeho zdruzenia Eko-Zilina, pricom vysledky tohto projektu sa im dostali v XY
suboroch, ktoré este od opravnenych osbb pana J. a pana X. Ziadala doplnit. Nevedela uviest, za aku
odplatu sa podiefali na spominanych projektoch pan J. a pan X.. Taktiez sa nevedela vyjadrit, akym
spbsobom prebieha monitoring dravcov. Vo vztahu k ponuke obgianskeho zdruzenia PROGRESSUS
SLOVAKIA na spracovanie Navrhu opatreni na manazment vymedzenej sumou 8.900 € bez DPH
uviedla, Ze pan J. im poskytol vystupy v elektronickej podobe, pri€om pan J. od nich za to urcite nedostal
zaplatené. Co sa tyka $koleni, resp. prednaskovej ¢innosti v prospech OZ Eko-buducnost v roku 2010
uviedla, Ze v spominanom roku prednaSala viacero Skoleni, priCom na presné datumy si nepaméata,
avSak nejaky zmluvny vztah, ¢o sa tyka Skoleni pre Eko-buducnost alebo jeho dodavatelov, neexistoval.
TaktieZz neexistoval Ziadny fakturany ani zmluvny vztah s OZ VINDI. Vo vztahu k vyukovému DVD
uviedla, Ze tvorila Cast otdzok, ktoré sa tykali marketingu regiénu, teda jej publikécie. Vie, Zze aj pani
P. poskytla nejaké otazky, €o sa tyka jej publikacie, ako aj pani P.. V8etky spominané otazky poskytla
panovi M., ktory ich vloZil do vyukového DVD a do e-learningového softvéru. Vo vztahu k grafickému
spracovaniu 6 druhov publikacii a ich tla¢ uviedla, Ze tla¢ objednavala spolo¢nost PROGRESSUS, s.r.o.
v tlagiarfiach v Turanoch pri Martine, pri€¢om sa jednalo asi o0 600 ks a v dvoch pripadoch okolo 200 ks.
Tieto knihy vytlacili na viastné naklady spoloénost PROGRESSUS SLOVAKIA, s.r.o. Taktiez sa podielala
na spracovani Stadie Uzemno-technickych podmienok Uzemia mikroregiénu Adela s tym, Ze pouzila
rézne dostupné zdroje s pouzitim citacii a pod. Zmluvu na spracovanie tejto Studie uzatvorila s OZ Eko-
buducnost pani U., aviak spracovala to ona.

Svedkyria O. P. obdobne ako v pripravnom konani uviedla, Ze ako Statutarka spoloénosti PROGRESSUS
SLOVAKIA, s.r.o. podpisovala len zmluvu tykajucu sa DVD, pri¢om ten zmluvny vztah zabezpedovala
pani W., vratane kontaktu s dodavatelom. Robil to pre nich pan M., prifom ona sa podieflala tym,



Ze dodavala otazky, teda v urditej Sasti napifiala to DVD, pritom za tato &innost, pokial si dobre
pamata, dostala 10.000 €, ktoré boli poukazané na ucéet a to spolo¢nostou PROGRESSUS, s.r.o.
TaktieZ pisala knihu Podnikanie v cestovhom ruchu, na zdklade autorskej zmluvy, ktord po vypracovani
odovzdala prostrednictvom pani W.. Nikdy sa s nikym z OZ Eko-buducnost nestretla, ni€ blizSie ohfadom
predloZenia ponuky v mene OZ PROGRESSUS SLOVAKIA tykajuce sa strazenia hniezd - spracovania
metodiky jej nie je zndme a nespomina si ani na predloZenie ponuky v mene OZ PROGRESSUS
SLOVAKIA na navrh opatreni a manazment v vztahu k zmluve o dielo €. 18/2010. Poprela, Ze by
sa zuc&astnila na nejakom 3koleni ako predna$ajuca, ktoré by bolo vykonavané v prospech OZ Eko-
buducnost. V zavere sa vyjadrila, Ze pokial ide o vySku finanénej uhrady v prospech H. M. za veci, ktoré
pre nich zabezpec&oval, mysli si, Ze to bolo okolo 30.000 € a firma jej uhradila z toho 10 000 €. Obg¢ianske
zdruZenie Progressus Slovakia je jej zname a jeho Statutarkou bola pani W..

Svedok H. M. pred sudom vyuZil svoje zdkonné pravo a odmietol vypovedat a kedZe tento toto pravo po
nalezitom poudeni vyuzil aj v pripravhom konani, jeho vypoved z pripravného konania, kedy vypovedal
iba v procesnom postaveni obvineného, nemohol sud pouzit' ako relevantny dokaz.

Svedkyria U. P. vo svojej vypovedi uviedla, Ze ju oslovila pani D. W., komunikovala len s fiou, déverovala
jej. Vedela, Ze sa tato stretava s obZalovanym 1/ X., ale ona sa s nim nestretla. Podiefala sa na
spracovani publikacie Agroturistika a ekoturistika, priCom za tato &innost dostala od Eko-buducnosti
zaplatené podla zmluvy. S pani D. W. uz predtym spolupracovala na nejakych projektoch. ESte sa jej
malo tykat spracovanie nejakej Studie, pri¢om pani W. ju poZiadala o to, Ze ona spracuje tu tudiu
v jej mene, nakolko vedela, Ze ma k tomu nejaké podklady, ktoré jej aj poskytla. Na ucet jej prisli
finan&né prostriedky asi vo vy8ke 21.000 €, ktoré ale obratom zaslala pani W., ktora ju ubezpecovala, Ze
predmetnu Studiu spracovala. Svedkyna nikdy nemala zaujem predmetnu Studiu spracovavat. Vo vztahu
k ucasti na Skoleniach ako predna$ajuca v priebehu mesiacov august az oktéber 2010 v prospech Eko-
buducnosti v ramci projektu ,Vzdelavanim k rozvoju v Banskobystrickom kraji“ a ,Vzdelavanim k rozvoju
v Zilinskom kraji* uviedla, Ze takychto $koleni sa nezugéastnila, nakolko bola v tom &ase na rizikovom
tehotenstve a nikto ju nikdy s takouto poZiadavkou neoslovil. Tiez uviedla, Ze dostala list od kontroléra
z Ministerstva Zivotného prostredia SR G.. F., ktory od nej pytal nejaké doplnenie, priCom tento ona
posunula W., ktora sa k tomu vyjadrila, a ona ho poslala po konzultacii s W. spat G.. F.. Co sa tyka
publikacie ktoru vyhotovila, tuto prezentovala na regionalnych podujatiach v MoSovciach a vie, Ze ju
vyuzivaju aj vysokoskolski Studenti.

Svedkyfia U. U. uviedla, Ze asi od roku 2010 spracuvavala uctovnictvo pre firmy, resp. zdruZenia
PROGRESSUS D. W. a tato ju v roku 2010 oslovila s tym, Ze nie€o napisala v jej mene, nakolko jeden
autor nemdze napisat’ vSetko. Sucasne jej povedala, Ze jej budu poukazané finan¢éné prostriedky vo
vySke asi 20.000 €, z ktorej si ma nechat dlznu Ciastku za vedenie uctovnictva, ako aj za uhradu dane z
prijmu za predmetné autorstvo. Ponechala si sumu okolo 2.000 € a zvy3ok poukéazala na ucet pani W..
Vie, Ze spominané peniaze mali byt za nejaku knihu a nejaku Studiu, ktoru mala napisat’ pani W. v jej
mene. Nasledne jej priSiel nejaky list, na ktory odpovedala prostrednictvom pani W., ktora skoncipovala
nejaku odpoved. Po tomto prestala s pani W. komunikovat. ObZalovanych nepozna, ani ich mena, ani
ich tvare.

Svedok G.. P. X. vo vypovedi uviedol, Ze je profesionalnym ornitoldgom a preto ho zac¢iatkom roku 2010
oslovil pan X., Ze maju vypracovany nejaky projekt a on im mal poskytnut' svoje vysledky vyskumu,
pripadne aj vykonat nejaké €innosti v ramci projektu ,Ochrany dravcov v TANAP-e*, o bol monitoring
orla skalného a sokola stahovavého v Tichej a Koprovej doline. Na zaklade zmluvy ktord uzavrel
s panom X. on vykonal vyskum, ktory pozostaval z monitoringu v Tichej a Kbéprovej doline, pricom
aplikoval vedecké vystupy aj z predoslych rokov. Jednalo sa o skimanie pritomnosti orla skalného a
sokola stahovavého v danych lokalitach, vysledky skimania sa nachadzaju v zavere¢nej sprave, ktoru
odovzdal panovi X.. Popisal svoje zistenia, aki metodiku pouzil. V predmetnej zmluve bola dohodnuta
odmena 8.000 €, ktora bola vyplatena na ucet jeho spolo€nosti, ale uz nevedel kto ju previedol. Tiez
uviedol, Ze vacsinu fotografii vyhotovil sam a niektoré fotografie boli ilustracné, ¢o je aj v zaverecne;j
sprave uvedené a uz si nespominal na presny termin, kedy vykonaval monitoring dravcov, ale prebehlo
to v hniezdnom a predhniezdnom obdobi, vyuZival obdobie kedy je najva¢sia pravdepodobnost na
lokalizaciu vtactva cez dalekohlady, teleobjektivy. Pokial ide o poziadavku ukézania miesta, kde sa
nachadzali hniezda jednotlivych pozorovanych druhov dravcov, z profesionalneho hladiska by nikdy
nikomu neukazal hniezdo, a to ani na vyzvu organov €innych v trestnom konani. Pri mapovani hniezdisk



v Tichej a Kbprovej doline neprisiel do kontaktu s pracovnikmi TANAP-u, avSak samotnym terénnym
pracam predchadzala séria rokovani s riaditelom TANAP-u, ako aj so zoologi¢kou, za pritomnosti pana
X.. Tiez zdéraznil, Ze on sice ma povolenie - vynimku MZP, ale v TANAP-e realizoval svoju &innost v
ramci turistickych chodnikov, na &o povolenie a ani vynimka nie je potrebna. Co bolo predmetom zmluvy
medzi Eko-buducnost o0.z. a Environmentalnym fondom SR vedomost nemal, vysledkom jeho innosti
bola sprava - vystup, to ¢o zistil napisal na 50 stran spolu s prilohami, fotkami, satelithymi snimkami.
Technika bola poskytnuta objednavatelom na zéklade zmluvy.

Zavere¢nu spravu (na ¢€l. 2492), ktoru svedkovi predloZil prokurator, tuto spravu on nerobil, nie je
na nej jeho podpis, ani jeho peciatka. Vidi ju prvykrat a su tam uvedené veci, ktoré on nerealizoval.
Jeho sprava odzrkadluje naozaj to, 6o urobil, on si svoje povinnosti zo zmluvy vsetky spinil. Co sa
tyka fotografii v obZalobe, tieto si odkonzultoval s ich autorom fotografii, ale uznal Ze do$lo k omylnému
presunu fotografii, teda k pisarsko-technickej chybe a preto urobil opravnu zavereé&nu spravu v pomerne
rychlom Case

Svedok G.. F. J., F.. vo vysluchu uviedol, Zze U. X. ho oslovil v roku 2010 s tym, Ze ma projekt na
mapovanie vydry a opytal sa ho, i by bol schopny uskuto&nit mapovanie vydry rie€nej na uzemi
Slovenska. S vyskumom zacal v juni 2010, priCom nejaké vyskumy uz realizoval aj predtym, zavery
publikoval. V ramci skumania vydry riecnej pre U. X. spracovaval dal$i vyskum tykajuci sa jej vyskytu v
91 Gzemiach eurépskeho vyznamu, v ktorych je vydra predmetom ochrany, ktoré su prave v Slovenskej
republike. Tento vyskum bol realizovany na Uzemiach uz jestvujucich, dopredu danych, ktoré su
zakreslené v mapach a €ast vyskumu pozostavala z overovania ohrozujucich faktorov vydry riecnej.
Vyskum vykonaval sdm od juna 2010 do konca oktébra 2010 a jeho zavery boli v sprave, ktoru odovzdal
panovi X., s ktorym nemal uzavretu Ziadnu zmluvu. KedZe nemal dostatoCny prijem na takéto aktivity,
pan X. mu poskytoval peniaze, pricom on mu vzdy podpisal nejaky vydavkovy doklad. Dokopy mu pan
X. na niekolkokrat poskytol sumu priblizne 8.000 € a potom, ked vypracoval spravu, za tato dostal sumu
2.000 €. Stretol sa eSte s pani W. na zacdiatku komunikacie s panom X., mala na starosti technické
veci - internetovu stranku Eko-buducnosti a chcela nejaké vystupy, aby nie€o na tej stranke bolo. Pan
X. mu poskytol jeden dalekohfad monokular a jeden minokular, taktiez dva pristroje GPS, ktoré mohli
mat v tom ¢ase hodnotu lepSieho priemeru. Nasledne podrobne popisal metédy vyskumu mapovania
vydry rie€nej, priCom priebezne panovi X. podaval dielCie spravy o tom, ¢o zistili a dokumentoval to
fotograficky. V oktébri sa terénny prieskum ukoncil a spracovala sa sprava. Ich poznatky sa zverejfiovali
aj na internetovej stranke obgianskeho zdruzenia Eko-buducnost. Za vSetko, ¢o vykonal pre pana X.,
dostal od neho odmenu vo vyske cca 15.000 € a to v hotovosti. Potvrdil, Ze asi 1-2 krat bol pan X. v
teréne s nim, alebo vyuZil svojich Studentov. Na izemiach kde monitoroval mal vynimku, ale podla neho
ju ani nepotreboval, lebo vydru monitoroval hlavne na brehu, pod mostom. V zavere uviedol, Ze vysledky
vyskumu su vedecky kontrolovatelné a akceptované v pedagogickej a vedeckej oblasti, jeho monografiu
posudzovali recenzenti a je mozné ju vedecky odkontrolovat.

Svedok U. C. v konani pred sudom vyuzil svoje zakonné pravo nevypovedat a kedZze toto pravo nevyuzil
po pouceni v pripravhom konani, sud precital jeho vypoved kedy tento svedok uviedol, Zze pozna U. X,
ako aj nebohého G.. H. H., taktiez poznal W. H., ako aj Q. M. a jej otca. Vo vztahu k projektu tykajuceho
sa vydry rie€nej uviedol, Ze mali byt poskytnuté nejaké peniaze akoze na ochranu vydry rie€nej, no tieto
peniaze mal dostat, resp. €ast dostal U. X., no neboli pouZité na ten ucel, na ktory boli poskytnuté.
Tieto poznatky ma od G.. H. H., ktory mu to sam povedal, pricom doslova uviedol, Ze ,Tam sa dalo do
vrecka niekomu, aby z tohto fondu boli tie peniaz poskytnuté.” Tie peniaze mal k dispozicii H. H., ktory
mal pizzeriu Palermo v Radvani, kde sa tie peniaze ,prali“. Tam boli poskytnuté tie peniaze nejakému
Cloveku, ktory to schvaloval. Nasledne sa nastrbili vztahy U. X. s H. H.. Jemu bolo ponuknuté, aby cez
jeho ucet nejaké peniaze z tychto penazi boli poukazané, Zze mu potom povedia, ¢o s tym dalej. Istu
dobu s nimi nemal hybat a nasledne mali tie peniaze preposlat na iny ucet, z coho mal mat’ finanény
zisk. Toto v8ak zrealizované nebolo. O projekte vydry rie€nej sa rozpraval s U. X. u neho v kancelarii.
Bol tam aj H. H., bolo to niekedy v marci 2010. Rozpravali sa iba o tomto projekte, pri€om mali z toho
naramnu srandu, rozpravali hlavne to, Ze im to prinesie peniaze, Ze kazdy bude spokojny. Stale vraveli o
tom, Ze peniaze su z Bratislavy a aj ten ¢lovek je Bratislav€an, konkrétne meno v8ak nepovedali, pricom
z ich reéi bolo zrejmé, Ze je to Clovek na nejakom ministerstve. H. H. mu povedal, Ze on sam z toho
dostane najmenej 300.000,- Sk, U. X. mal dostat’ okolo 750.000,- Sk. Peniaze mal dostat’ aj ten ¢lovek
z ministerstva, priCom H. H. asi spominal, Ze ten &lovek z ministerstva mal dostat’ asi polovicu z toho,



¢o malo prist U. X.. H. H. a U. X. po€as ich rozhovoru spominali nie€o, Ze tie peniaze dostaval U. X. na
etapy, Ze to bolo nie¢im podmienené, o museli dokladovat.

Svedok F. P. zotrvavajuc na svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze jeho prvy kontakt so
z&stupcom obcianskeho zdruzenia Eko-buducnost bol prostrednictvom kolegyne W. X. asi zaCiatkom
roku 2010, ktord mu uviedla, Ze pozna spoluziaka, ktory vie vybavit peniaze na ochranu dravcov a
ponukol im realizaciu nejakého spoloéného projektu. Suhlasil a pani X. spracovala podklad na Ziadost o
udelenie tejto dotacie z Enironmentalneho fondu, kde aj v rukopise vidno, Ze to spracovaval profesional.
Osobne sa stretol s jej spoluziakom uz za pritomnosti pana X. a dohodli sa, Ze mu mailom za$lu navrh
zmluvy na spolupracu. Zmluvu si precital, aviak zdalo sa mu to nevyhodné, bolo im ponukané nejaké
technické vybavenie, av8ak bolo absurdné, Ze mali vykonat navrhované €innosti za sumu 4.000 € vo
vztahu k celkovej vyske poskytnutej dotacie ob&ianskemu zdruzeniu Eko-budicnost. Taktiez rizikovo
vyhodnotili aj techniku, nakofko najprv sa hovorilo o tom, Ze technika v hodnote 40.000 € im zostane,
neskdr to bola len zapozitka za velmi nevyhodnych podmienok. Nakofko sprdva TANAP-u nebola
Statutarom a uzavriet zmluvu mohol len generalny riaditel Statnej ochrany prirody, tento odmietol takuto
zmluvu parafovat, €o mohlo byt niekedy na vrchole leta. V tej dobe uz bolo jasné, Ze aj v pripade podpisu
zmluvy, by uz tie €innosti nebolo mozné zo zoologického hladiska vykonat. Nasledne ho oslovil pan X.
zo Zvolena, s ktorym sa v podstate nepriamo bavili 0 moznosti daldej spoluprace, nakolko on mal byt
realizatorom projektu v ramci ich kompetenéného Uzemia. Tam pana X. upozornil, Ze uz je taky datum,
ktory neumozhiuje v tejto sezéne kalendarneho roka zamyslané €innosti vykonat. Pan X. sa ho pytal, &i
by bolo mozné zabezpecit od kolegov nejaké fotky ciefovych druhov, ktoré mali byt orol skalny a sokol
stahovavy. Upozornil ho, Ze pri vykone tejto €innosti bude potrebovat rézne vynimky, o ktorych tvrdil, Ze
ich ma, pricom ked' si overoval tieto skuto€nosti, zistil, Ze takéto vynimky nema. Z toho dévodu ani tento
projekt na orla skalného a sokola stahovavého nebol opravneny vykonat. Nesmel krdzkovat’ mladata,
ani ni¢ iné. Upozornil ho na pohyb po uzemi s tym, aby kontaktoval uzZivatelov Statnych pozemkov,
lesov TANAP-u. Potom sa mu uz v neskoru jeseri toho roka dostala do ruk zavere¢na sprava. Kedze to
rezonovalo v ornitologickych kruhoch, vyZiadal si tato spravu od zastupcov Environmentalneho fondu.
Uviedol, Ze to ¢o sa tam pouzilo a zverejnilo, je od pociatku do konca nepravda. Su tam ukradnuté
fotografie od doktora M. z publikacie Dravce Slovenska vo fotografii, ktoré su len zrkadlovo oto€ené.
Su tam chyby v pomenovani druhov dravcov, orliak morsky je definovany ako orol skalny, uréite to
nebolo fotené v Tichej a Koprovej doline. Nasledne sa za&astnil na vykonavani hibkovej kontroly
Ministerstva Zivotného prostredia u pana X. v sidle ob¢ianskeho zdruZzenia Eko-buducnost, kde mal
moznost nahliadnut do technického vybavenia a jeho podozrenie, Ze v Tichej a Kdprovej doline sa
Ziadny vyskum nerobil, sa potvrdilo. Technika sa vyberala zo 8katul z igelitov, priom ju nikto ani nevedel
pouzit. Lana boli jednoducho este vakuovo zabalené. Dovoli si povedat, Ze tato technika dovtedy pouzita
nebola. Co bolo deklarované ako priemyselna kamera na on-line prenos, bola len obyé&ajna fotopasca.
Vyzvali pana X. na ukazanie lokalit, kde sa mal tento projekt realizovat, pretoZe zhodou okolnosti, oba
cielové druhy dravcov v ciefovej lokalite v danom obdobi Ziadne mladata nevyviedli. V zavereCnej sprave
boli fotky mladat a o sa vSetko pre ne urobilo, &o bolo zavadzanie. Co sa tyka projektu vydry rie¢nej,
on dlhé roky pdsobil ako koordinator ochrany vydry na Slovensku, spolupracoval aj s panom J. a panom
O., boli kolegovia. Taky rozsah prace za jednu sezénu, bol podla ich nazoru nerealizovatelny, skor
su presved&eni o tom, Ze boli pouzité data o vyskyte vydier na Slovensku s celoslovenskej databazy,
ktorou pan J. disponoval ako hlavny zooldg v ramci Statnej ochrany prirody. Tieto Udaje sa niekolko
rokov nahlasovali do Banskej Bystrice. Taku komplexnu spravu fyzicky nie je mozné spracovat hlavne
preto, Ze zistenia roky nahlasovali mnozZstva zooldgov v ramci celého Slovenska. Sprava TANAP-u ako
odborna organizacia ochrany prirody a krajiny zo zdkona vykonava monitoring a kontrolu chranenych
Casti prirody, chranenych druhov ZivoCichov a rastlin. V roku 2010 Ziadne aktivity cudzich oséb v
Tichej a Képrovej doline nebol zaznamenana, taktieZz nezaznamenali ani pohyb inych oséb. Co sa tyka
pripadného pouzitia techniky podmieriujucej on-line stréZenie alebo inStalovanie fotopasci, muselo by
dojst k zaznamenaniu jej inStalacie v teréne, o vSak v danom mieste v roku 2010 nebolo vykonané.
Zavere¢na sprava Environmentalneho fondu SR definuje, Ze tie innosti boli robené od jari daného roku,
¢o v8ak vyluduji samotné ich aktivity vo vztahu k Statnej ochrany prirody a k TANAP-u, nakolko tie
prebiehali v lete 2010 a pan X. do rokovani s nimi vstupil aZ po odmietnuti spoluprace zo strany Statnej
ochrany prirody, ¢o bolo niekedy koncom leta. Vo vztahu k odbornosti zaverecnej spravy tykajucej sa
dravcov uviedol, Ze ide o falzifikdt ¢lankov vofne dostupnych na ochranarskych weboch Slovenska.
Fotografie boli okopirované z knihy a boli tam zjavné odborné lapsusy v pomenovani cielovych druhov.
Vo vztahu k monitorovaniu vydry rie€nej uviedol, Ze vo vztahu k aktivitdm na chranenych uzemiach
by muselo dbjst k vizualnemu kontaktu so strdZcami pocas celého deklarovaného obdobia vyskumu.



DalSou vecou bolo to, Ze kazdy vyskumnik sa musi nahlasit pri vstupe do Gzemia, pricom ani jedna
z tychto skutonosti nebola v danom obdobi zachytena. Ani pan X. ani pan J. nedisponovali v roku
2010 vynimkami na nimi deklarovanu &innost na Gzemiach v sprave TANAP-u. Co sa tyka X., tento sa
mohol pohybovat ako turista v TANAPe, nemohol byt ako rieSitel projektu, lebo tie vtaky tam v tom Case
nehniezdili a nemali ani mladé. Nemal vedomost o tom, Ze tam X. bol, maju 32 zamestnancov, keby ho
stretli, tuto informaciu by mal. Potvrdil, Ze druhi opravenu spravu G.. X., nevidel.

Svedok G.. U. O., zamestnanec Statnej ochrany prirody SR, bol v minulosti koordinatorom programu
z&chrany orla skalného na uzemi SR uviedol, Ze pravdepodobne asi v juni alebo v juli 2010 mu
telefonoval nejaky muz z obcianskeho zdruZenia Eko-buducnost a navrhol mu spolupracu v ramci
projektu tykajuceho sa orla skalného. Chceli, aby vykonavali monitorovacie prace a zabezpecdili aktivity
suvisiace s cielom tohto projektu. Vzhfadom na sp6sob jednania a tlak, ktory okolo toho vytvarali,
tuto spolupracu odmietol. Nasledne si pravdepodobne z internetu zabezpedil zaverecnu spravu a zistil,
Ze vacsina fotografii obsiahnutych v sprave bola pravdepodobne stiahnuta z internetu, pricom ako
autorov tychto snimok pozna inych fudi. V rdmci projektu mali pouZivat fotopasce a iné veci, ale na
samotny monitoring v zmysle zékona je potrebna vynimka. Vo vztahu k Eko-buducnosti, o. z. uviedol, Ze
zavere€na sprava tejto spolo¢nosti vzbudila v odbornych kruhoch na Slovensku velky rozruch, vSetci boli
prekvapeny, Ze Uplne neznama mimovladna organizacia dostala také finanéné prostriedky na viaceré
projekty, pricom on ako zamestnanec Statnej ochrany prirody bol osloveny, aby sa k tejto sprave vyjadril,
pricom sa vyjadroval len k odbornej ornitologickej €asti, nie k finan&nej naro¢nosti projektu.

Svedkyria W. X., zamestnankyna spravy TANAP-u si vzhfadom na dobu ktora od vtedy presla na blizSie
podrobnosti nepamatala a preto odkazala na svoju vypoved z pripravného konania, kedy uviedla, Ze
sa venuje monitoringu dravcov na izemi TANAP-u, kam patri aj Ticha a Képrova dolina. Projekt Eko-
buducnosti, ktory mal monitorovat dravce jej bol znamy, nakolko udaje z neho boli zverejnené na
internete. Niekedy v lete v priebehu roka 2010 ju oslovil G.. X., ktorého dovtedy nepoznala a uviedol
jej, Zze bude spracovavat zavere€nu spravu pre Eko-buducnost, o. z. a z toho dévodu od nej pozadoval
poskytnutie idajov o hniezdeni orla skalného a sokola stahovavého na izemi TANAP-u, ¢o mu odmietla
poskytnut. Nasledne jej bola poskytnuta riaditefom TANAP-u panom P. zavere€na sprava vypracovana
G.. X,, ktory si ju vyZiadal z Environmentalneho fondu SR a v nej su podfa nej uvedené nepravdivé
informacie. Nevedela o tom, Ze by niekto iny v roku 2010 vykonaval monitoring v Tichej a Kdprove;j
doline, okrem pracovnikov spravy TANAP-u a Ochrany dravcov na Slovensku s prislusnou vynimkou,
ale na otazku obhajoby nevylucila, Ze je mozné dravce monitorovat aj z turistickych tras, pri¢om ale aj
na monitoring treba vynimku, €o vyplyva zo zakona.

Svedok P. O. uviedol, ze asi pred 4 rokmi sa stal predsedom obc&ianskeho zdruzenia Eko-buducnost
a aj jeho ¢lenom, priCom v mene zdruZenia nevykonaval ni¢, preto poskytol spilnomocnenie v podstate
na vSetky ukony panovi X.. Vo vztahu k jeho vymenovaniu za Statutarneho zastupcu uviedol, Ze pri
odvolavani pana X. bola pritomna jeho mama a sestra, priCom sedeli doma v Hontianskych Moravciach.
Zhodli sa uz v predoslych rozhovoroch, Ze odvolaju pana X. a on sa stal predsedom, bola o tom spisana
zapisnica, ktoru spisala u nich doma jeho mama. Nevedel sa vyjadrit’ k dalSim &lenom obd&ianskeho
zdruzenia Eko-buducnost. V3etky dokumenty tykajice sa predmetného obgianskeho zdruzenia mal eSte
pan X., pricom sa dohodli, Ze agendu preberie od neho az ked si pan X. da v8etky predchadzajuce veci
do poriadku. On Ziadnymi kontrolnymi organmi nebol osloveny.

Svedkyfia Q. Q., konatelka spolo€nosti AKONTAL, s.r.o., uviedla, Ze sa zaobera, okrem iného aj
spracovanim uctovnictva, pricom jednym z klientom bol aj nebohy G.. H. H., pre ktorého spracovavala
uctovné doklady tykajuce sa spoloénosti PANTA RHEI, s.r.o., TEKTUM, s.r.o. a INCOLA GARANSETS,
s.r.o. Pokial sa jednalo o spracovanie u¢tovnych dokladov tychto spolo€nosti, bliZz8ie okolnosti nevedela
uviest. Pan H. jej priniesol u¢tovné doklady osobne, pripadne poslal postou. Vo vztahu k vySetrovanému
skutku sa nevedela nijakym spdsobom vyjadrit. Z jednotlivych obchodnych spoloénosti, ktoré boli
uvedené v uzneseni 0 vzneseni obvinenia sa pri svojej uctovnej ¢innosti v suvislosti s firmami G.. H.
H. stretla s tromi z vymenovanych spoloénosti, konkrétne Eko-buducnost, o. z., Building Enterprice -
nasledne 1.Enterpice, priom nevedela uviest aku €innost vykonavali tieto spolo¢nosti.

Svedkynia G.. O. S. uviedla, Ze zrejme v mesiaci september 2011 ju oslovil nebohy G.. H. H. a poZiadal
ju, aby mu spracovala mzdy za rok 2011 pre spolo&nost RUTTY, s.r.o. Ked v januari 2012 G.. H. H.
zomrel, oslovila jeho syna H. H., ktory ju poZiadal, aby spracovala u¢tovnictvo tak, ako jej to zadal jeho



otec. Ugtovné doklady odovzdala policii pri domovej prehliadke. K obsahu tychto dokladov sa nevedela
vyjadrit’ tak, ako nemala Ziadne informacie ohladom predmetného skutku.

V procesnom postaveni svedkov boli v pripravhom konani vypoduti dal$i svedkovia, ktorych vypovede
sa so suhlasom stran Citali a to konatelka spolo€nosti BLUE LEVEL, s.r.o. G.. U. T., konatel spolo¢nosti
Astor Slovakia, s.r.o. P.. F. O., konatelka spolo¢nosti ARM333, s.r.o. N. W., konatel spolo¢nosti AV COM,
s.r.o. P. G, konatel spolo¢nosti VIVACITAS, s.r.o. G.. G. N., konatel spolo¢nosti Cronica, s.r.o. F. O.,
ako aj predseda ob&ianskeho zdruZenia Centrum Lampasik S. Q.. Vys$ie uvedeny svedkovia vo svojich
vypovediach uviedli, Ze nikdy neboli osloveny zastupcom obgianskeho zdruzenia Eko-buducnost, o. z.
s ponukou, aby sa podiefali na realizacii akéhokolvek projektu, ktory malo na starosti vy$3ie spominané
obc&ianske zdruzenie Eko-buducnost.

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani za suhlasu stran oboznamil s obsahom znaleckych posudkov, po
precitani ktorych Ziadne pripomienky a namietky neboli.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca G.. U. F. €. 9/2012 z odboru slaboprudovej elektroniky a
vypoctovej techniky vyplynulo, Ze v notebooku zn. ACER ASPIRE 5541 (zaisteny pri vykone domovej
prehliadky v byte na adrese W. W., D. C.. XXXX - H. H.) sa nenach&dzaju textové, obrazovo-
textové alebo grafické subory tykajuce sa projektov OZ Eko-buduicnost’ uskuto€nené prostrednictvom
Environmentalneho fondu SR. V stolovom podcitadi FLEXIO (zaisteny pri vykone domovej prehliadky
domu na adrese M. |. XX/XX - W. H.) sa nenachadzaju data obsahovo smerujice k uskutoéneniu
vybranych projektov OZ Eko-buducnost vykonavanych prostrednictvom ziskanej podpory formou
dotécie na rok 2010. V notebooku zna¢ky ASUS K50C (zaisteny pri vykone domovej prehliadky domu
na adrese M. I. XX/XX - W. H.) sa nenachadzaju data obsahovo smerujuce k uskutocneniu vybranych
projektov OZ Eko-buducnost’ vykonavanych prostrednictvom ziskanej podpory formou dotacie na rok
2010. Na CD nosici €. 626141LC210831 s oznacenim Verbatim, ktory bol zaisteny pri vykone domovej
prehliadky domu na adrese W., E. XXXX/XX (D. W.) sa nachadza interaktivny e-learningovy systém
so zameranim ,Vzdelavanim k rozvoju v Zilinskom kraji“. CD &. 102535-REC-13716 s oznadenim
AGROTURISTIKA zaistené pri vykone domovej prehliadky u D. W., obsahuje e-learningovy systém
obgianskeho zdruZenia Eko-buddcnost so zameranim ,Vzdelavanim k rozvoju v Zilinskom kraji“. Pokial
ide o notebook znacky ASUS UL30A zaisteny pri vykone domovej prehliadky u D. W., vSetky data, ktory
by mohli suvisiet' s predmetom vySetrovania su odzalohované na pridavhom datovom nosici v adresari
ASUS UL30A.

Zo zaverov znaleckého posudku Vyskumného Ustavu sudnej optiky, s.r.o. €. 137/10/2013 ako znaleckej
organizacie v odbore elektrotechnika, odvetvie pocitaCové programy vyplynulo, Ze na znalecké
skimanie bolo dodané prenosné pamatové médium typu CD, na ktorom boli uloZzené pocitatové udaje
vydané obchodnou spolo¢nostou WebHouse, s.r.o. so sidlom v Trnave, Paulinska 20. Bola preverena
dostupnost’ danej web stranky v mesiacoch september - oktéber 2013 (pocas ktorych sa vypracovaval
predmetny znalecky posudok) a zistilo sa, ze aktualna web stranka je rovnaka ako na predloZzenom
CD, t. j. neboli na nej vykonané viditelné upravy alebo zmeny. Na zaklade prehliadky obsahu CD a
aktualnej web stranky bolo konstatované, Ze sa jedna o statické stranky s jednoduchymi dynamickymi
prvkami - flash animaciami, ktorych dizajn zodpoveda modernym trendom v danej oblasti, ale bez
databazového systému, bez zloZitejSich dynamickych prvkov, bez CMS, bez vyucbového modulu a s
gramatickymi chybami, resp. preklepmi. Vzhlfadom k tomu, Ze stranky mali sluzit pre vzdelavanie, t. j.
mali obsahovat on-line e-learningovy systéme, je nutné skonstatovat, Ze pre tento typ web stranok
su absolutne nevhodné, t. j. nespifaju ani zakladné charakteristiky stranok pre on-line vzdelavanie,
resp. pre e-learning. Casova narognost’ softvérovych prac zavisi od réznych &initelov, ako napriklad
od vykonnosti vypoctovej techniky, zruénosti a vedomosti programatorov a grafikov, od zloZitosti
programového systému, typu programovacieho jazyka, poctu tvorcov, rozsahu stranok, databazového
systému, mnozstva pouZitych elementov - text, obrazky, video, atd.

Na realizaciu web stranky obsahujucej vSetky nalezitosti (poloZky) uvedené v rozpocte k zmluve o dielo
€. 9/2010, pri predpoklade, Ze na tvorbe bude spolupracovat tim profesionalnych tvorcov na kvalitnych
technickych zariadeniach, je mozné odhadnut’ potrebny €as v rozsahu 1- 2 roky. Ak sa dielo malo
vykonavat cca za 5 mesiacov a celu pracu by mal zrealizovat' jeden &lovek, tak cena vytvorenia web
stranky by sa mohla pohybovat v rozmedzi cca 20.000-70.000 €. Je preto vysoko pravdepodobné, Ze
ak vyhotovené web stranky vypracoval jeden &lovek, resp. jeden tim tvorcov, mnoho podstranok mohlo



vzniknut kopirovanim a nepatrnou modifikaciou zdrojovych kédov, napr. prepisanim nézvu kraja. Cas
potrebny na vyhotovenie skimanych stranok, za rovnakych vy3sie uvedenych podmienok je odhadom
v rozsahu 1- 2 mesiace. Stranky su vytvorené v skriptovacom jazyku PHP a neobsahuju databazu.

Sud sa oboznamil aj s obsahom listinnych dékazov, medzi ktoré patrili: zapisnica o obhliadke veci €.
I. 763-765, listinné materialy predloZzené OZ Eko-buducnost €. I. 766-878, rozhodnutia o vynimkach
C. . 879-894, spravy z mestskych uradov €. I. 895-906, vyzvy podlfa § 89 Tr. por. €. |. 907-912,
uznesenia podfa § 97 Tr. por. €. |. 913-955, podnety, navrhy, prikazy na domovu prehliadku a zapisnice
o vykonani DP ¢&. I. 956-1144, prikazy, zapisnice o vykonani PIP &. I. 1145-1190, doslovné prepisy
telefonickych hovorov €. I. 1191-1321, vypisy z uctov €. |. 1322-1390, Environmentélny fond SR - spisovy
material - €. I. 1391-2185, sprava o vysledku mimoriadne naslednej financnej kontroly &. I. 2187-2284,
z4pisnica z preverenia opodstatnenosti namietok €. I. 2285-2333, vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam &.
I. 2334-2386, prilohy k sprave o vysledku naslednej financnej kontroly €. |. 2387-2922, publikacie ¢&. I.
2923-3596, studie €. 1. 3597-3956, zaznamy o kontrole Environmentalneho fondu SR ¢&. I. 3957-3975,
spravy o vysledku kontroly Environmentalneho fondu SR &. |. 3976-3982, vyrozumenie o0 zmene pravnej
kvalifikacie a o preStudovani VS €. |. 4431-4441, upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie €. I.
4399-4401, vyrozumenie obv. Q. M. €. |. 4402, listinné dokazy v obélkach &. 1-7, spravy a posudky
na obvinenych €. |. 3983-4007 a rozsudok KS v Bratislave z 23.05.2019 sp. zn. 6S/244/2016-270 ¢l.
4941-4948, po preditani ktorych Ziadne pripomienky neboli, prifom sa obhajoba opakovane pridrziava
svojich doterajsich vyjadreni, najméa k sprave o vysledku mimoriadne naslednej finanénej kontroly a k
jej kontrolnym zisteniam, ktorych vysledky v celom rozsahu namietali.

Sucastou vySetrovacieho spisu boli vietky pisomné podklady k &erpaniu dotacii, ako aj pisomné
doklady k podpisu zmluv, a to vo vztahu k vSetkym 6 projektom realizovanym na zaklade dotéacie z
Environmentalneho fondu SR. na €. I. 1391-2185, ako i z&znamy o vykonanych planovanych vonkajsich
naslednych kontrolach pracovnikmi Environmentalneho fondu SR u OZ Eko-buducnost, vratane sprav
o vysledku kontroly na €. |. 3959-3982.

Na zaklade podnetu riaditefa Environmentalneho fondu SR zo dna 14.07.2011, z ktorého vyplyvali
pochybnosti o uc€elovosti pouzitia finanénych prostriedkov poskytnutych OZ Eko-buducnost, bola na
zaklade poverenia ministra Zivotného prostredia &. ORK-13-59/2011 zamestnancami odboru rezortnej
kontroly Ministerstva Zivotného prostredia SR vykonana nasledna financna kontrola hospodarenia s
prostriedkami Environmentélneho fondu SR a dodrziavania zmluvnych podmienok vyplyvajucich zo
zmlav o poskytnuti podpory formou dotacie z Environmentalneho fondu SR v roku 2010, pricom nasledna
financna kontrola bola vykonana v kontrolovanom subjekte Eko-buducnost, obc&ianske zdruZenie,
Banska Bystrica v €ase od 06.09.2011 do 09.12.2011 a jej zistenia boli zaznamenané v sprave o vysledku
mimoriadnej finanénej kontroly, ktorej prerokovanie bolo s OZ Eko-buducnost vykonané dria 09.10.2012
a ktora pozostava zo Siestich €asti spracovanych podla jednotlivych zmliv o poskytnuti podpory formou
dotécie z Environmentalneho fondu SR uzatvorenych medzi OZ Eko-buducnost a Environmentalnym
fondom SR v roku 2010, a to na nasledovné projekty:

- A. Zabezpeclenie ochrany hniezdisk vybranych druhov dravcov na Slovensku,

- B. Ekologické naroky vydry rie¢nej v uzemiach eurépskeho vyznamu,

- C. Vzdelavanim k rozvoju v Banskobystrickom kraji,

- D. Vzdelavanim k rozvoju v Zilinskom kraji,

- E. Poznaj a vyuzivaj obnovitelné energie v Banskobystrickom kraji,

- F. Poznaj a vyuzivaj obnovitelné energie v Zilinskom kraji.

Na zaklade vysledkov mimoriadnej financnej kontroly, Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Odbor
rezortnej kontroly ako prvostupfiovy organ dna 31.03.2016 pod ¢&.4656/2016-1.3, 17823/2016 vydal
rozhodnutie podfa § 31 ods. 9 zékona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a
ulozil OZ Eko-buducnost povinnost zaplatit odvod finanénych prostriedkov, a to za poruSenie financne;j
discipliny podla§ 31 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 31 ods. 4 a § 31 ods. 8 zakona &. 523/2004 Z.z.
vo vySke 329.466 Eur a to do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, pricom zaroveh rozhodol, Ze
v pripade nezaplatenia odvodov uvedenej vySke v stanovenej lehote, je OZ Eko-buducnost’ povinny
zaplatit' penale vo vySke 0,1% za kazdy aj zaCaty defi omeSkania so zaplatenim odvodu finanénych
prostriedkov az dna ich odvedenia.



Proti predmetnému rozhodnutiu podalo OZ Eko-buducnost rozklad, ktory Minister Zivotného prostredia
SR pod €. 6712/2016-9.2 (19/2016 - rozkl.) zo dfia 12.09.2016 zamietol a potvrdil rozhodnutie vydané v
prvom stupni Ministerstvom Zivotného prostredia SR, Odborom rezortnej kontroly.

O preskumanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 6712/2016-9.2
(19/2016 - rozkl.) zo dha 12.09.2016 poziadalo OZ Eko-buducnost a to spravny sud - Krajsky su
v Bratislave, ktory svojim rozsudkom sp. zn. 6S/244/2016 zo dfia 23.05.2019 vo veci Zalobcu
Eko-budlcnost, o0.z., Opatovska 183, Hontianske Moravce, ICO: 45 025 231 proti Zalovanému
Ministerstvu Zivotného prostredia SR, o zruSenie rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia SR
Cislo 6712/2016-9.2 (119/2016 - rozkl.) a o zruSenie rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia SR,
odboru rezortnej kontroly &islo 4656/2016-1.3, 17823/2016 v €asti o uloZzeni povinnosti Zalobcovi zaplatit
odvod finanénych prostriedkov za poruSenie finanénej discipliny vo vySke 329.254,00 €, napadnuté
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 6712/2016-9.2 (19/2016 - rozkl.) zo dha 12.09.2016
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vo svojom odbvodneni poukazal na to, Zze v prejednavanej veci spravne organy nepostupovali désledne
podla uvedenych zasad spravneho poriadku. Vo vztahu k projektom C. Vzdelavanim k rozvoju v
Banskobystrickom kraji a D. Vzdelavanim k rozvoju v Zilinskom kraji bol zasadnou pravnou otazkou
predovSetkym vyklad a aplikacia pojmu ,s dérazom na ochranu Zivotného prostredia“. Tento pojem nie
je pojmom zakonnym a nie je definovany ani v uzatvorenych zmluvach o poskytnuti dotacii z EF. Preto
aplik&cia tohto pojmu podlieha vylu€ne subjektivnemu hodnoteniu vykonavatela kontroly, t.j. Zalovaného.
Po dékladnom oboznameni sa s obsahom oboch rozhodnuti spravnych organov dospel sud k zaveru, Ze
v nich absentuje akakolvek spravna Uvaha o tom, ¢o to vlastne pojem ,s dérazom na ochranu Zivotného
prostredia“ znamena. Z obsahu oboch rozhodnuti spravnych organov taktiez nie je mozné zistit, aké
ukazovatele boli rozhodujlce pre uréenie, Ze jednotlivé &innosti v ramci uvedenych projektov nespiniaju
poziadavky dérazu na ochranu zivotného prostredia. Bez toho, aby spravne organy na zaklade spravne;j
uvahy dostato€ne podrobne vysvetlili obsah pojmu ,s dérazom na ochranu Zivotného prostredia®, nie
je mozné relevantne posudit, &i jednotlivé &innosti v ramci uvedenych projektov spifiaju deklarované
néleZitosti. Preto sa sud ani nemohol zaoberat ostatnymi Zalobnymi namietkami tykajucimi sa kontroly
hospodarenia s prostriedkami EF vztahujucimi sa na jednotlivé €innosti v ramci uvedenych projektov.
Bude ulohou Zalovaného v dalSom konani pojem ,s déraznom na ochranu Zivotného prostredia“ podriadit’
nalezitej spravnej uvahe a presvedcivo tento pojem odévodnit tak, aby boli jeho Uvahy preskimatelné.*

Podla odpisu z registra trestov GP SR obzZalovani X/ U. X., X/ P. Q. Y. X/ Q. L. nemaju zaznam v registri
trestov GP SR, teda doposial neboli sidne trestani.

Zo spravy o povesti z miesta trvalého bydliska bolo zistené, Ze obZalovany 1/U. X., A.. XX XX.XXXX, bol
v Case obzaloby prihlaseny k trvalému pobytu v W. W. A_ Y. D. X. Menovany je slobodny, Zije v spolo¢nej
domacnosti spolu so svojou priatelkou X. S. a dvoma dcérami. Podla vyjadrenia menovaného od
01.12.2014 bol dobrovolne nezamestnany, pri€¢om naposledy bol zamestnany ako konatel spolo&nosti
DATABANKA, Reality, s.r.o., Banska Bystrica.

Zo spravy o povesti z miesta trvalého bydliska bolo zistené, Ze obzalovana W.. P. Q., A.. XX XX.XXXX
Q. W. W, bola v &ase podania obZaloby prihlasena k trvalému pobytu v W. W. A. Y. W. XX. Menovana
je vydata, Zije v spolo€nej domacnosti s manzelom H. Q., ktory je zamestnany ako veduci obchodného
domu Kaufland vo Velkom KrtiSi. Zamestnana bola v spolo€nosti Kaufland v Banskej Bystrici, kde
pracovala ako personalista.

Zo spravy o povesti z miesta trvalého bydliska bolo zistené, Ze obZalovana Q. L., F. M., A.. XX XX.XXXX
Q. W. W., pricom €ase podania obzaloby bola prihlasena k trvalému pobytu v W. W. A Y. X. XX, kde
Zila v spolo€nej domacnosti so svojou matkou. Podla fiou predlozeného sobasneho listuv priebehu
sudneho konania, dfia 01.10.2017 uzavrela manzelstvo s S. L., s ktorym Zije v spolo&nej doméacnosti.
Od 01.11.2013 bola zamestnana v spoloénosti Juraj Hromada - Hromada a spol. v Banskej Bystrici,
kde pracovala ako administrativna pracovni¢ka. Jej predchadzajuci zamestnavatel bola spolo&nost
DATABANKA, Reality, s.r.o., Banska Bystrica, kde pracovala taktiez ako administrativna pracovni¢ka.



Podla sprav o spachanych priestupkoch zabezpeéenych z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR sa obzalovany 1/U. X. v dobe od 01.01.2010 dopustil jedenastich priestupkov, prevazne na
useku cestnej dopravy. Obzalovana 2/ P. Q. nema zédznam v evidencii o priestupkoch a obZalovana 3/
Q. L., F. M. sa dopustila jedného priestupku porudenim pravidiel cestnej premavky.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Podla § 221 ods. 3 pism. a) Tr. zak., odfiatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim znaénu $kodu.

V kvalifikovanej skutkovej podstate trestného €inu podla § 221 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sa podvodu
dopusti ten kto spacha €in uvedeny v odseku 1 a spbsobi nim Skodu velkého rozsahu, ktorou sa rozumie
v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. suma dosahujiuca najmenej pat'stonasobok skody malej - teda Skody
prevySujucej sumu 266 eur.

Z ustanovenia § 221 Tr. zak. vyplyva, Ze objektom trestného €inu podvodu je cudzi majetok, bez ohladu
na druh a formu vlastnictva. Jedna sa nielen o veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava, pricom
cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vylu¢ne jemu.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu spociva v konani pachatela, ktory na
8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nie€i omyl a spdsobi na cudzom majetku malu Skodu. Za omyl potom mozno povazovat rozpor medzi
predstavou podvadzanej osoby a skuto¢nostou.

Uvedenie niekoho do omylu tak predstavuje konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie
su v sulade so skuto€nym stavom veci a do omylu je mozné iného uviest' aj zaml€anim podstatnych
skutocnosti, v désledku €oho nemé podvadzand osoba znalost o podstatnych skuto€nostiach dolezitych
pre svoje rozhodnutie o majetkovej dispozicii. O omyl teda pdjde i vtedy, ked podvadzana osoba nema
o dblezitej skutoCnosti Ziadnu predstavu alebo sa domnieva, Ze sa nema ¢oho obavat (zo strany
podvadzajuceho). Musi ale ist o také skutoénosti, ktoré su rozhodujuce, podstatného (zasadného)
charakteru, ktoré by viedli, pokial by boli poSkodenému zname k tomu, Ze by k majetkovej dispozicii zo
strany poSkodeného alebo podvadzaného nedoslo.

Medzi omylom u podvadzanej osoby (alebo jej neznalostou vSetkych podstatnych skuto€nosti) a
majetkovou dispoziciou, ktort vykona oklamany a v jej dosledku vzniknutou Skodou u poskodeného a
obohatenim sa pachatela, pripadne aj inej osoby, musi byt pri€inna suvislost. Pre kauzalny nexus staci,
ked je omyl konajuceho pri majetkovej dispozicii len jednym z dévodov jeho konania, nemusi to teda
byt jediny dévod.

Co sa tyka $kody, $kodou na cudzom majetku sa rozumie ujma majetkovej povahy & uz vo forme
zmenSenia majetku alebo vo forme uslého zisku, pri¢om obsahom Skody v danom pripade boli konkrétne
penazné Ciastky vyldkane podvodne. V tomto pripade je spdsobenou Skodou cela vylakana suma a
to bez ohladu na to, &i pachatel neskér vratil vylakané peniaze alebo ich €ast poSkodenému. Takéto
vratenie pefazi sa povazuje len za nahradu spdsobenej $kody alebo jej Casti.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatefa alebo aj iného, (&i uz vo forme
zvacSenia majetku alebo uSetrenim nakladov, ktoré by boli inak z majetku pachatela alebo aj iného
vynalozené), pricom vySka obohatenia sa nemusi zhodovat s vySkou Skody.

Subijekt tohto trestného ¢inu je vSeobecny, teda pachatefom méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna
osoba, ktora vyvolala omyl alebo vyuzila omyl iného, v désledku ktorého oklamana osoba vykonala



majetkovu dispoziciu, ktorou doslo ku Skode na cudzom majetku a k obohateniu pachatela alebo inej
osoby.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie, teda na jej naplnenie musi byt
preukazané, Ze obZalovany uz od pociatku konal s umyslom uviest veritela do omylu, aby sa na jeho
Skodu v danom momente obohatil. Pre trestnost trestného &inu podvodu priamo zo zakona vyZaduje
preukazanie umyselného zavinenia pachatela (§ 15 pism. a), b) Tr. z&k.) vo vztahu k naplneniu
zakonnych znakov zakladnej skutkovej podstaty a dalej preukézanie konania pachatela, a to aj vo forme
nedbanlivosti (§ 16 pism. a), b) Tr. zak.) vo vztahu k inej skuto&nosti, ako k okolnosti podmieriujuce;j
pouzitie vysSej trestnej sadzby, tj. vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate trestného Cinu -
obzvlast zavazného zlocCinu (§ 38 Tr. zak.).

Z uvedeného je zrejmé, Ze zaver o zavineni pachatela musi byt vzdy preukazany vysledkami
dokazovania a musi z nich aj logicky vyplynut. Zaver o subjektivnych znakoch trestného €inu, ktory je
zaverom pravnym, sa musi zakladat’ na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania
rovnako, ako zaver o objektivnych znakoch trestného &inu. SkutoCnosti dusevného (psychického)
Zivota vyznamné pre tento pravny zaver, su predmetom dokazovania prave tak, ako ostatné okolnosti
napifiajuce znaky trestného &inu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o zavineni, nie
je mozné vopred prikladat osobitny vyznam Ziadnemu dbkaznému prostriedku, ale na zavinenie a jeho
formu treba usudzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany, a zo
vSetkych dékazov vyznamnych z tohto hfadiska.

So zretefom na zasadu volného hodnotenia dbkazov Trestny zakon nepriklada apriori Ziadnemu dbkazu
zvlastny vyznam. Nie je preto mozné len zo skutonosti, Ze obZalovany skutok poprel, resp. spochybnil
jeho zavinenie, vyvodit, Ze zistenie imyselnej formy zavinenia neprichadza v Gvahu. Umysel, tak ako
iné formy zavinenia, je mozné zistit' aj na podklade inych dékazov, nielen z priznania obZalovaného.

Co sa tyka v8etkych troch obZalovanych, tak v pripravnom konani, ako i v konani sidnom, neboli u nich
zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by ich zbavovali trestnej zodpovednosti za spachané skutky v zmysle
§ 22 a nasl. Tr. z&k. a taktiez neboli zistené prekazky trestného stihania podfa § 9 Tr. por.

Podla obZaloby obZalovany 1/ U. X. naplnil po objektivnej strdnke vSetky zédkonné znaky obzvlast
zavazného zloginu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Tr. zak. a obzalované 2/ P. Q. Y. X/ Q. L., F. M., zadkonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podlfa § 20 Tr. zak. tym, Ze
obzalovany U. X. ako Statutarny zastupca OZ Eko-buducnost po podani Ziadosti o poskytnutie podpory
formou dotacie na rok 2010 Environmentalnemu fondu, po uzavreti jednotlivych zmliv s poverenym
Statutarnym zastupcom Environmentalneho fondu o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu
formou dotacie tykajucich sa 6 projektov, jednotlivé projekty rozdelené na viacero Ciastkovych uloh
realizoval, resp. mal realizovat' prostrednictvom obcianskych zdruZeni zastupenych obZalovanymi P.
Q. Y. Q. L, F. M, ako aj dalSich spriaznenych (personalne prepojenych) spolo€nosti, ob&ianskych
zdruzeni, resp. fyzickych oséb na zdklade uzavretych zmlav o dielo, pripadne autorskych zmlav, avSak
vo viacerych pripadoch €innosti, ktoré boli predmetmi vysSie uvedenych zmluv neboli realizované vbbec,
pripadne boli realizované za podstatne nizSiu odplatu a napriek tomu vo vztahu k Environmentalnemu
fondu bolo deklarované realizovanie jednotlivych projektov v plnom rozsahu, v désledku ¢oho zo strany
spominaného fondu doslo k vyplateniu dotacie formou podpory v plnom rozsahu.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze uznesenim vySetrovatela PPZ UBOK, odbor Stred
Banska Bystrica CVS:PPZ-190/BOK-ST-2011 zo diia 26. 03. 2012 bolo pévodne vznesené obvinenie
11 obvinenymatoU. X,,P. Q., Q. L. (F. M), W. H.,,H. H,B.D,,D.W, O. PO, H. M, U.P. Y. U. U,
za obzvlast zavazny zlo€in subven&ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. c) a ods. 6
pism. a) Tr. zak. spachaného s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. Z pdvodne oznaéenych obvinenych
doSlo uzneseniami Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici dfia 29.07.2014 pod sp. zn. Kv 9/12/6600 k
zastaveniu ich trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.ato uW. H., H. H., B. D, H. M,
U. P. Y. U. U.. Zaroven uznesenim Generalnej prokuratiry SR zo diia 14.09.2012 sp. zn. IV Pz 127/12
bolo vyslovené poruSenie zdkona u D. W. Y. O. P. z uznesenia Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici
dria 30. 04. 2012 sp. zn. Kv 9/12 a bolo rozhodnuté o zruSeni ich obvinenia a prikdzané vo veci znovu
konat a rozhodnut.



Zo spisového materialu tiez chronologicky vyplynulo, ako od oktébra 2009 po podani jednotlivych
Ziadosti zo strany ob&ianskeho zdruZenia Eko-buduicnost, o. z. na poskytnutie podpory formou dotacie
na rok 2010 Environmentalnemu fondu, uzatvorilo toto obgianske zdruZenie s poverenym Statutarnym
zastupcom Enviromentalneho fondu a na zaklade predchadzajuceho Rozhodnutia ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky o poskytnuti podpory formou dotécie z Environmentalneho fondu SR

- dna 27.05.2010 Zmluvu &. 73968 08U06 o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu formou
dotécie vo vyske 100.000 € na uskutoCnenie projektu ,Vzdelavanim k rozvoju v Banskobystrickom kraji*,
- dna 27.05.2010 Zmluvu &. 73971 08U06 o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu formou
dotacie vo vyske 100.000 € na uskutognenie projektu ,Vzdelavanim k rozvoju v Zilinskom kraji,

- dna 27.05.2010 Zmluvu €. 73973 08U06 o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu formou
dotécie vo vyske 100.000 € na uskutoCnenie projektu ,Poznaj a vyuZivaj obnovitelné zdroje energie v
Zilinskom kraji“,

- dna 01.06.2010 Zmluvu €. 73975 08U06 o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu formou
dotécie vo vy8ke 110.000 € na uskutoénenie projektu ,Poznaj a vyuZivaj obnovitelné zdroje energie v
Banskobystrickom kraji“,

- dna 15.06.2010 Zmluvu €. 73974 08U05 o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu formou
dotécie vo vyske 76.000 € na uskutoCnenie projektu ,Ekologické naroky vydry rie€nej v uzemiach
eurépskeho vyznamu“ a

- dna 02.09.2010 Zmluvu €. 73969 08U05 o poskytnuti podpory z Environmentalneho fondu formou
dotécie vo vySke 80.000 € na uskutoCnenie projektu ,ZabezpecCenie ochrany hniezdisk vybranych
dravcov na Slovensku®.

Ohladom jednotlivych zmliv sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie a po ich dékladnom
opakovanom vyhodnoteni tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, ako na to poukazal
odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni, musel prvostuprfiovy sud pri svojom novom rozhodnuti
konstatovat, Ze v danej veci doSlo k naplnenie vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty
Zalovanych trestnych ¢inov, v&itane obhajobou namietanej subjektivnej stranky, ktoru tak ako obhajoba,
aj sud prvého stupria vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, povazoval za absentujucu.

Uz €o sa tyka samotného obc&ianskeho zdruZenia Eko-buducnost, ako Ziadatela o poskytnutie podpory
formou dotacie na rok 2010 od Environmentalnemu fondu a jeho vzniku, sdm obZalovany 1/ U. X. pri
svojej vypovedi pred sudom potvrdil, Ze toto zdruzenie vzniklo vyluéne za ucelom realizacie projektov,
ktoré su predmetom tohto konania, pri€om iné projekty nim neboli realizované. Jeho ¢lenmi bol on ako
predseda, jeho manzelka a este jeden Clen, priCom v priebehu trestného konania doslo k jeho odvolaniu
z postu predsedu a novym predsedom sa stal P. O.. Tento ako svedok pred sudom uviedol, Ze on v mene
zdruZenia nevykonava ni¢ a tieZ opisal spésob odvolania obZalovaného X., pri ktorom bola pritomna
jeho mama a sestra, uskutoc¢nilo sa to u nich doma v Hontianskych Moravciach a zapisnicu spisala
jeho mama. Tieto skutoénosti teda potvrdzuju, Ze obZalovany 1/ U. X. sa predtym nevenoval ¢innosti
v environmentalnej oblasti, tak ako sa jej nevenovali v prevaznej vacsine ani zastupcovia jednotlivych
subdodavatelskych firiem.

Tiez nezanedbatelnou skutoénostou je aj to, Ze vo v8etkych Siestich ,Zmluvach o poskytnuti podpory
z Environmentalneho fondu formou dotécie®, je uvedené v ustanoveni ¢lanku IV, bodu 2, Ze ,prijemca
dotécie (v tomto pripade obclianske zdruZenie Eko-bududcnost) ma narok na dotaciu len do vysky
skuto€ne vynalozenych nakladov". KedzZe signatdrom tychto zmluv za obc&ianske zdruZenie bol prave
obzalovany 1/ U. X., predmetna zmluvna podmienka mu musela byt od podiatku jednoznaéne znama,
napriek tomu ju umyselne nereSpektoval a vo vztahu k Environmentalnemu fondu deklaroval ovela
vy$8ie naklady, ako boli realne vynaloZzené na plnenie jednotlivych diel&ich uloh.

Podla sudu, tak ako to tvrdila aj obZaloba, uz pri vybere subjektov, ktoré mali vykonavat jednotlivé dielie
¢innosti v prospech obcianskeho zdruZzenia Eko-buducnost, doslo k porudeniu zakona &. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani u€inného v ¢ase spachania skutku tym, Ze ob¢ianske zdruzenie Eko-buducnost
zdkazku na dodanie odbornych &innosti v zmysle projektu, rozdelilo na viac zakaziek, zabezpecenych
samostatnymi zmluvami a akceptovalo také cenové navrhy, z ktorych kazdy osobitne splnil limit pre
zakazky s nizkou hodnotou, avSak sucet akceptovanych navrhov cien za tieto odborné sluzby, tento
limit prekracoval.



Ugelovost jednotlivych verejnych obstaravani vyplyva

- z vypovede samotného obZalovaného 1/ U. X., ktory pri svojej vypovedi uviedol, Ze pri realizacii
verejného obstaravania mu radil pan O. z firmy SQM, opravnenej realizovat verejné obstaravania,

- tato spolo¢nost spracovala dia 23.04.2010 prehlasenie, Ze Skolenia v rdmci projektu ,Vzdelavanim k
rozvoju v Banskobystrickom kraji“ bude realizovat’ obCianske zdruzenie VINDI (obZ. Q.), napriek tomu,
Ze az dna 26.04.2010 ( teda uz tri dni pred) sa uskutoCnilo podla zapisnice vyhodnocovanie ponuk,

- z vyjadrenia obZalovaného 1/ U. X., Ze niektoré subdodavatelské firmy mu odporucal jeho priatel G..
H. a vo viacerych pripadoch sa prave jednalo o firmy, ktorych konatefom bola manzelka G.. H. (PANTA
RHEI-SKK), jeho syn (RUTTY, s.r.0.), jeho kamaratka (BUILDINGS ENTERPRICE, .s.r.o.) a ktoré z
pozicie prokuristu aj fakticky ovladal,

-z vypovedi svedkov - zastupcov udajne oslovenych obchodnych spolo¢nosti, resp. ob&ianskych
zdruzeni, ktori vo svojich vypovediach rezolutne uviedli, Ze nikdy neboli osloveni zastupcom
obd&ianskeho zdruZenia Eko- buducnost s ponukou, aby sa podielali na realizacii akéhokolvek projektu,
ktory malo na starosti spominané obcianske zdruzenie.

Pokial ide o body 1/ a 2/ obzaloby - projekt tykajuci sa ,Zabezpelenia ochrany hniezdisk vybranych
dravcov na Slovensku® a bod 3/ obZaloby - projekt tykajuci sa ,Ekologickych narokov vydry rieénej v
uzemiach eurdpskeho vyznamu®, aj tu sa sud stotoznil so stanoviskom obZaloby o tom, Ze trestna €innost’
obzalovaného 1/ U. X. a to vratane zavinenia vo forme priameho umyslu a nasledku, je preukazana
najmé vypovedami svedkov vypo&utych aj pred sidom ato X. G..P. X, G..F. J,,U.C.,,F. P, G.. U. O,
W. X.0.,, P.. H. O., W. H., G., D. W., ako i dal§imi dékazmi.

V prvom rade tu treba zdéraznit, Zze pri tychto dvoch projektoch, ktoré boli resp. mali byt vysoko
odbornymi projektmi, ktorych realizacia si okrem potrebnych vynimiek opravnujucich vstupovat na
chranené Uzemia, vyzadovalo vysoky stupen odbornosti v danych environmentalnych oblastiach, boli
jednotlivé dielCie ulohy prave obZalovanym 1/ X. zverené na zaklade zmlav o dielo spolo&nostiam,
resp. ob&ianskym zdruZeniam, ktoré absolutne nespinali tieto poZiadavky a neboli absolutne schopné
realizovat’ im zverené vysoko odborné €innosti, o0 Com musel mat tento obZalovany, vedomost.

Naopak zastupcovia prisludnych institucii, ktoré mali s predmetnou problematikou skusenosti, boli sice
obzalovanym 1/X. osloveny v pripade projektu tykajuceho sa ochrany dravcoy, ale

- v Case, kedy uz nebolo mozné tento projekt vykonat, nakofko na vrchole leta 2010 uz tieto €innosti
nebolo mozZné zo zoologického hladiska vykonat, a

- za zjavne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdil svedok G.. F. P., ako riaditel spravy TANAPU, ktorému
obzalovany 1/ X. v roku 2010 navrhol spolupracu pri realizacii tohto projektu za sumu 4.000 € za
vykonanie celej navrhovanej €innosti na projekte.

Aj napriek realnej nemoznosti vykonat tento projekt, o éom obzalovany 1/ X. mal vedomost, kedZe
bol na to upozorneny, uzatvoril zmluvu s G.. P. X., ktory ako svedok pred sudom potvrdil, Ze skiumal
pritomnost’ orla skalného a sokola stahovavého v Tichej a Képrovej doline, mal spracovat’ metodiku,
teda mal vykonat vSetky €innosti suvisiace s tymto projektom (okrem nakupu techniky), za¢o dostal od
obzalovaného 1/ X. vyplatenych 8.000 €. Jednalo sa pritom o osobu, ktora nedisponovala potrebnymi
vynimkami na vstup do chraneného pasma, nim napisana zavere¢na sprava obsahovala nepravdivé
Udaje, kedZe nebola realizovana realna ochrana dravcov v sledovanom Uzemi, pretoze vzhfadom na
rocné obdobie uz ani nebola mozna. Vykonanym dokazovanim bolo tieZ nepochybne preukazané, ze
v ramci realizacie tohto projektu nebolo, a ani nemohlo byt vykonané straZenie a ochrana hniezd v
Tichej a Képrovej doline, nebola realizovana udrzba hniezd, instalacia umelych hniezdnych podloziek
a tiez nebolo vdbec vykonané nepretrzité fyzické straZzenie ohrozenych hniezd, o €om obzalovany 1/
X., vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti mal nepochybnu vedomost a napriek tomu tento predlozil
Environmentalnemu fondu SR na preplatenie faktary od subdodavatelov v celkovej vyske 80.000 €. Teda
aj tieto skuto€nosti nepochybne nasvedCuju zaveru, Zze obZalovany 1/ X. konal v priamom umysle a s
jasnym nasledkom.

Obdobna situacia bola aj pri projekte, ktory sa tykal vyskumu vydry rie€nej, napriek zadaniu &iastkovych
uloh trom spolo&nostiam personalne prepojenym (aj prostrednictvom nebohého G.. H.) s obZalovanym
1/ X. a bez akychkolvek odbornych znalosti, nebol realizovany tymito spolonostami, ale G.. F. J.,
ktory pred sidom potvrdil, Ze za svoju €innost na tomto projekte, dostal odmenu 11.000 €, priCom
obZalovanému 1/ X. bola Environmentalnym fondom vyplatena dotacia v sume 76.000 €. Podla svedka



F. P, ktory dlhé roky p&sobil ako koordinator ochrany vydri na Slovensku, sice vystupy spracované
G.. J. boli na podstatne vy33ej urovni ako pri dravcoch, avSak taky rozsah prace za jednu sezoénu je
nerealizovatelny. Podfla neho pri praci boli pouzité data o vyskyte vydier na Slovensku z celoslovenske;j
databazy.

To, obZalovany 1/ X. uz od podciatku konal s umyslom uviest Environmentalny fonddo omylu, aby sa
na jeho Skodu v danom momente obohatil, bolo preukazané okrem iného aj jednoznacnou vypovedou
svedka U. C., ktory sa osobne niekedy v marci 2010 rozpraval s U. X. za pritomnosti nebohého H. H.,
kedy sa rozpravali o projekte tykajuceho sa tohto projektu, pri€om mali z toho naramnu srandu, ako im
to prinesie peniaze.

Pokial ide o dalSie 4 vzdelavacie projekty popisané v obZalobe ako body 4/, 5/ a 6/ obzaloby -
Vzdelavanim k rozvoju v Banskobystrickom kraji“, bod 7/ a 8/ obZaloby - ,Vzdeldvanim k rozvoju
v Zilinskom kraji“, body 9/ a 10/ obzaloby - ,Poznaj a vyuZivaj obnovitelné zdroje energie v
Banskobystrickom kraji“ a body 11/ a 12/ obzZaloby - ,Poznaj a vyuZivaj obnovitelné zdroje energie
v Zilinskom kraji“, aj tu sa sud stotoznil so stanoviskom a argumentaciou obZaloby o tom, Ze trestna
¢innost’ obZalovaného 1/ U. X., ale v Casti aj obzZalovanych 2/ P. Q. a 3/ Q. L. (predtym M.) a to
vratane zavinenia vo forme priameho umyslu a nasledku, bola preukdzana nad vSetky pochybnosti,
kedZe to bol prave obzalovany 1/ U. X., ktory pri tychto Styroch projektoch prostrednictvom personalne a
obchodne prepojenych obchodnych spolo€nosti a fyzickych oséb, vystavovanim faktur, zabezpe&enim
réznych podstatnych dokumentacii, fotodokumentacii, potvrdeni, vykazov preukazujucich vykonanie
environmentalnych aktivit ku ktorym boli zmluvne zaviazany, svojim Uumyselnym konanim spdésobil
nasledok vo forme Skody Environmentalnemu fondu SR v spolupachatelstve s obZalovanymi 2/ P. Q.
Y. X/ Q. L. (F. M.).

Body 4/, 5/ a 6/ obzaloby sa tykali projektu ,Vzdelavanim k rozvoju v Banskobystrickom kraji“, pricom
pri tomto projekte doSlo zo strany ob&ianskeho zdruZenia Eko-buducnost, o. z. v zastupeni Statutarneho
zastupcu U. X.

- dia 26.04.2010 k uzavretiu zmluvy o dielo & 7/2010 s obdianskym zdruzenim VINDI, o. z. v
zastupeni predsedu zdruzenia obZalovanou 2/ P. Q. s predmetom zmluvy spocivajicom v pripraveni a
zrealizovani odborného 3pecializovaného kurzu, zabezpecenia vyberu u€astnikov Skoleni a lektorov v
Banskobystrickom kraji v ramci realizacie projektu v cene diela 15.200 €, k éomu nedoslo,

- dila 26.04.2010 k uzavretiu zmluvy o dielo & 9/2010 s obchodnou spolo€nostou BUILDINGS
ENTERPRICE, s.r.0. v zastupeni Statutarneho zastupcu B. D. s predmetom zmluvy spodivajucom vo
vytvoreni webovej stranky Vzdeldvanim k rozvoju v Banskobystrickom v ramci realizécie projektu v
cene diela 29.950 €, pricom v8ak k deklarovanému poskytnutiu innosti vymedzenych zmluvou o dielo
€. 9/2010 nedoslo, predmetné prace neboli zrealizované nimi deklarovanym spésobom ale doslo v
spojitosti s inymi Castami projektov tykajucich sa vytvorenia webovych stranok a vyukovych DVD k ich
spracovaniu prostrednictvom osoby H. M. a to za finanénu odplatu vo vyske celkovo 11.000 €,

- dna 26.04.2010 k uzavretiu zmluvy o dielo &. 1/2010 s dodavatelom Roman Heriban - WINFO v
zastupeni H. M. s predmetom zmluvy spoc€ivajucom vo vytvoreni vyukového obsahu DVD, tvorbu otdzok
multiple choice v Banskobystrickom kraji v rémci realizacie projektu v cene diela 29.950 €, priCom v8ak
k deklarovanému poskytnutiu €innosti vymedzenych zmluvou o dielo €. 1/2010 nedoS$lo deklarovanym
spOsobom ale doSlo v spojitosti aj s inymi Castami projektov tykajucich sa vytvorenia webovych stranok
a vyukovych DVD k ich spracovaniu prostrednictvom osoby H. M. a to za finan&nu odplatu vo vyske
celkovo 11.000 €.

Body 7/ a 8/ obzaloby sa tykali projektu ,Vzdelavanim k rozvoju v Zilinskom kraji‘, priom pri tomto
projekte doslo zo strany ob¢&ianskeho zdruZenia Eko-buduicnost, o. z. v zastupeni Statutarneho zastupcu
u. X.

- dha 26.04.2010 k uzavretiu zmluvy o dielo €. 5/2010 s obchodnou spolo¢nostou PANTA RHEI -
SKK, s.r.o. v zastupeni konatefky W. H. s predmetom zmluvy spocCivajucom v priprave odborného
Specializaného kurzu, vyberu u€astnikov Skolenia, organizaéno-technického zabezpelenia Skoleni,
zabezpecenia lektorov na jednotlivé Skolenia a vo vytvoreni webovej stranky ,Vzdelavanim k rozvoju®,
v cene diela 33.800 €, pricom Skolenia realizované neboli a webova stranka bola vytvorené v spojitosti
s inymi €astami projektov H. M. vo vy3ke financnej odplaty 11.000 €,

- dna 26.04.2010 k uzavretiu zmluvy o dielo &. 4/2010 s obchodnou spoloénostou PROGRESSUS
SLOVAKIA, s.r.o. v zastupeni Statutarneho zastupcu U.. O. P. s predmetom zmluvy spocivajucom



vo vytvoreni vyukového obsahu DVD, tvorbu otdzok multiple choice v Zilinskom kraji v ramci
realizacie projektu v cene diela 29.900 €, pricom v8ak k deklarovanému poskytnutiu &innosti
vymedzenych zmluvou o dielo &. 4/2010 nedoslo deklarovanym sp6sobom ale len v spojitosti aj s
inymi Castami projektov tykajucich sa vytvorenia webovych stranok a vyukovych DVD k ich spracovaniu
prostrednictvom osoby H. M. a to za finan&nu odplatu vo vySke celkovo 11.000 €.

Body 9/ a 10/ obzaloby sa tykali projektu ,Poznaj a vyuzivaj obnovitelné zdroje energie v
Banskobystrickom kraji“, pri€om pri tomto projekte doslo zo strany obdlianskeho zdruzenia Eko-
buducnost, o. z. v zastupeni Statutarneho zastupcu U. X.

- dfia 26.04.2010 k uzavretiu zmluvy o dielo €. 13/2010 s ob¢ianskym zdruzenim VINDI, o. z. v zastapeni
predsedu zdruZenia obzalovanou 2/ P. Q. s predmetom zmluvy spodivajucom v pripraveni a zrealizovani
Skolenia a konferencie, zabezpecenie vyber a oslovenie U€astnikov a lektorov v ramci realizacie projektu
v cene diela 14.200 €, pricom v8ak k deklarovanému poskytnutiu innosti vymedzenych zmluvou o dielo
€. 13/2010 nedoSlo, predmetné prace zrealizované nimi deklarovanym spésobom neboli,

- 26.04.2010 k uzavretiu zmluvy o dielo €. 15/2010 s obchodnou spolo¢nostou PANTA RHEI-SKK, s.r.o.
v zastupeni Statutdrneho zastupcu W. H.S. s predmetom zmluvy spoc€ivajucom vo vytvoreni webovej
strdnky na tému obnovitelnych zdrojov energie v rdmci realizacie projektu v cene diela 35.400 €,
pricom v3ak k deklarovanému poskytnutiu ¢innosti vymedzenych zmluvou o dielo €. 15/2010 nedoslo
deklarovanym spdsobom ale doSlo v spojitosti aj s inymi ¢astami projektov tykajucich sa vytvorenia
webovych stranok a vyukovych DVD k ich spracovaniu prostrednictvom osoby H. M. a to za finan&nu
odplatu vo vyske celkovo 11.000 €.

Body 11/ a 12/ obzaloby sa tykali projektu ,Poznaj a vyuZivaj obnovitelné zdroje energie v Zilinskom
kraji“, pricom doSlo zo strany obgianskeho zdruZenia Eko-buducnost, o. z. v zastupeni Statutarneho
zastupcu U. X.

- dfia 26.04.2010 k uzavretiu zmluvy o dielo &. 10/2010 s obgianskym zdruZzenim VINDI, o.z. v zastupeni
predsedu zdruZenia obzalovanou 2/ P. Q. s predmetom zmluvy spodivajucom v pripraveni a zrealizovani
Skolenia a konferencie, zabezped&enie vyber a oslovenie G&astnikov a lektorov v Zilinskom kraji v
ramci realizacie projektu v cene diela 15.200 €, priCom v8ak k deklarovanému poskytnutiu &innosti
vymedzenych zmluvou o dielo €. 10/2010 nedoSlo, predmetné prace zrealizované nimi deklarovanym
spbsobom neboli,

- 26.04.2010 k uzavretiu zmluvy o dielo &. 11/2010 s ob&ianskym zdruzenim PEGAS Banska Bystrica,
0. z. v zastupeni predsedu zdruZenia obZalovanou 3/ Q. L. (predtym M.) s predmetom zmluvy
spocCivajucom vo vytvoreni webovej stranky na tému obnovitefnych zdrojov energie v ramci realizacie
projektu v cene diela 29.900 €, pricom v8ak k deklarovanému poskytnutiu €innosti vymedzenych
zmluvou o dielo €. 11/2010 nedo$lo deklarovanym spdsobom ale doSlo v spojitosti aj s inymi
Castami projektov tykajucich sa vytvorenia webovych stranok a vyukovych DVD k ich spracovaniu
prostrednictvom osoby H. M. a to za finan&nu odplatu vo vySke celkovo 11.000 €.

Tvrdenie sudu o tom, Ze bolo preukazané, Ze ziadne Skolenia ani odborné kurzy neboli realizované
vychadza z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov, zabezpe&enymi listinnymi ddkazmi a z neho
zistenych skutoénosti.

Uz kontrolnd skupina Ministerstva Zivotného prostredia SR si vyZiadala od obdianskeho zdruZenia
Eko-buducnost doklady preukazujuce vykonanie Skoleni v konkrétnych terminoch a miestach. Toto
obdianske zdruZenie vo svojom prvom vyjadreni zo dfia 07.10.2011 uviedlo, Ze im zmluvny partner
zabezpedil jedno Skolenie, prezenéné listiny nemaju, zaujem bol nizky. Po opakovanom vyZiadani
dokladov zaslalo ob¢ianske zdruZenie Eko-buducnost’ dfia 14.10.2011 ( teda po 7 dfioch) vyjadrenie
v uplnom inom zneni, v ktorom uz uvadza 18 terminov vykonania Skoleni v réznych mestach v
Banskobystrickom a Zilinskom kraji. Ani v tomto pripade v3ak neboli predlozené Ziadne doklady
vztahujuce sa k vykonaniu Skoleni a nebolo uvedené ani konkrétne miesto vykonania Skoleni.
Zastupcovia dotknutych miest a obci, v ktorych mali prebiehat’ 8kolenia, v8ak v pisomnych vyjadreniach
jednoznacne popreli konanie akychkolvek Skoleni, konferencii a podobnych podujati vykonanych v
prospech obc&ianskeho zdruzenia Eko-buducnost.

Pred sudom vypocuta svedkyria D. W., ktora mala byt podla obZalovaného 1/ X. koordinatorkou tychto
Skoleni, tuto skuto€nost’ tiez nepotvrdila.



Ani tvrdenia obzalovaného 1/ X. o tom, Ze lektormi predmetnych Skoleni mali byt autori jednotlivych
studii, resp. publikacii, nebolo potvrdené a dotknuté osoby to jednoznaéne popreli, Ze by prednasali na
Skoleniach v rdmci tychto Styroch vzdelavacich projektov. Tieto zavery o tom, Ze Ziadne Skolenia ani
odborné kurzy neboli uskuto€nené a realizované tak obc¢ianskym zdruzenim VINDI, ako i spolo€nost'ou
PANTA RHEI-SKK, podfa sudu tiez vyplyva aj zo zapisnic o vykonani domovych prehliadok
uskutoénenych u W. H. a obZalovanej 2/ Q., Statutarov tychto subjektov, kde sa v ich sidlach nenasli
Ziadne pisomné, pripadne iné materiali stvisiace s pripravou, resp. realizaciou predmetnych odbornych
kurzov a Skoleni.

Co sa tyka vytvorenia webovych stranok, bolo preukazané tvrdenie obZaloby, Ze aZ na subdodavatelsku
spolognost WINFO, zastupenu H. M., boli na realizaciu diel€ich &innosti vybrati subdodéavatelia, ktori
nemali v predmete Cinnosti podnikanie, resp. predmet Cinnosti v oblasti tvorby softvéru, informacnych
technoldgii ani vypoctovej techniky. Jednotlivé webové stranky, ktoré boli prezentované ako predmet
plnenia zmluvy, predstavovali len jednoduché podstranky hlavnej stranky obcianskeho zdruzenia Eko-
buducnost, 0. z. . Aj samotnym odborom informatiky Ministerstva Zivotného prostredia SR bolo
konstatované, Ze ich obsah nekoreSponduje s objemom finanénych prostriedkov, ktoré na ne boli
vynaloZené.

To isté plati i ohfadom vytvorenia vyukovych DVD, ktoré obsahuju rovnaké Studijné materialy, obsahuju
rovnaky typ testu a az na obrazok Gvodnej stranky, sa spravaju rovnako.

Tu treba zdo6raznit, Ze autorom web stranok a vyukovych DVD nosi€ov, prezentovanych v rdmci Styroch
vzdelavacich programov, bola ta istd osoba a to svedok H. M. za odplatu vo vySke 11.000 €, teda za
odplatu podstatne niZ3iu, nez aka bola fakturovana jednotlivymi subdodavatelmi prijemcovi dotacie a
nasledne na zaklade predloZenych faktar vyplatena Environmentalnym fondom SR prijemcovi dotacie
- ob&ianskemu zdruZeniu Eko-buducnost. Tento zaver vyplynul aj zo zaverov znaleckého posudku €.
137/10/2013, podfa ktorych je vysoko pravdepodobné, Ze vyhotovené web stranky vypracoval jeden
autor, nakolko mnoho podstranok mohlo vznikndt’ kopirovanim a nepatrnou modifikaciou zdrojovych
kédov, napriklad prepisanim nazvu kraja.

Sud teda opakovanym doslednym vyhodnotenim v3etkych zabezpedenych dékazov tak jednotlivo, ako
i viich suhrne mal sud zato, Ze konanie v8etkych troch obZalovanych naplnilo v celom rozsahu skutkové
podstaty Zalovanych trestnych ¢inov, z ktorého dévodu doslo k uznaniu ich viny v zmysle obZaloby, v
celom rozsahu.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tr. zak., priom tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

U v8etkych troch obzalovanych bola zistena jedna polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak.,
teda Ze pred spachanim Zalovaného trestného €inu viedli riadny Zivot a na druhej strane neboli zistené
Ziadne pritaZujuce okolnosti podla § 37 Tr. zak.

Napriek prevahe pofah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak., sud musel urobit Upravu trestne;j
sadzby stanovenej zakonom v jej osobitnej €asti a to znizenim hornej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu, pri€om potom bolo mozné

- obzalovanému 1/. U. X. ukladat’ trest odnatia slobody v rozmedzi 10 rokov az 13 rokov 4 mesiace

- obzalovanej 2/ P. Q. a 3/ Q.H. L. (F. M.) ukladat trest odfatia slobody v rozmedzi 3 roky az 7 rokov
8 mesiacov.

Vzhladom na spOsob spachania €inov, za ktoré boli vSetci traja obZalovani uznani vinnymi a ich
nasledok, zavinenie, pohnutky, jednu pofah&ujucu okolnost' a naopak Ziadnu pritaZzujiucu okqlnost’, ako i
vzhladom na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, zaroven i s poukazom na dlzku celého



konania a pouzitie u vSetkych troch obZalovanych ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestov v zmysle
§ 39 ods. 1 Tr. zak., sud v danom pripade im ulozil tresty pod dolnu hranicu trestu ustanovenu trestnym
zdkonom a to :

obZalovanému 1/ U. X. nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 5 rokov majuc za to, Ze trest
uloZeny v tejto vyske je trestom postacujucim. Pre vykon trestu bol tento obZalovany zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia, nakofko aj ked sa tento dopustil obzvlast zavazného
Zlo€inu, vzhfadom na mieru jeho naruSenia mal sud za to, Ze naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave s
najmiernejSim, teda minimalnym stupriom strazenia. Zaroveri bol obzalovanému 1/ podla § 76 ods.1, §
78 ods. 1 Tr. z&k. uloZeny aj ochranny dohfad a to v trvani 2 roky.

Obzalovanym 2/ P. Q. a 3/ Q. L. (F. M.), kazdej osobitne, podmienelny trest odnatia slobody na 2 roky
so stanovenim skudobnej doby, u kazdej zvlast, v trvani tri roky. Aj v pripade tychto dvoch obzZalovanych
mal za to, Zze podmienecny trest uloZeny v tejto vyske, je trestom postacujiucim.

V ramci rozhodovania o nahrade Skody sud vychadzal z uplatnenia narokov poskodeného
Environmentalnemu fondu a ich vycislenia z jeho strany, ako i s navrhu obzaloby o jej priznanie
poskodenému, s poukazom na to, Ze obzalovany 1/ U. X. spbsobil Skodu vo vySke 298.670 € v
spolupachatelstve s obZalovanou 2/ P. Q. podielajucou sa na spdsobenej Skode vo vySke 44.600 € a
obzalovanou 3/ Q. L. (F. M.), podielajucou sa na spdsobenej $kode vo vyske 29.900 €. Z uvedeného
dovodu sud podla § 287 ods.1 Tr. por. ulozil obZalovanému 1/ U. X. povinnost samostatne nahradit
poskodenému Skodu vo vySke 224.170 €, obzalovanym 1/ U. X. Y. X/ P. Q. povinnost’ spoloéne a
nerozdielne nahradit poSkodenému 8kodu vo vySke 44.600 € a obZalovanym 1/ U. X. Y. X/ Q. L. (F. M.)
povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenému Skodu vo vyske 29.900 €.

Nakolko si poskodeny Environmentéalny fond uplatfioval priznanie nahrady Skody vo vy33ej vyske, ako
jej sud priznal, bol poSkodeny podla § 288 ods.2 Tr. por. so zvyS8kom svojho naroku na nahradu Skody
odkazany na civilny proces.

Zo vSetkych uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Okresného sudu Banska Bystrica pomerom hlasov 3:0 ( § 163 ods. 4 Tr.
por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho
prospech.

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



