Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/16/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119338431

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:6119338431.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Jiliusa Tétha v spore zalobcu: BerCar s. r. 0., Galvaniho 14, 821 04
Bratislava, ICO: 31 403 743, zastGpeny spolo&nostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.,
Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom, Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava o zaplatenie 301,96 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice I, €. k.: 30Cb/111/2019
- 94 zo dha 16. oktébra 2020, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice I, €. k.: 30Cb/111/2019 - 94 zo dfia 16. oktdbra
2020.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 301,96 eur, s irokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 301,96 eur od 29.
4. 2018 do zaplatenia, a to vetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal nahradu
trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100%.

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 301,96 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,00 % rotne zo sumy 301,96 eur od 29. 4. 2018 do zaplatenia z titulu nevyplatenia krateného
poistného o Zalovanu sumu. Zalobca uviedol, Ze dfiia 12. 12. 2017 do$lo k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle AUDI A3, ECV: W ktoré v ase poistnej udalosti
patrilo poskodenému: I. s. . 0., G. XXXX/XX, D. F., ICO: XX XXX XXX (dalej aj len ako ,poskodeny ).
Poskodeny mal so Zalovanym uzatvoreni Zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla. Predmetna
poistnd udalost bola poSkodenym Zalovanému riadne a vCas ohlasena a ten ju zaregistroval ako
poistnu udalost €. 9565201652. PoSkodeny dal svoje motorové vozidlo opravit. Naklady na opravu tohto
motorového vozidla boli vo vy3ke 3.696,62 eur s DPH. Tato suma bola nasledne uplatnend u Zalovaného
faktlrou &. 20171353. Zalobcovi bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 16.4.2018 oznamené, Ze
dria 13.4.2018 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €.9565201652 a bol mu predloZeny vypocet
vySky poistného plnenia. Fakturovana suma za opravu vozidla poSkodeného z poistnej udalosti &.
9565201652 predstavuje sumu 3.696,52 eur s DPH. Suma priznana a uhradena Zalovanym bola iba
vo vySke 2.578,56 eur. Celkova nepriznana suma je vo vyske 301,96 eur. Tato nepriznana suma vo
vySke 301,96 eur bola poSkodenym postlupena na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna



27.4.2018. Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie: ,Oprava v nezmluvnom, neznackovom
servise. Priznané do vysky kontrolnej kalkulacie. Ceny dielov priznané.*

3. Zalobca dalej uviedol, Ze tvrdenia, ktoré Zalovany v ozndmeni o poistnom plneni, pripadne vo
vypoctoch poistného plnenia uviedol, nemaju zakonny ani zmluvny podklad, ich ciefom je iba u¢elovo
sa vyhnut vyplateniu celého naroku na nahradu Skody, na ktoré ma Zalobca, resp. jeho pravni
predchodcovia narok. Pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom 8kody a nie aZ opravou
poskodeného motorového vozidla. Vy8ka naroku na poskytnutie poistného pinenia sa odvija od vysky
vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu za skutoéne vykonanu a fakturovanu opravu. Servis
pri oprave poSkodenych motorovych vozidiel postupoval tak, aby motoroveé vozidlo bolo z technického a
funkéného hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred $kodovou udalostou. Zalobca poukézal na
zmluvny vztah, ktory vznikol medzi poSkodenym a Zalovanym na zaklade poistnej zmluvy, na Zmluvné
dojednania pre Havarijné poistenie motorovych vozidiel Autokomplet i VSeobecné poistné podmienky
( dalej aj VPP ), na zaklade ktorych bol Zalovany povinny poskytnut’ poistné plnenie v dojednanom
rozsahu s vynimkou vyluk vyslovne uvedenych vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach, alebo
prisludnych zmluvnych dojednaniach. V zmysle ¢lanku IX bod 1 pism. c) VPP, poslednej vety je uvedené,
Ze v kalkulacii nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude maximalne
akceptovana vyska normohodiny na 25,- eur bez DPH. Zalobca mé& za to, Ze ku krateniu poistného
plnenia Zalovanym doslo neddvodne. Zalovany stanovil vysku poistného plnenia na zéklade kontrolne;
kalkulacie, avSak vyznam slovného spojenia kontrolna kalkulcia nie je uvedeny ani v poistnej zmluve,
ani vo VPP, ani v Zmluvnych dojednani. Ide teda o neurcity a nezrozumitelny pojem. KedZe Zmluvné
dojednania formuloval Zalovany a tie neobsahuju definiciu pojmu kontrolna kalkulacia, treba tento vyraz
vykladat’ v prospech Zalobcu. Primerané naklady v danom pripade predstavuje faktura Zalobcu za
opravu vozidla. Z oznamenia o poistnom plneni je zrejmé, Ze Zalovany kratil poistné pInenie z dévodu,
Ze oprava poSkodeného motorového vozidla bola vykonana v nezmluvnom neautorizovanom servise.
Konanie zalovaného, pri ktorom servisu krati poistné plnenie za opravu vozidla len z dévodu, Ze oprava
prebehla v neautorizovanom servise je porusovanim hospodarskej sutaze, pretoZze neautorizovanému
servisu je poskytnuté niz8ie plnenie za opravu ako servisu autorizovanému, a to len preto, ze je
neznackovym servisom, hoci previedol rovnako kvalitni opravu ako servis autorizovany. Zalovany
rozliSuje servisy na autorizované a neautorizované, avSak vsetky tieto servisy podnikaju riadne a
legélne, pri¢om v stlade s nariadenim komisie (EU) &. 330/2010 z 20.4.2010 o uplatfiovani &lanku 101
ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej Unie na kategérie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov
(tzv. véeobecna blokova vynimka) a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010 z 27.5.2010 o uplatfiovani
¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie na kategodrie vertikalnych dohdéd a zosuladenych
postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k popredajnému trhu - skratene
nazyvané "blokovéa vynimka" maju v8etky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodriovat alebo
nezvyhodnovat, &i preferovat niektoré z nich. Preferovanie a zvyhodrovanie len urcitych servisov je v
rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v rozpore s eurépskou legislativou a jej zarukami. Mame
za to, Ze rozliSovanie autoservisov na autorizované a neautorizované, zmluvné a nezmluvné nema
oporu v zakone ani v eurdpskej legislative. Ak ma servis opravnenie vykonavat' opravarensku &innost,
potom poskytuje rovnako kvalitné sluzby ako servis ,znackovy* a jeho navsteva nesmie viest ku znizeniu
poistného plnenia zo strany poistovni.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu navrhol Zalobu ako nedévodnl zamietnut. Poukazal,
Ze Zalobca ne$pecifikoval zakladné udaje - napr. ani len o priebehu Skodovej udalosti a dalSich
realizovanych ukonoch, ktoré sa jej tykali. Niektoré sice vyplyvaju z priloh Zaloby, o vSak vzhladom
na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 zakona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku ( dalej len
C. s. p. ) nie je postadujuce. Dalej Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, kedZe po$kodeny
mal voli Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Podkodeny teda bol diZnikom
Zalobcu a nemohol tak so Zalobcom platne uzatvorit Zmluvu o postupeni pohfadavky. Uzatvorenim
predmetnej Zmluvy o postupeni pohladavky nemohlo dbjst’ k postupeniu pohlfadavky poSkodeného na
Zalobcu (nakofko uvedenu pohfadavku nikdy neuhradil a teda im nikdy ako pohfadavka nevznikla),
ale v uvedenom pripade do$lo k postupeniu zavazku poSkodeného, ktory v zmysle vystavenej
faktury predstavuje prave pohladavku zalobcu. Uvedenym postupenim tak doslo medzi poSkodenym
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s
ustanovenim § 524 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika ( dalej len Obc&iansky zakonnik )
a ide o absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. V Zmluve o postupeni
pohladavky zarover absentuje konkrétny prejav vble postupcu postupit’ pohladavku (resp. jej Cast) a aj



samotny predmet Zmluvy o postupeni pohfadavky je rozporuplny, nejasny a v kone€nom ddsledku nie je
presne Specifikovany, ¢o zaklada jeho neplatnost podla § 37 Obgianskeho zadkonnika. Vo vztahu k vyske
a oddvodnenosti poskytnutého plnenia uvedeného v Oznameniach poukazal na tvrdenia Zalovaného
uvadzané v predmetnom Oznameni.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu vo vztahu k namietke tykajlcej sa naleZitosti zaloby poukéazal na
ustanovenie § 132 C. s. p. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynut opravnenost’ uplatneného naroku - naroku
na kratené poistné plnenie, su jednoznaéné a konkrétne, pricom nie je mozné dojst k zdmene s inym
skutkom. Zalovany z danej poistnej udalosti aj plnil, pri<om nevyzadoval doklad o Uhrade faktury za
opravu vozidla. ¢o znamena, Ze dany narok uznal, sporny je len rozsah nahrady 8kody. Poisteny, ako
veritel, postupil narok ma kratené poistné plnenie, ktoré mal voci zalovanému, ako diznikovi, priC¢om
faktura predstavovala iba vyc€islenie, nepostupil svoj dih voéi Zalobcovi, ako to nespravne a ucelovo
prezentuje Zalovany.

Ku prejavu vbéle zmluvnych stran Zalobca uviedol, Ze podstatnymi nalezitostami zmluvy o postupeni
pohfadavky su v zmysle § 524 Obclianskeho zakonnika: 1) oznalenie uclastnikov zmluvy, t.|.
postupcu a postupnika, 2) identifikacia pohladavky tak, aby nebola zamenitelna s inou pohladavkou
postupcu proti rovnakému diZznikovi, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom,
aka pohladavka, ako a kedy bola postupena. V zmysle uvedeného, zmluva o postupeni pohladavky
medzi postupcom (poSkodenym) a postupnikom (Zalobcom) obsahuje jasné oznalenie u€astnikov
zmluvy a tieZ identifikaciu postupovanej pohladavky. Postupovana pohladavka je v predmetnej zmluve
Specifikovana €o do vysky (presné vycislenie kratenej sumy), ale aj o do dévodu vzniku (nezaplatenie
Casti faktury za opravu motorového vozidla). Aj na zaklade uvedeného mozno jednoznaéne konstatovat,
Ze postupca prejavil svoju vélu pohfadavku postupit'.

Zalobca mé za to, Ze Zalovany neuviedol Ziadny relevantny dévod, pre ktory by Zalobca nemal pravo na
uplatneny narok a ani neuplatnil prostriedky procesnej obrany v€as. Koncentracia konania predstavuje
efektny a funkény nastroj zrychlenia sporového konania, ktorého ciefom je, aby jednotlivé strany vyuZili
vSetky svoje prostriedky procesnej obrany, resp. procesného Utoku &o najskér, aby nedoslo k zdihavym
a neefektivnym sudnym konaniam. Povinnostou ucastnika, ktory tvrdi uréité skuto&nosti v sporovom
konani je, aby preukazal svoje tvrdenia, a to znamena uniesol dékazné bremeno. Zalovany v podanom
odpore teda vébec nevyvratil zalobcom uplatneny narok na poistné plnenie uvedeny v navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Ak Zalovany tvrdi, Ze kratenie bolo dévodné, resp. ak neakceptuje predloZenu
fakturu, a aj vzhladom na to, Ze Zalovany je subjektom, ktory ma zo zakona vykonavat’ Setrenie, musi
svoje tvrdenia relevantne preukazat’ a zdévodnit. Obrana Zalovaného je iba v teoretickej a nepodloZenej
rovine tvrdenia a Zalovany v tomto ohlade neuniesol ddékazne bremeno. Zalovany nie je opravneny kratit
poistné plnenie iba s poukazom na svoj subjektivny nazor, Ze kratenie je dévodné.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny
v odseku 2. odévodnenia tohto rozsudku.

7. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 129 a § 132 C. s. p., podfa § 788, § 790,
§ 791, § 795, 797, § 798, § 799, § 806, § 809 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju poistnd zmluvu,
§ 524 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, ktoré upravuju postupenie pohladavky, § 517 ods. 1,2 a 3
Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktoré upravuju uroky z omeskania.

8. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku oznadil obranu Zalovaného za neuspesnu a uviedol, Ze
narok na vznik poistného plnenia vznikd okamihom vzniku $kody a neviaZe sa na vykonanie opravy
motorového vozidla. To, o podmiefuje vznik naroku, je vznik Skodovej udalosti. Sud prvej inStancie
dalej uviedol, Ze podanie Zalobcu malo vSetky naleZitosti podla § 132 C. s. p. a nasledujuce. Zalobca
v konani opisal skutkovy stav $kodovej udalosti a nasledného uplatneného naroku dostatoéne. Zalobca
v Zalobnom navrhu uviedol, kedy doSlo k S8kodovej udalosti, presne identifikoval poSkodené motorové
vozidla ako aj &islo poistnej udalosti, pod ktorym Zalovany poistnt udalost’ zaregistroval a o tvrdenych
skutoénostiach predloZil listinné dékazy. Zalovany zaroveri v konani nepredlozil Ziadne dékazy resp.
nepouzil prostriedky procesnej obrany, ktorymi by bolo mozné uplatiovany narok inak identifikovat'.

9. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze Zalobca bol aktivne legitimovany na podanie Zaloby z
dovodu, Ze bola uzavretd Zmluva o postupeni pohladavky zo dihia 27.4.2018 medzi postupcom 1., s.
r. 0. a postupnikom - Zalobcom. Po preskimani zmluvy sud prvej inStancie zistil, Ze je v nej presne
Specifikovany predmet zmluvy - jednotliva pohladavka, ktort zalovany neuhradil, pri¢om tato pohladavka



predstavuje rozdiel medzi realnou Skodou vycislenou vo faktire servisu (Zalobcu) a Skodou realne
zaplatenou Zalovanym a to v pripade v3etkych troch poistnych udalosti. Sud prvej indtancie uzavrel,
Ze boli medzi stranami sporné dévody kratenia poistného pinenia. Zalovany v predloZzenom vypodte
uvadza ako dbévody kratenia poistného plnenia priznanie ceny prace v nezmluvnom, neznackovom
servise len do vysky kontrolnej kalkulacie. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze kratenie poistného plnenia
nema oporu vo vykonanom dokazovani, ani v zmluvnych dojednaniach. Zalovany nepreukéazal stdu
prvej instancie, Ze by jednoznaéne urcil poSkodenému opravoviiu, v ktorej sa ma oprava vykonat.
V zmysle €l. IX bodu 4. Zmluvnych dojednani poistoviia ma pravo uréit opravoviu, v ktorej sa ma
oprava vykonat. UrCenie opravovne zo strany poistovne - Zalovaného je formulované fakultativne,
t. j . ide o pravo poistovne urcit opravoviu, Zalovany v8ak vyuZitie tohto svojho prava nepreukazal.
Sud nepovazuje za dévodné ani kratenie poistného plnenia z dévodu priznania do vy$ky kontrolnej
kalkulacie. Zalovany véak neuviedol aky kalkuladny program pouZil pri vypracovani kontrolnej kalkulacie,
Zalovany len s podanym odporom predlozil kalkulaciu nakladov na opravu vypracovanu systémom
Audatex. V ZD vS8ak konkrétne uréeny kalkulaény program nie je. Ak aj v zmluvnych dojednaniach je
uvedené, Ze u€elnost vynaloZzenych nakladov na nahradné diely sa posudzuje tak, Ze sa porovna s
kalkulanym programom nakladov na opravu, pokial nie je uvedené, o aky kalkulany program, s akymi
vstupnymi udajmi sa jedna, je takéto dojednanie neurcité a v tejto Easti neplatné a to aj podla § 39
Obgianskeho zakonnika (z rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 9C/212/2014 zo dna
29.7.2015). Ak aj Zzalovany nahradu Skody vycislil pouzitim systému Audatex, ide o program vytvoreny
poistovriou, do ktorého tato mézZe zasahovat, preto kalkuldciu vyhotovenu tymto systémom nie je mozné
povaZovat za objektivnu. Porovnanie s kalkulaénym programom sa v8ak v zmysle Zmluvnych dojednani
vztahuje len na autorizované opravovne (&l. IX, bod 2a Zmluvnych dojednani) . V tomto pripade vSak
samotny Zalovany v oznameni o poistnom plneni uviedol, Ze oprava bola vykonana v nezmluvnom,
neznackovom servise €o zaklada pouZzitie ¢l. IX bod 2c) Zmluvnych dojednani, podla ktorého Zalovany
prizna vySku normohodiny na 25,- Eur bez DPH. Na pojednavani konanom dfia 16.10.2020 predloZil
Zalobca kalkulaciu nakladov opravy z ktorej vyplyva, Zze Zalobca u&toval za normohodinu prace 23,-
Eur a za Nh lakovacich prac 25,- Eur. Zalobca predlozil relevantné dékazy suvisiace s opravou daného
motorového vozidla. Preto ak Zalovany neuznal naklady za pracu vo vyske 23,- Eur, resp. 25,- Eur pri
lakovacich pracach, nepostupoval v sulade s vlastnymi poistnymi podmienkami. Pri vypocte nakladov
na pracu zalovany teda nezohladnil vySku normohodiny prace, ktora bola v sulade so zmluvnymi
dojednaniami.

10. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze nie je dévodné kratenie poistného plnenia Zalovanym z dévodu
opravy v nezmluvnom, nezna¢kovom servise ako to uvadza Zalovany v oznameni o poistnom plneni.
To, Zze poSkodeny si dal svoje poSkodené motorové vozidlo opravit u zalobcu, ktorého autoservis
Zalovany radi medzi ,nezmluvné® , neméze mat vplyv na vySku vyplatenej nahrady Skody. VSetky
servisy bez ohladu na to, i su Zalovanym kvalifikované ako zmluvné, nezmluvné, autorizované alebo
neautorizované podnikaju legalne a preferovanie a zvyhodriovanie len urcitych servisov je v rozpore
s ochranou hospodarskej sutaze a s eurdpskou legislativou ( €l. 101 ods.3 zmluvy o fungovani EU).
To, Ze oprava bola vykonana neautorizovanym servisom nepredstavuje dévod na kratenie ceny prace,
ak to neovplyviiuje kvalitu vykonanej prace. Nie je mozné zvyhodiiovat alebo znevyhodriovat niektory
zo servisov, kedZe podnikaju v sulade s nariadenim komisie EU &.330/2010 z 20.4.2010 o uplatiovani
¢1.101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie a nariadeni komisie EU &.461/2010 z 27. 5. 2010.

11.  Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze poskodeny vykonal vSetky potrebné ukony smerujuce
k poskytnutiu plnenia za opravu poskodeného vozidla, a to nahlasenim Skodovej udalosti, predloZzenim
faktury €. 20171353, vo vyske 3.696,62 Eur. Ak Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti v zmysle §797
Obcianskeho zakonnika je poistné splatné do 15 dni, len €o poistitel skongil Setrenie poistnej udalosti ¢o
pri skon¢eni Setrenia poistnej udalosti diia 13.4.2018, je defi 29.4.2018 dfiom kedy sa Zalovany dostal
do omeskania. Sud prvej indtancie preto Zalobcovi priznal aj Zalobcom uplatnené uroky z omeSkania v
nim uplatnenej vyske.

12.  Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, v neprospech
ktorého bol rozsudok vydany, a to v celom jeho rozsahu, z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ustanovenie § 365 ods. 1 pism.f) C. s.
p.) arozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie
§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.). Zalovany navrhol, aby odvolaci std rozsudok Okresného sidu Kosice



| €. k. 30Cb/111/2019 - 94 zo dria 16. oktébra 2020 zruSil a vec vratil Okresnému sudu KosSice | na
dalSie konanie.

13. Zalovany v odvolani uviedol, e povaZuje rozsudok sudu prvej indtancie za nespravny,
nezdkonny, arbitrarny a nepreskumatefny. Podla nazoru Zalovaného je rozsudok sudu prvej inStancie
vysledkom zjavnej svojvole a poukazal pritom na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06. Zalovany dalej uviedol, Ze prvoinstanény sud vyslovil
pravne zavery, avSak nevysporiadal sa s tvrdeniami Zalovaného, zohladnenie ktorych je nevyhnutné
pre pravne posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktori navyse
nedostato&ne odévodnil. Pritom porusenie pravnych noriem v désledku svojvdle (napr. nereSpektovanim
kogentnej normy) alebo v désledku interpretacie, ktora je v zjavnom rozpore s principom spravodlivosti,
potom zaklada porusenie zakladnych prav a slobdd. Zalovany uviedol, e medzi procesné zaruky
spravodlivého sudneho konania patri nepochybne aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Pravo na spravodlivy proces spravidla vyZaduje, aby rozhodnutie sudu bolo odévodnené a poukazal
na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija
v. Spanielsko, Hiro Balani v. Spanielsko, a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. I. US 56/01 a nalez sp. zn. lll. US 119/03-30. Zalovany je toho nazoru, Ze sud prvej instancie
sa nedostatonym a nespravnym spOsobom vysporiadal so samotnou aktivhou vecnou legitimaciou
Zalobcu vo vedenom sudnom spore. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze poskodeny planoval
postupit na Zalobcu Casti pohladavky, ktoré vznikli z neuhradenia vystavenej faktury. PoSkodeny teda
mal postupit tzv. pohlfadavku, ktori mal voCi Zalovanému, ktora v3ak vyplyva z jeho zavazku vodi
Zalobcovi, ¢o v kone€nom désledku je prave v rozpore s ustanovenim § 524 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. Zalovany dalej poukazal na to, ze v predloZenej zmluve o postipeni pohladavky absentuje
konkrétny prejav vble poskodeného ako postupcu, tykajici sa postupenia samotnej pohladavky na
Zalobcu. V predloZzenej zmluve je zo strany zmluvnych stran uvedena len Specifikacia pohlfadavok, ktora
nasledne je premietnuta v predmete samotnej zmluvy, avdak absentuje tu naplnenie samotného ciela
zmluvy o postupeni pohlfadavky, ktorym je prejav vble postupcu na postupenie pohfadavky. Samotny
predmet zmluv je potrebné povaZzovat za rozporuplny, nejasny a v kone€nom désledku za presne
nespecifikovany. Rozpornost tykajuca sa predmetu postupenia spoCiva v tom, Zze z textu vyplyva, Ze
poskodeny planoval postupit svoju pohladavku, ale z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze tato pohladavka
predstavuje zavazok poskodeného. Uvedené zaklada absolutnu neplatnost predmetného pravneho
ukonu. Zalovany v ramci svojej argumentacie poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33 Cdo
1527/99 zo dna 22.6.2000, v ktorom sud vyklada pojem neurcity ukon tak, Ze ide o pripady, ked uplne
chyba urgita véla, ako aj v pripade, ked' nie je obsah prejavenej vble u€astnika jednoznacény, a vyklad
pojmu nezrozumitelny ukon ako taky stav, ak z dévodu vadného sprostredkovania svojej vble (napr.
sprostredkovanim tejto véle v texte pisomnej zmluvy) je jeho vbla nejasna. Na podobné zavery Zalovany
poukéazal aj v rozsudku Najvyssieho sidu CR sp. zn. 23 Cdo 879/2014 zo dia 2. 6. 2014. Zalovany
uviedol, Ze predlozené zmluvy o postipeni pohfadavok su absolutne neplatné pravne ukony. Absollutna
neplatnost nastava priamo zo zakona (ex lege), pdsobi od pociatku (ex tunc) a sud na fu prihliada z
uradnej povinnosti (ex offo). Absolutna neplatnost’ zaroven vylu€uje moznost dodato&ného schvalenia
(ratihabicie), ¢i dodato¢ného odpadnutia dévodu (konvalidacie), nepremiCuje sa a bez akéhokolvek
Casového obmedzenia sa jej méze dovolavat kazdy, pretoZe tato absolutna neplatnost pésobi proti
vSetkym (erga omnes).

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je arbitrarne. Rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje dostatok dovodov, ako
aj odkaz na relevantné ustanovenia zakona. Zalobca poukazal ma judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava (okrem iného veci G. R. proti S., rozsudok zo diia 21. X. 1999 tykajlci sa staznosti
&. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok zo dha 9. 12. 1994, tykajici sa staznosti & 18390/91, V. D.
H. proti H., rozsudok zo diia 19. 4. 1994, tykajici sa staznosti &. 16034/90, ), judikatury Ustavného
sudu SR (sp. zn. |. US 226/03 zo dfia 12. 5. 2004, lIl. US 209/04 zo dna 23. 6. 2004, sp. zn. lIl.
US 95/06 zo dia 15. 3. 2006, sp. zn. lll. US 260/06 zo diia 23. 8. 2006, sp. zn. lll. US 36/2010 zo
dria 4. 5. 2010, sp. zn. |. US 114/08 zo diia 12. 6. 2008). Zalobca uviedol, Ze nie je nutné, aby na
kazdu zalobnu namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne
rozhodnutie sa mbéze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti
kazdého pripadu. Z napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalovaného. Ako vyplyva aj z judikatudry ustavného
sudu, iba to, Ze Zalovany sa s pravnym nazorom veobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru



o0 zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia prvostupriového sudu (napr. 1.US 188/06).
Zalobca poukéazal aj na dal$iu judikatiru najvy$Sich sidnych autorit v nadvéznosti na dostatoéné
odévodnenie rozhodnutia (rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci lll. US 199/09, II. US 251/04, III.
US 209/04, 1ll. US 30/07, rozhodnutie ESLP vo veci Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria
A &. 254-B, s. 49). Vo vztahu k namietanému predmetu zmluvy o postupeni pohladavok Zalobca
uviedol, Ze plne zotrvava na argumentacii prezentovanej v prvostupfiovom konani. Poukazal pritom na
ustanovenie § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Narok na nahradu Skody, resp. poistného plnenia
podfa Zalobcu vznikd okamihom vzniku 8kody a neviaze sa na vykonanie opravy motorového vozidla
a teda nie je ani rozhodujuce v pripade navratenia veci do predoslého stavu kto a ako (t.j. platobné
miesto) uhradi $kodu. To, €o podmiefiuje vznik naroku je vznik Skodovej udalosti. Je potrebné rozliSovat
vztah poSkodeného a Zalovaného a vztah poSkodeného a Zalobcu ako autoservisu. Predmetom tohto
konania je narok poSkodeného na kratenu €ast nahrady Skody z poistnej udalosti, ktory tento narok
postupil na Zalobcu, t. j. predmetom konania je vztah posSkodeného a Zalovaného. Je iba zhoda
okolnosti, Ze servis vykonavajuci opravu a Zalobca, ktory nadobudol pohladavku je ta istd osoba. Pravne
postavenie Zalovaného sa postupenim pohfadavky nijako nezmenilo. Pre toto konanie je irelevantné,
Ci pohfadavka autoservisu (a zaroven Zalobcu) bola poSskodenym uhradena a Zalovany tento vztah
nema ani pravo spochybriovat alebo nejako dori vstupovat. Zalovany sa médze vyjadrovat iba k tymto
pohladavkam ako takym, nie v8ak ku vztahu Zalobcu a poSkodeného. V zmysle uvedeného, zmluva o
postupeni pohfadavky obsahuje jasné oznacenie ucastnikov zmluvy a tieZ identifikaciu postupovane;j
pohladavky. Postupovana pohladavka je v predmetnej zmluve Specifikovana &o do vysky (presné
vyCislenie kratenej sumy), ale aj €o do dévodu vzniku (nezaplatenie Casti faktlry za opravu poisteného
motorového vozidla, ktorého potreba opravy vznikla z dévodu vzniku poistnej udalosti). V Elanku II.
predmetnej zmluvy postupca jednoznacne prehlasuje, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky je Uplna
a spravna. Logickym vykladom, ak postupca prehlasuje, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky je
uplna a spravna, musi mat vedomost o tom, Ze tato pohladavka je predmetom postupenia a teda aj takto
prejavuje svoju volu pohladavku v konkrétnej vyske, vzniknutd z konkrétneho dévodu, postupit. Zalobca
ma za to, Ze postupca v uvedenom pripade vyjadril svoju vofu postupit pohladavku na postupnika, a to
vyjadrenim suhlasu s vyskou a Specifikaciou postupovanej pohladavky.

15. Zalovany odvolaciu repliku nepodal, vyzva sidu prvej instancie s vyjadrenim k odvolaniu mu bola
doru¢ena dna 4.1.2021.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 C. s. p. Odvolanie prejednal podla § 379
- § 385 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

17.  Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C. s. p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podla § 219 ods. 3 C. s. p. oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

18. Zalovany podanie odvolania odévodnil dévodmi podria § 365 ods. 1 pism. f)a h) C.s. p. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nhamietanym nespravnym pravnym posudenim, posudil, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

20. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil
spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v
plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, k odvolaniu Zalovaného a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani,
odvolaci sud udava:



21. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel m6ze svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Podrla ustanovenia § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postipenou pohladavkou prechadza
aj jej prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

23. Podla ustanovenia § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost).

24.  Zalovany v konani namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze zmluva
0 postupeni pohladavky na Zalobcu je neplatna. S tymto pravnym nazorom Zalovaného odvolaci sud
nesuhlasi, pretoZze nezodpoveda vykonanému dokazovaniu a ustalenej judikature sudov. V konani bolo
preukazané pisomnou Zmluvou o postupeni pohfadavok z 27.4.2018 medzi pévodnym veritefom I. s.
r. 0. a zalobcom ako postupnikom, ¢im sa Zalobca stal aktivne legitimovanym na podanie tejto zaloby,
pretoZe sa stal veritelom predmetnej pohladavky.

25. Odvolaci sud preto za nespravne povazuje tvrdenie Zalovaného, Ze Zmluva o postupeni pohladavky
je neplatna pre rozpor § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie spravne vychadzal
zo vSetkych relevantnych zakonnych kritérii uplathovanych pri vyklade pravnych ukonov, teda nielen z
jazykového vyjadrenia, ale aj z vble u€astnikov zmluvy, umyslu poSkodeného postupit svoju pohladavku,
okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu danej Zmluvy o postupeni pohfadavky (Oznamenie o poistnom
plneni, na zaklade ktorého Zalovany C&iasto¢ne plnil ) a nasledného spravania stran. Toto v3etko z
pohladu odvolacieho sidu smeruje k jednoznaénému zaveru o urcitosti Zmluvy o postupeni pohladavky,
a teda jej platnosti, vychadzajuc z ustanovenia § 35 Obcianskeho zakonnika.

26. S poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2008 sp. zn. |.US 242/07, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014 z 1. aprila 2015 a uznesenie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/132/2007, odvolaci sud vo vztahu k dal$im argumentom
Zalovaného o neplatnosti zmluvy o cesii konstatuje, Ze vyklad Zalovaného je prisne formalisticky a
nereSpektuje skutoénu vélu zmluvnych stran, zasadu ,pacta sunt servanta® a zasadu preferencie
platnosti pravnych ukonov. Vola sporovej strany v zmluve o postupeni pohfadavky je vyjadrena
zrozumitelne, slobodne vazne, odvolaci sud nema dévod odopriet pravnemu ukonu zamyslané pravne
ucinky a vyhlasit zmluvu o postupeni za neplatnu v rozpore s véfou zmluvnych stran.

27. Odvolaci sud podla citovanych zakonnych ustanoveni uzavrel, Ze ku vzniku Skody na motorovom
vozidle poskodeného dochadza uz samotnou Skodovou udalostou, nie opravou motorového vozidla.
Vysku 8kody nie je mozné robit zavislou na tom, ako poskodeny s vecou nalozi, ¢i ju niekomu daruje,
preda alebo vymeni a za aku cenu (protihodnotu), pretoze tieto okolnosti si nahodné. Spbsob, akym
nalozi poskodeny s poSkodenou vecou je bez akejkolvek suvislosti so vzniknutou $kodou. PoSkodeny z
dopravnej nehody, ktord nezavinil, ma pritom priamy zakonny narok voci poistovni na poistné plnenie z
titulu zmluvného havarijného poistenia. Pre konanie je preto nepodstatné, ¢i poSkodeny Zalobcovi uhradil
fakturu za opravu vozidla, pretoze $koda nevznikla opravou motorového vozidla, ani okamihom uhrady
faktury. Ak by poskodeny najskoér musel uhradit' faktiru za opravu vozidla, az nasledne si narok uplatnit
u Zalovaného, doSlo by tym k popretiu podstaty poistenia, ktorym je prenos negativnych désledkov
Skodovej udalosti na treti subjekt - poistoviiu.

28. Podla § 799 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

29. Podra § 799 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného
odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

30. Podla § 799 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porudenie



na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc¢as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

31. Odvolaci sud uvadza, Ze len za situacie, ak doSlo zo strany poisteného k vedomému poruseniu
povinnosti uvedenych v § 799 odsekoch 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, ktoré malo podstatny vplyv na
vznik poistnej udalosti alebo na zvac3enie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny
plnenie z poistnej zmluvy znizit' podla toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti
plnit. Vysledky dokazovania preukazali, Ze poSkodeny si zabezpecil opravu motorového vozidla v
servise Zalobcu, ktory mu za vykonanie opravy doloZil vyuctovanie vo forme faktury. Takyto stav nie
je dévodom postupu Zalovaného pre aplikaciu ustanovenia § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
a to na kratenie poistného plnenia. Dévodmi pre kratenie poistného plnenia zo strany Zalovaného
bola oprava motorového vozidla v neautorizovanom servise a rozdiely v cene prace v porovnani s
kontrolnou kalkulaciou Zalovaného. K uvedenym dévodom odvolaci sud uvadza, ze ak ma opravovha
zapisany ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, o v danom pripade u Zalobcu je
nesporné, neprinalezi zalovanému ¢lenit’ subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov,
opravy motorovych vozidiel na autorizované, &i neautorizované servisy. Podla odvolacieho sudu nie je
preukazany realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych a neautorizovanych, resp.
zmluvnych a nezmluvnych servisov. To, Ze ide o autorizovany alebo neautorizovany servis, neovplyvriuje
kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dovod na kratenie ceny prace. NavySe objemovy
a Casovy Usek danej prace je odvodeny od zloZitosti ukonu a ddsledkov Skodovej udalosti. Odvolaci
sud zaroven udava, Ze Zalovanym uvadzand kontrolna kalkulacia nie je relevantnym dékazom o vyske
nakladov na opravu, podstatné pre vySku Skody su vzdy skuto&né materidlové naklady pri vykonani
konkrétnej opravy. Zalovany v spore ani nepreukazal na zaklade akého zmluvného zakladu vychadzal
pri krateni poistného plnenia poukazujuc na kontrolnu kalkulaciu.

32. Odvolaci sud zaroveri konstatuje, Ze v prejednavanom spore sud prvej inStancie spravne posudil
uplatnenu pohladavku v celkovej vySke 301,96 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi fakturovanou cenou
opravy poskodeného vozidla a sumou realne zaplatenou Zalovanym ako primeranu, s poukazom na
Zalobcom uplatnenu cenu prace 23,- eur/nh, ktora je niZSia ako v Zmluvnych dojednaniach stanovena
cena prace 25,- eur /nh bez DPH.

33. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci dostato¢ne zistil skutkovy
stav, vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, ak ulozil zalovanému povinnost’ uhradit
pefiaznu pohlfadavku vo vySke 301,96 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne z dlznej
sumy 301,96 eur od 29.4.2018 do zaplatenia - ako rozdiel medzi fakturovanou cenou opravy kazdého
poskodeného motorového vozidla a sumou realne zaplatenou zalovanym, titulom naroku na poistné
plnenie zo zmluvy o havarijnom poisteni.

34. Odvolaci sud je zaroven toho nazoru, ze zakonna povinnost zaplatit' veritefovi uroky z omeskania
vyplyvajuca z ustanovenia § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika vznikne vzdy aj v tom pripade,
ak poistovatel nevyplati plnenie v lehote podfa 797 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Z citovaného
ustanovenia § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika vyplyva nepochybne povinnost poistovatela plnit' v
stanovenej lehote, teda do 15 dni po skon&eni vySetrenia rozsahu povinnosti poistitela plnit. Uplynutim
tejto lehoty sa poistovatel dostal do omeSkania splinit’ povinnost riadne a v€as a kedZe ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu, ma poskodeny (poisteny) pravo pozadovat od poistovatela popri plneni aj
uroky z omeskania. Vzhladom na to, Ze v konani bolo nepochybne preukdzané a to z Oznamenia o
poistnom plneni zo dfia zo dfia 16. 4. 2018 - Ze dfia 13.4.2018 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti
€. 9565201652, preto o0 15 dni sa dfia 29.4.2018 Zalovany dostal do omeskania s Uhradou sumy 301,96
eur a preto ma zalobca narok i na zaplatenie urokov z omeskania tak, ako si ich uplatnil zalobca v tomto
spore, od 29.4.2018.

35. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu ako vecne spravny. Taktiez potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania ako
vecne spravny.

36. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny priznal pInt nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny



Zalovany. O vySke trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§419C.s. p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 C. s. p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.
V dovolani podla § 428 C. s. p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



