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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcov 1. I. X., nar. XX.X.XXXX, bytom V.
XX, V., 2. 8. X., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX, obaja zastupeni advokatom JUDr. Ladislav Riedl, so
sidlom Slovenska 46, PreSov, 3. N. X., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, proti Zalovanému Slovenska
sporitelfia a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO : 00 151 653, zastupeného Advokatskou kancelariou
Maria Grochova a partneri s.r.0., Garbiarska 5, Kosice, ICO: 36 863 017, v konani o zdrzani sa vykonu
zalozného prava nehnutelnosti dobrovolnou drazbou, o odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo dna 6. septembra 2019 ¢.k. 16C/360/2015-304 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 21. februara 2020 ¢.k. 16C/360/2015-357

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim, okrem vyroku o zamietnuti zaloby a vyroku
o nahrade trov konania vo vztahu medzi zalobkyriou v 3. rade a Zalovanym.

Zalovanému prizn ava nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom v 1. a 2. rade v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa v konani domahali uréenia, Ze Zalovany Slovenska sporitelfia, a.s. ako zalozny veritel
a spoloc¢nost’ Platit sa oplati, s.r.o. ako vykonavatel dobrovolnej drazby (pévodne Zalovany v 2. rade) su
povinni zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti vo viastnictve Zalobkyne
v 3. rade zapisanych na LV €. XXX kat. uz. V., okres C. ako parc. €. 1083 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 670 m2, parc. &. 1084 - orna p6da o vymere 5807 m2, rodinny dom sup. €. XX na parc. €.
1083 a nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade, zapisanych na LV ¢&.
XXXX kat. uz. V., okres C. ako parcela €. 876/1 - zastavané plochy o vymere 1154 m2, parc. €. 876/2 -
zastavané plochy o vymere 223 m2, parc. €. 876/3 - zastavané plochy o vymere 59 m2, parc. &. 876/4
- zastavané plochy o vymere 100 m2 a rodinny dom sup. €. 191 na parc. €. 876/2.

2. Zalobcovia v 1. a 2. rade su dIznikmi zo zmluvy o splatkovom Gvere &. 0483940987, uzavrete;
dnia 25.11.2009 so zalovanym, predmetom ktorej zmluvy bolo poskytnutie Gveru na byvanie vo vyske
69.580 €. Splnenie zavazku z uverovej zmluvy bolo zabezpetené zriadenim zaloZzného prava na
nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade, ako aj na nehnutelnostiach vo vlastnictve
Zalobkyne v 3. rade, a to zaloznymi zmluvami z 25.11.2009. V ddsledku porusenia povinnosti Zalobcov
ako diznikov z uverovej zmluvy, Zalovany vyhlasil pred€asnu splatnost’ pohladavky z uveru vo vyske
71.248,28 € k 6.5.2015, uspokojenia ktorej sa domahal vykonom zaloZného prava k vyssie zmienenym
nehnutefnostiam postupom podfa zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej zak. €. 527/02
Z.z.). ZaCatie vykonu zalozného prava oznamil Zzalobcom listom zo dfia 3.7.2015.



3. Zalobcovia odévodiovali svoj navrh existenciou neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve o
splatkovom uUvere, pre ktoré dlzna suma mohla zahriiovat' aj naroky, na ktoré Zalovany nemal pravo.
Tvrdili tiez, Ze vykon drazby podla zak. &. 527/02 Z.z. sa deje bez akejkolvek intervencie sudnej mocia v
neprimeranom rozsahu zasahuje do ich prava na obydlie a tym aj do rodinného a sukromného Zivota, ¢o
je v rozpore s Gstavnymi principmi chraniacimi tieto hodnoty. Zalobcovia poukazovali na to, Ze hodnota
zalohu podfla znaleckych posudkov mala predstavovat az 130.000 €, pri€om pohfadavka Zalovaného
bola vycislend vo vySke 71.248,28 €, ¢o povazovali za nepomer medzi hodnotou nehnutelnosti a
zabezpefovanou pohladavkou. Sucasne namietali platnost’ zaloznej zmluvy tvrdiac, Ze tato nebola
individualne dojednana a vykon zalozného prava sa prie¢i dobrym pravom pre svoju neprimeranost’ a
zasah do prava na obydlie. Zdéraznili tiez svoj zaujem o mimosudne rieSenie sporu tak, aby mohli dlh
z uverovej zmluvy nadalej uhradzat v splatkach.

4. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 23.5.2018 &.k. 16C/360/2015-239 (v poradi |. rozsudok)
vyhovel Zalobe vo vztahu k Zalovanému Slovenskej sporitelni, a.s. a zaviazal ho k nadhrade trov konania
Zalobcom, a zamietol Zalobu voci povodne Zalovanému v 2. rade Platit sa oplati pre absenciu jeho
pasivnej a vecnej legitimacie a priznal mu nahradu trov konania voci Zalobcom. Vyhovujuci vyrok
odbvodnil ochranou prav spotrebitefa, ked' neexistuje sudne rozhodnutie, ktoré by podrobilo kontrole
zmluvu o vykone splatkového uveru a realizacia zalozného prava predstavuje neprimerany zasah do
prav Zalobcov na obydlie, ktorého by boli zbaveni iba na zaklade vyhlasenia veritela o pravosti, vyske
a splatnosti pohladavky.

5. Vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby a ndhrade trov konania vo vztahu k spolo¢nosti Platit’ sa
oplati s.r.o. nadobudol pravoplatnost. Vyhovujuci vyrok rozsudku a suvisiaci vyrok o nahrade trov
konania napadol odvolanim Zalovany Slovenska sporitelfia, a.s.. Uznesenim zo diia 7.11.2018 sp.zn.
2C0/294/2018 Krajsky sud v KoSiciach v napadnutom rozsahu zrusil rozsudok sudu prvej intancie.
Vzhladom na spdsob uplatnenia naroku, ktory sa tykal existencie opravnenia Slovenskej sporitelne ako
zalozného veritela na vykonanie zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, odvolaci sud
ulozil sudu prvej indtancie zistovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na Zalobe s prihliadnutim
na to, Ze Zalobcovia nespochybriuju, Ze dlh z uverovej zmluvy nesplacaju, Zze su v omeskani s uhradou
splatok a priamo v zalobe navrhovali aj mimosudnu dohodu tak, aby im po zosplatneni dlhu im
bola opatovne poskytnutd moznost' splatok dlhu. Vychadzal tiez zo zaveru, Zze Zalobcovia nevzniesli
Ziadne konkrétne vyhrady tykajuce sa neprijatelnych zmluvnych podmienok, &i neplatnosti zaloznej
zmluvy, a dovody neplatnosti neboli zistené ani odvolacim sudom. Odvolaci sud poukazal aj na to,
Ze uspokojenie pohladavky veritela zo spotrebitelskej zmluvy podfa zak. &€. 527/02 Z.z. je zakonom
dovoleny a predvidany spésob uspokojenia dlhu ak to vyplyva z § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika
(0Z), ked suladnost zmluvnej Gpravy s Gstavnymi principmi vyplyva aj z Nalezu Ustavného sudu sp.
zn. PL. US 23/14. Sugasne Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-34/13 Kunos$iova c/a Smart Capital
potvrdil, Ze vnutroStatna Uprava vyplyvajuca zo zakona &. 527/02 Z.z. je v sulade so zasadami prave
Eurépskej unie na ochranu spotrebitela.

6. V opatovnom konani sud prvej indtancie preskimavanym rozsudkom zo dha 6.9.2019 &. k.
16C/360/2015-304 (v poradi Il. rozsudok), v spojeni s opravhym uznesenim zo dna 21.2.2020 ¢.k.
16C/360/2015-357, ktorym opravil oznacenie sporovych stran, Zalobu zamietol a priznal Zalovanému
nahradu trov konania proti Zalobcom v plnom rozsahu.

7. Skutkovo ustdlil, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam bolo platne zriadené na uc¢ely zabezpecenia
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej Zalovanym a Zalobcami v 1. a 2. rade drfia 25.11.2009.
Podla zmluvy o splatkovom avere €. 0483940987 vySka Uveru predstavovala 69 580,- €, fixna urokova
sadzba na obdobie jedného roka 5,89 % roCne, spracovatelsky poplatok 531,07 €, za spravu Uveru
2,99 € mesacne. Uver mal byt uhradeny v mesaénych splatkach vo vyske 71,29 € poénuc 20.12.2009
s kon&enou splatnostou 20.10.2039 (mesacna splatka od 418,70 €). Pre nesplacanie splatok uveru
Zalovany vyhlasil pred€asnu splatnost zavéazku k 6.5.2015 v sume 71 248,28 € a dfa 3.7.2015
oznamil Zalobcom zacatie vykonu zaloZzného prava podla § 1511 ods. 1 OZ predajom zéalohu na
dobrovolnej drazbe. Vzal do uvahy obranu Zalovaného, Ze vykon zaloZného prava je len reakciou na
dlhodobé omeskanie Zalobcov, ktoré uz do €asu podania Zaloby predstavovalo viac ako 650 dni, Ze
ani pripadna existencia neprijatelnych podmienok ¢&i neplatnosti zmluvy, ktoré dévody Zalobcovia nijako
nespecifikovali nezaklada pripustnost Zaloby ukladajicej ¢asovo neobmedzenu povinnost zdrzat sa
vykonu zalozného prava a v pripade pochybnosti o konani o dobrovolnych drazbach, zaujmy Zalobcov



su chranené pravom domahat’ sa vyslovene neplatnosti drazby. V konani sud aplikoval ustanovenia
tykajuce sa vykonu zaloZného prava § 53 ods. 10, § 151a, § 151b ods. 1, § 151j a jeho premi&ania §
100, § 101, § 112 OZ. K procesnej obrane Zalobcov o preml€ani prava Zalobcu na vykonanie zalozného
prava uviedol, Ze zalozné pravo sa preml&uje ako majetkové pravo vo vSeobecnej trojroénej premlitace;j
lehote, ktora neuplynula, pretoZe k vykonu zalozného prava Zalovany ako veritel pristupil 3.7.2015.
Samotny predaj zalohu na dobrovolnej drazbe bol preruSeny v nadvaznosti na sudne rozhodnutie -
nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci uznesenim sudu zo dna 11.9.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 28.1.2016, a ktorym bol uloZzeny Zalovanému zékaz vykonu zalozného prava
k spornym nehnutelnostiam do pravoplatného skonéenia konania. V dalSom vykone zaloZzného prava
Zalovany z dévodu sudneho rozhodnutia nepokracoval, a podla § 112 OZ, mu premi¢acia lehota na
vykonanie zalozného prava spocivala. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zaloZné pravo sa nepremlé&i skér
ako pohfadavku, ktoru zalozné pravo zabezpecuje, priom v danom pripade pohladavka zabezpe&ena
zaloznym pravom nie je preml¢ana. Vychadzajuc zo znenia Zaloby, ktorou sa podla uc¢elu Zalobcovia
domahali rozhodnutia o existencii, i neexistencii prava Zalovaného na vykonanie zalozného prava,
skumal tiez procesnu pripustnost Zaloby podla § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (CSP)
v spojeni s § 80 pism. ¢) ObcCianskeho a sudneho poriadku (OSP) ucinného v Ease podania Zaloby.
Konstatoval, Ze ur€ovacia Zaloba ma v zmysle ustalenej sudnej praxe a tedrie predovsetkym preventivny
charakter, ma poskytnut ochranu prav skér ako déjde k porudeniu prava, priCom pravny zaujem, ktory
je podmienkou pripustnosti ur€ovacej zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca méze
navrhovanym sudnym rozhodnutim dosiahnut’ odstranenie spornosti pri ochrane svojich prav. Poukazal
na to, Ze pravna neistota Zalobcov ako dlZnikov z uUverovej zmluvy, €¢o do opravnenosti a rozsahu
pohfadavky, na ktord Zalovanému ako zaloznému veritelovi vznika narok, nie je vyrieSena ulozenim
zakazu vykonu zalozného prava veritelovi. Zabezpec€enie zavazku formou zriadenia zaloZzného prava
na nehnutelnostiach sluzi prave na pokrytie rizika, ked diznik nie je z rbznych dévodov spdsobily
uhradit’ pohladavku spésobom dohodnutym v zmluve. Pritom Zalobcovia nespochybriuju, Ze dih nie je
splateny, a Ze s Uhradou splatok sa dostali do omeskania, a na Okresnom sude v Michalovciach sa
na zaklade Zaloby Zalovaného zo dria 3.5.2018 vedie konanie pod sp.zn. 24Csp/73/2018, predmetom
ktorého je narok Zalovaného na pefiazné plnenie proti zalobcom v 1. a 2. rade zo zmluvy o predmetnom
splatkovom uvere. Pravo veritela na uspokojenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere Zalobcovia v zasade
spochybnili len nespokojnostou so sankciami vyvolanymi poruSenim ich zavazkov, ktoré spocivaju
v strate vyhody splatok a v hrozbe straty nehnutelnosti, ktord im slizi na byvanie. Vychadzajuc z
uvedeného sud konstatoval, Ze na strane Zalobcov nie je splnena podmienka naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom rozhodnuti sudu, preto Zalobu zamietol a v sulade § 255 ods. 1 CSP priznal
Zalovanému ako procesne UspesSnej sporovej strane narok na nahradu trov konania proti nedspesnym
Zalobcom.

8. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade uplatfiujuc odvolacie dévody
podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (b), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).
Ziadali Zalobe vyhoviet a priznat im nahradu vzniknutych trov.

9. Odvolatelia povazovali za nespravne, Ze sud posudzoval ich Zalobu ako ur€ovaciu, uvadzajuc, Ze
dévodom podania ich zaloby bola obava o spravnost’ a zakonnost’ spésobu vykonu zaloZzného prava
v konani o dobrovolnej drazbe, ktoré prebieha bez ingerencie Statu. V tejto suvislosti za zasadné
povazovali navySenie dlhu z uverovej zmluvy, poukazujuc na to, Ze zatial o vo vyhlaseni o mimoriadne;j
splatnosti Uveru v maji 2015 boli vyzvani na zaplatenie sumy 71 248,28 €, v konani na Okresnom sude
Michalovce sp.zn. 24Csp/73/2018 si Zzalovany uplatnil narok na zaplatenie istiny 70 002,76 € urokov z
uveru 19 346,13 €, urokov z omeSkania 10 775,99 € a suCasne Uroky z omeskania z dlZznej istiny, o
ku diu podania odvolania (27.11.2019 poznamka odvolacieho sudu) predstavovalo pohladavku uz vo
vySke 107 318,27 € teda narast dlhu o0 50,63 % z &oho vyvodili, Ze ide o neprijatelny postup veritela.

10. Odvolatelia dalej tvrdili, Ze v konani sp.zn. 24Csp/73/2018 bolo rozhodnuté o tom, Ze pohladavka
Zalovaného zo zmluvy o splatkovom udvere, ktora ma byt predmetom uspokojenia predajom
nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov, je preml€ana, a rovnako tvrdili aj preml¢anie samotného
zalozného prava. Premlanie prava Zalovaného na vykonanie zaloZzného prava oddvodriovali tym, Ze
k prerudeniu plynutia premli€acej lehoty podfa § 112 OZ dbjde len v pripade, ak je pravo v trojroéne;j



premliCacej lehote uplatnené na sude alebo iného prisluSsného organu, za ktory organ vSak nemozno
povazovat drazobnika majuceho postavenie sukromného podnikatelského subjektu. Zdoraznili, ze §
151j ods. 2 OZ, podla ktorého sa zalozny veritel méze domahat uspokojenia z predmetu zalohu aj
vtedy, ak je zabezpetena pohladavka premi€ana ma vyznam len vtedy, ak sa zabezpecena pohladavka
premlCuje v kratSej lehote ako zalozné pravo k nej zriadené, €o v3ak neplati v prejednavanej veci.
Tak pohladavka zo zmluvy o Uvere ako aj zalozné pravo zabezpedlujuce jej splnenie sa premléuju v
rovnakej vSeobecnej trojrocnej premiCacej lehote. Vykon zalozného prava je neoddelitelne naviazany
na existenciu pefiaznej pohladavky a vznesenie namietky preml¢ania znamena nevymozitelnost tohto
naroku. Teda aj za situacie, ak d6jde len k premI€aniu samotného naroku na plnenie nie je zalozny veritel
opravneny na dal$ie uplatovanie svojich prav vykonom zaloZzného prava. Z rozhodnutia SDEU vo veci
C-43/13 Kunos$iova ¢/ Smart Capital, Nalezu Ustavného sudu SR PL.US/23/14 odvolatelia vyvodili, Ze
z&sah do nedotknutelnosti obydlia je potrebné posudzovat' s ohfadom na to, ¢i je tento zasah nevyhnutny
a primerany sledovanému cielu, ked primarnym ciefom veritefa ma byt ziskat finanéné prostriedky
spat, av8ak nie vo vyske, pri ktorej by sa bezdévodne obohacoval, a nie za kazdu cenu spefazenim
nehnutelnosti rodiny.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu hodnotil ako spravny postup sudu prvej instancie, ak skimal
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanej Zalobe, ¢o mu vyplyvalo zo z&vézného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, a bolo v stlade s obsahom Zaloby spracovanej pravnym zastupcom
Zalobcov, predmetom ktorého bolo ,uréenie, Ze Zalovany je povinny zdrZzat' sa vykonu zaloZzného prava®“.
Bolo povinnostou Zalobcov preukazat, Zze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory
rieSi spornost’ vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym, priCom Zalobcovia netvrdili, ani nepreukéazali
také skutoCnosti, ktoré by mohli sluzit na preukdzanie podmienky pravneho zaujmu. Zdoéraznil, Ze
neméze obstat ani domnienka, Ze Zzalobcom nesved¢i iny prostriedok pravnej ochrany, ked zak. &.
527/02 Z.z. upravuje ucinné procesné garancie pre zvratenie drazobného procesu umoziujuceho
domahat sa ur€enia neplatnosti drazby, ktorého vysledkom je ex lege obnovenie vlastnickeho prava
predchadzajuceho vlastnika, su€asne zaklada absolutnu objektivhu zodpovednost zalozného veritela
za pripadnu nespravnost jeho vyhlasenia o vySke zabezpelenej pohladavky. V dalSom Zzalovany
poukazal na to, Ze otazka vecnej opodstatnenosti a akceptovatelnosti Zalobného navrhu na zdrzanie
sa vykonu zaloZzného prava dobrovofnou drazbou je uz predmetom ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit, ked bolo opakovane judikované v rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR sp.zn.
8Cdo/147/2017, 2Cdo/36/2019, 5Cdo/113/2017, Ze uloZenie vecne a Casovo heobmedzenej povinnosti
veritela zdrzat' sa vykonania vyslovne zdkonom priznaného spdsobu uspokojenia pohladavky nie je
pripustné. Pokial sa aj zalobcovia branili preml€anim zalozného prava, k uvedenej obrane nepredniesli
Ziadne tvrdenia, ani nepodporili tento svoj nazor Ziadnymi dékazmi. Ich stanovisko, Ze zaloZné pravo
zaniklo s udajnym premi€anim pohladavky z uveru je v rozpore so zakonnou Upravou, ked v zmysle
§ 151j ods. 2 OZ, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze sa zalozny veritel domahat uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpelena pohladavka
preml¢ana. Vychadza sa zretelne z nazoru, Ze premi€anie zalozného prava neméze byt totozné s
preml¢anim pohfadavky, naopak méze nastat aj neskor, preto v zmysle § 100 ods. 2 OZ sa zalozné
prava nepreml&uju skér nez zabezpefena pohladavka. Podporne poukazal aj na to, Ze § 54a OZ podla
ktorého premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat ani ho platne zabezpetit, vo vete
za bodkociarkou su€asne upravuje, Ze toto ustanovenie sa nevztahuje na § 151j ods. 2 OZ. Aj ked
premliané pravo zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle platnej pravnej upravy nemozno zabezpecit, to viak
nema vplyv na vykon zalozného prava v pripade, ak plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bolo zabezpecené
pred uplynutim premi&acej lehoty. Zalovany dalej zdéraznil, Ze pristtpil riadne k uspokojeniu svojho
naroku po zosplatneni dlhu cestou vykonu zaloZzného prava na dobrovolnej drazbe, no od dorucenia
neodkladného opatrenia 13.10.2015 nemohol pokraovat vo vykone zaloZzného prava v désledku zasahu
sudu. Povazoval preto za vylu€ené, aby vo vztahu k zaloznému pravu uplynula akakolvek premi¢acia
lehota. Navrhoval rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit’ a priznat mu nahradu
odvolacich trov.

12. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade ako podané
v&as a opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu uplatnenych odvolacich dévodov dospejuc k zaveru, Ze
odvolanie nie je dbvodné. Rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.



14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 10.06.2021 v pojednavacej
miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené
na webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

15. Vyrok o zamietnuti Zaloby vo vztahu medzi Zalobkyfiou v 3. rade a Zalovanym nebol napadnuty
odvolanim zalobkyne v 3. rade, z ktorych dévodov nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom
odvolacieho prieskumu. Zalobkyna v 3. rade je zaloZzcom zo zaloZnej zmluvy uzavretej so Zalovanym
20.11.2009, predmetom ktorej su nehnutelnosti zapisané na LV & XXX kat. uz. V. okres C., ktoré su v
jej vyluénom vlastnictve. Zalobkyni v 3. rade ako samostatnej, vyluénej viastnitke nehnutelnosti, ktoré
su predmetom zabezpelenia pohladavky Zalobcov v 1. a 2. rade na zaklade zaloznej zmluvy, patri
samostatné pravo na uplatriovanie naroku v konani pred sudom tykajuce sa ochrany jej vlastnictva. Vo
vztahu k predmetu sporu, z hmotného prava nevyplyva taka Uprava prav a povinnosti sporovych stran,
na zaklade ktorej by Zalobkyfa v 3.rade tvorila so Zalobcami v 1. a 2. rade nutené alebo nerozluéné
procesné spologenstvo, preto jej postavenie v konani nie je dotknuté odvolanim Zalobcov v 1. a 2. rade.

16. Preskumanim rozhodnutia a postupu sudu prechadzajucemu vydaniu rozhodnutia, nebolo v rozsahu
odvolanim napadnutom zistené naplnenie Ziadneho z odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcami v 1.
a 2. rade. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vo vdeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa strane sporu
znemozni realizacia procesnych prav priznanych jej v sidnom konani na ucely ochrany jej prav a pravom
chranenych zdujmov. K odfiatiu moznosti konat pred sudom dochadza tiez vtedy, ked sud nedostato¢ne
odévodni svoje rozhodnutie, ktoré nespifia poziadavky vymedzené § 220 ods. 2,3 CSP. Odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu prvej instancie pri
hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré
z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne nevysli po€as konania nijak
inak najavo. MézZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto&nosti, ktoré boli preukazané
alebo vysli po€as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie méze ist aj v pripade, ak dbjde k
logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli v
konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1,2 CSP, alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiucim z §
192,§ 193 a § 205 CSP, priCom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
vec posudil po pravnej stranke. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud
uvadza, Ze pradvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

17. Rozsudku sudu prvej inStancie nemozno vytknut, aby nevychadzal zo skutoénosti, ktoré z
vykonanych dbkazov, alebo z prednesov U&astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo,
alebo aby sud opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo Zeby v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, aby na zisteny skutkovy
stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité zakonné ustanovenie
nespravne vyloZil. Sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, néleZite zistil skutkovy stav a
vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zakonom a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver,
a podal vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla relevantnych hmotnopravnych zakonnych
ustanoveni. Podla nazoru odvolacieho sidu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spifia kritéria
riadneho odbévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP. V odbvodneni rozsudku sud reagoval na vsetky
podstatné argumenty sporovych stran, ktoré Zzalobcovia v odvolani len zopakovali, a nie st spbsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

18. Vo vztahu k' odvolacim némiet,kam zalobcov v 1. a 2. rade odvolaci sud uvadza, ze v kontexte
rozhodnuti SDEU C-34/13, nalezu Ustavného sudu SR PL US 23/2014, na ktoré odkazovali Zalobcovia,
neopomina Ustavné zasady ochrany vlastnickych prav, ¢i nedotknutelnosti obydlia, ako aj principy



ochrany prav spotrebitela. Prave uvedené rozhodnutia vSak podg¢iarkuju legitimnost postupu zalozného
veritela, ktory uspokojuje svoju pohfadavku zabezpe€enu zaloZnym pravom, aj predajom zalohu na
dobrovolnej drazbe podla zdkona €. 527/2002 Z.z., pretoze su su€asne zachované prava diznikov
namietat platnost' priebehu drazby, ako aj prdvo domahat sa Zalobou vo veci samej posudenia
dovodnosti pohladavky z uUverovej zmluvy. Pravny poriadok chrani vlastnicke prava a prava na
nedotknutelnost obydlia za su€asného reSpektovania principu dodrziavania zmluvnych zavazkov ,pacta
sunt servanda®“, ktory vyzaduje splnenie povinnosti vyplyvajucich z platnych zmldv. V tejto suvislosti
skuto€nost, Ze pri uspokojeni zmluvne dohodnutého zavazku predajom zalohu na drazbe méze
dojst’ aj k zasahu do obydlia dliznika, neméa v zmysle pravnej Upravy ani sudnej praxe za nasledok
zanik prava veritefa na uspokojenie z predaja zdlohu, ktory je su€asne obydlim dlznika. Princip
dodrziavania zmluvnych zavazkov a zasada ochrany prava byvania su v pripade zriadenia zalozného
prava na nehnutelnosti sliZiacej na byvanie vo vzajomnej rovnovahe, ked k zasahu do prava na
byvanie vykonom zalozného prava mdze dbjst len pri su€asnom porudeni povinnosti zo zmluvy a
splneni zdkonnych podmienok realizacie vykonu zalozného prava. Samotna okolnost, Ze predmetom
zalohu je nehnutefnost - rodinné obydlie, neméze sluzit diznikom ako zamienka, aby si diktovali
podmienky plnenia zmluvy, & sa vyhybali splneniu platne vzniknutych zavazkov. Obavy Zalobcov, Ci
dojde k vykonaniu dobrovolnej drazby v sulade so zakonom, nemdzu byt rieSené preventivne ulozenim
.Zzakazu“ vykonu drazby, kedZe by dochadzalo k nepripustnému zasahu do prav zalozného veritela,
garantovanych pravnym poriadkom. Pri redlnom poruseni ustanoveni upravujucich podmienky a priebeh
drazby, su prava zalobcov chranené ich priznanym pravom vyvolat’ konanie o neplatnost drazby.

19. Pokial Zalobcovia vyjadrili nespokojnost’ s rozsahom zavazku, ktorého splnenie Zalovany poZaduje,
je nevyhnutné podotknut, Ze Zzalobcovia nikdy nepristupili k spochybfovaniu zmluvy o Gvere, i rozsahu
svojich povinnosti z nej vyplyvajucich, a urobili tak az v suvislosti s uplatnenim zaloZzného prava veritela,
ked ani v priebehu odvolacieho konania neuplatnili Ziadne relevantné ndmietky. Z konania vedeného
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp.zn. 24Csp/73/2018, na ktoré konanie zalobcovia poukazovali
vyplyva, Ze toto bolo zadaté na zaklade navrhu zalovaného, ktorym si uplatnil pravo na zaplatenie istiny
67.002,76 € s prisluSenstvom titulom porusenia zavazkov Zalovanych zo zmluvy o splatkovom uvere.
Prave v uvedenom spore boli Zalobcovia opravneni i povinni uplatnit v8etky svoje namietky tykajuce sa
nedostatkov zmluvy, i existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré by mali vplyv na rozsah
ich zavazku. Lustraciou sudnych spisov bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia
18.9.2020 &.k. 24Csp/73/2018-296 boli Zalobcovia zaviazani na zaplatenie sumy 73.416,14 € s irokmi z
omeskania 5% ro¢ne od 7.5.2015 do zaplatenia potom, €o sud nezistil existenciu Ziadnych neprijatelnych
podmienok v zmluve a su€asne konstatoval, Ze v rozsahu priznaného naroku nedoslo ani k uplynutiu
premliacej doby na jeho uplatnenie v konani pred sudom. Veritelovi (Zalovanému) priznany narok sa
tykal zosplatneného dlhu, u ktorého trojroéna preml&acia doba zacala plynut' v sulade s § 100, § 565
a § 53 ods. 9 OZ az 21.5.2015, pricom Zalobu podal vo veci sp.zn. 24Csp/73/2018 uz dna 3.5.2018,
teda pred jej uplynutim. Neopodstatnena je tak vyhrada Zalobcov, aby sa vykon zalozného prava tykal
uspokojenia pohladavky, ktora je premi¢ana.

20. Nespravna je tiez uvaha Zalobcov o premi€ani prava Zalovaného na predaj zalohu na drazbe.
Vychadzajuc z § 100 ods. 2 OZ sa zalozné pravo premluje. Zalozné pravo sa ale nepremli&uje skér, ako
zabezpecfena pohladavka. Zalozné pravo sa premiCi vo vSeobecnej trojroénej premlacej dobe, ktora
v zmysle § 101 OZ zacina plynut odo diia, ked sa mohlo vykonat po prvy raz, teda ked vzniklo pravo
na uspokojenie zabezpectenej pohladavky zo zalohu. Zalozné pravo nie je preml¢ané, ak neuplynula
premliCacia doba pri zabezpelenej pohladavke; v takom pripade sa zalozné pravo preml&i az marnym
uplynutim premi€acej doby zabezpelenej pohladavky. Zalozné pravo na uspokojenie pohladavky z
uverovej zmluvy mohol Zalobca uplatnit az vo vazbe na samotné zosplatnenie dlhu (maj 2015), ku
ktorému vykonu zaloZzného prava pristupil v sulade s § 151a, § 151j OZ podanim navrhu na vykonanie
dobrovolnej drazby. Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po
dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia. Konanie o uspokojenie naroku Zalobcu
predajom zalohu na dobrovolnej drazbe bolo prerusené rozhodnutim sudu - neodkladnym opatrenim zo
dnia 11.9.2015 ¢.k. 16C/360/2015-116 ukladajucim povinnost Zalovanému zdrzat' sa jeho vykonu, ktoré
rozhodnutie bolo doru¢eného Zalovanému 13.10.2015. Aj ked mozno prisvedcit tvrdeniam Zalobcov, Ze
uplatnenie prava u prislusného organu podla § 112 OZ nespifia podanie navrhu na vykonanie drazby u
drazobnika, ktory nema postavenie organu verejnej moci, €i organu, ktory disponuje zdkonom zverenou



rozhodovacou pravomocou pri vykone drazby, Zalovany podal Zalobu o zaplatenie pohladavky na sud
dnia 3.5.2018, o ktorej sa vedie konanie pod sp.zn. 24Csp/73/2018, €im doSlo k preruSeniu plynutia
premliCacej lehoty, kedZe uplatnil narok voci Zalobcom zo zosplatneného dihu, ktory ma byt predmetom
vykonania zalozného prava na sude riadne a v€as. Sudne rozhodnutie bude v takom pripade exekuénym
titulom na vykonanie zaloZného prava.

21.V kontexte uvedeného, spravne sud prvej inStancie skumal, ¢i na rozhodnuti o asovo neobmedzenej
povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na dobrovolnej drazbe, maju Zalobcovia pravny zaujem.
Na takomto rozhodnuti by mohol existovat pravny zaujem Zalobcov len v pripade, ak by z okolnosti
sporu vyplyvalo, Ze Zalovanému pravo na vykonanie drazby nepatri z dévodu, Ze také pravo nevzniklo,
zaniklo alebo je premi€ané. Predmetom sporu teda bola v skuto&nosti otdzka (ne)existencie zalozného
prava Zalovaného na nehnutefnostiach Zalobcov. Tak v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. uinného v
Case podania zaloby, ako aj v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou je mozné pozZadovat uréenie
(ne)existencie prava, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. V konani v8ak neboli zistené Ziadne
dovody svedciace preto, Ze zaloZzné pravo nevzniklo, zaniklo alebo sa premli€alo. K otazke procesnej
pripustnosti podania zaloby na zdrzanie sa vykonu ¢asovo neobmedzeného zalozného prava odvolaci
sud upriamuje pozornost na ustalenu judikatiru NajvySSieho sudu SR, v ktorej najvysSi sud riesil tuto
otazku, €i mozno ulozit' strane sporu asovo neobmedzenu povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného
prava predajom vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo odkupenim do vyhradného vlastnictva.
Najvyssi sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie je v zasade nevykonatelné, zasahuje do prav veritela
bez toho, aby bolo rozhodnuté o platnosti zaloZznej zmluvy, a pravna Uprava dobrovolnych drazieb, &i
moznost vymahania plneni zo spotrebitefskych zmlav takouto formou, nie v rozpore s ochranou prav
spotrebitela, ktora vyplyva z prava Unie, ak su€asne nie je prakticky znemoznena ¢i nadmerne stazena
ochrana prav spotrebitela. Aj ked strata obydlia Zalobcov predstavuje zasah do ich prav a privodila
by pre nich nepriaznivu Zivotnu situaciu, pravo na obydlie spotrebitela nemozno chapat ako absolutne
nedotknutelné. Zabezpecdenie Uveru zriadenim zaloZzného prava je prirodzenym nastrojom poskytujucim
ochranu prav veritela vyplyvajucim z platobnej neschopnosti diZznika. Pri finanénych produktoch zo
zavazkovych vztahov-uvery na byvanie, do ktorého vstupili aj Zalobcovia v 1. a 2. rade, je zabezpedenie
uveru nehnutelnostou uréenou na byvanie, vzhfadom na vysku Uveru, prirodzenym nastrojom sluziacim
na zabezpec&enie navratnosti poskytnutych finanénych prostriedkov. V konani neboli zistené Ziadne
dovody, pre ktoré by bolo mozné Zalovanému ako veritefovi ulozit rozsudkom &asovo neobmedzenu
povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava, ked takou skutoénostou nie je ani narast dlZznej sumy, ako
na to poukazovali odvolatelia. Je nepochybné, Ze pokial Zalobcovia nepristupili riadne a v€as k uhrade
svojho zavéazku, tento sa prirodzene navysil o prisluSenstvo pohlfadavky (uroky, uroky z omeskania).
Vyhrady odvolatefov tykajice sa rozsahu ich zavazku boli rieSené prave v konani Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 24Csp/73/2018, v ktorom konani im bola uloZena povinnost na plnenie prevysujuca
na istine 70.000 €. Za takychto okolnosti nemozno uvazovat o zjavhom nepomere medzi hodnotou
zalohu (Zalobcami tvrdena hodnota 100.000 €) a zabezpefovanou pohfadavkou, osobitne, ak odvolatelia
nedisponuju Ziadnym inym majetkom vac3ej hodnoty, z ktorého by mohla byt pohladavka veritela
uspokojena. Vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby musi byt realizovany v sulade s
ustanoveniami zakona €. 527/2002 Z.z., v pripade poru$enia ktorych ustanoveni maju odvolatelia podla
§ 22 citovaného zakona pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby. Len skutoénost, ze vykonom
zalozného prava predajom nehnutelnosti sliziacej na byvanie dochadza k zasahu do prava na obydlie
u zalozcu, ktory je v danom pripade tiez dlznikom zo zmluvy, neznamena, Ze povinny sa méze vyhnut
splneniu svojich zavazkov z platne dohodnutej zalozne zmluvy. Takéto konanie uz zo svojho principu
neméze pozivat sudnu ochranu. Pokial sud prvej inStancie zalobu zamietol, jeho rozhodnutie je zo
vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov vecne spravne, preto bolo v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdené.
Potvrdzujuci vyrok sa vztahuje aj na rozhodnutie o trovach konania, pri ktorom sud prvej inStancie
zakonom zodpovedajucim spésobom zohladnil procesnu zodpovednost Zalobcov za vysledok sporu.

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zhode s § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Odvolateflom nevznikol narok na nadhradu trov konania, kedZze v odvolacom konani
nemali Uspech, preto su povinni nahradit tieto trovy procesne Uspesnej protistrane (Zalovanému) v plnom
rozsahu.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



