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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Jozefom Piknom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dfia 10.6.2021 v Galante takto

rozhodol:

rozhodol:

Obvineny: O.C. G.. XX.X.XXXX Z.E., trvale bytom O., t. & vo vézbe v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou
a

Obvineny: A. W. G.. XX XX.XXXX Z. K., trvale bytom K., P.G. XXXX/X, t. €. vo vazbe v UVTOS
Hrndiarovce nad Parnou

su vinni, ze

obvineny O. C.

1. dfia 28. novembra 2017 v €ase okolo 14.10 hod. v Galante na ul. N. XXXX/XX priSiel do obchodného
domu Kaufland, kde z predajnej plochy z regalu odcudzil 2 flase alkoholu zn. Jameson o objeme po 0,7
I, kazda v hodnote 11,88 eur a to tym spdsobom, Ze si flaSe uschoval pod svoje oble€enie a nasledne
preSiel cez pokladni¢ni zénu bez zaplatenia, kde bol zastaveny pracovni¢kou SBS sluzby, ¢im svojim
konanim spoésobil poSkodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., so sidlom Trnavska
cesta &. 41/A, Bratislava $kodu vo vyske 23,76 eur, pricom obvinenému O. C.A. bola dfia 15.05.2017
poverenym prisluSnikom Krajského riaditelstva Policajného zboru Bratislava uloZena blokova pokuta vo
vyske 10,- eur, . bloku 11143117, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Z. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch,

obvineni O. C. Q. A. W.

2. diia 28. novembra 2017 v &ase okolo 14.30 hod. po predchadzajlcej vzajomnej dohode v W. G. F.. S.
C.. XX vosli do obchodného domu Billa, kde sa nasledne pokusili z predajne plochy z regalu odcudzit
2 ks flia$§ alkoholického napoja znacky Jack Daniels o objeme 0,75 |, kazda v hodnote 26,99 eur a to
tym spésobom, ze obvineny Stanislav Grundza si zobral 1 ks flasu, ktoru si chcel schovat pod svoje
oblecenie, avSak bol vyruSeny predavackou a preto nasledne ffasu vratil na regal a obvineny O. C. si
1 ks flasu schoval do svojich nohavic a takto ju chcel preniest bez zaplatenia cez pokladniny priestor,
kde vSak pri pokladni zaregistroval pracovnika bezpe&nostnej sluzby, preto flaSu zo svojich nohavic
vylozil do regélu s tovarom, ¢im by svojim konanim poSkodenej spolo¢nosti BILLA, s.r.o., Bajkalska
19/A, Bratislava, sp6sobili Skodu vo vySke 53,98 eur, pricom obvinenému O. C. bola dfia 15.05.2017
poverenym prisluSnikom Krajského riaditelstva Policajného zboru Bratislava uloZena blokova pokuta vo



vySke 10,- eur, &. bloku 11143117, za priestupok proti majetku podl'a § 50 ods. 1 Z. c. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a obvinenému A. W. bola diia 27.07.2017 poverenym prisluSnikom Obvodného oddelenia
Policajného zboru Bratislava - Trnavka uloZena blokova pokuta vo vySke 15,- eur, €. bloku 11075892,
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/90 Zb. o priestupkoch,

teda

v bode 1. obvineny O. C.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 2. obvineny O. C. Q. U. A. W.

spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustili v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a boli za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti,

¢im spachali

v bode 1. obvineny O. C.
precin kradezZe podla §212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona

v bode 2. obvineny O. C. a obvineny A. W.
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obvineny O. C.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
nakolko trest uloZeny obvinenému Trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin zo dria 18.10.2018,
sp. zn. 8T/30/2018, pravoplatnym dria 5.1.2019 a trest uloZzeny Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava 1 zo dha 22.11.2018, sp. zn. 6T/56/2018, pravoplatnym dria 28.12.2018, poklada na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Obvineny A. W.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
nakolko trest uloZzeny obvinenému Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in Bratislava 3 zo dha
28.3.2019, sp. zn. 6T/96/2018, pravoplatnym dna 28.3.2019, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju
dorucenim trestného rozkazu obvinenému. (§ 353 ods. 8 Trestného poriadku)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dna jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mdzu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom
ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom
pojednavani, trestny rozkaz sa rusi. (§ 355 ods. 1, ods. 10 Trestného poriadku)

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dna jeho doru€enia. (§ 355 ods. 2 Trestného poriadku)

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdéb uvedenych v § 355 odsek 1



Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.
(§ 355 ods. 6 Trestného poriadku)

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu; ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia; ak sa opravnena osoba vzdala prava
podat’ odpor a obvineny vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba,
dfiom vzdania sa prava podat odpor. (§ 356 Trestného poriadku)



