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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci zalobcu: P. S., O.
XXX XXXX, V. Y. K. X, zastGpeny: Sidor a partneri, s.r.o., Zelezniéna 4/A, Hiohovec, ICO: 52635970,
proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 147, Piestany, ICO: 36234176, zastupeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., 1. maja 11, Trené&in, ICO: 47234679, o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, ta k t o

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 14.9.2020 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 500,-
eur z titulu priznania primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 07.03.2008 so Zalovanym spotrebitelski zmluvu &.
3803015584 s variabilnym symbolom €. 5807250775 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi spotrebitel'sky Uver. Zmluva sa na podnet Zalobcu stala predmetom sudneho
prieskumu v konani pred Okresnym sudom v Trnave pod sp. zn. 40Csp/65/2017 konkrétne v otazke
pisomne uzatvorenej, individualizovanej dohode zmluvnych stran o poskytnuti revolvingového uveru v
zmysle § 9 zak. &. 129/2010 Z. z. (dalej len ,ZSU*) v Zmluve. V oznagenom konani bolo sidom zistené,
Ze pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon ( § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, a sud mal za to, Zze zmluva je od pociatku
neplatna, ked nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom Uvere.

V désledku uvedeného bolo Zalovanému sudom uloZené, aby majetkovy prospech v rozdiele Zalobcom
Cerpanych a vratenych penazi z neplatnej zmluvy vo vySke 1.769,74 eur ako bezdévodné obohatenie
podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika Zalobcovi
vratil. V danom pripade uZ teda nemdZze byt sporné, Ze zalovany porusil prava Zalobcu ( poruSenie
bolo pravoplatne Krajskym sudom potvrdené) ani to, Ze Zalobca bol Uspesny v uplatneni svojich prav.
Dévodnost Zzaloby vo veci samej je teda dana tym, Ze Zalobca splinil jediny kvalifikaény znak pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia - UspeSne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
hypotézy pravnej normy § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. (dalej len “Z00S*). Uvedené bolo napokon
opakovane potvrdené rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov SR, predovSetkym NajvysSieho sudu
SR. (napriklad Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015, rovnako aj Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dna 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017).

Vyska nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods.5 ZoOS mdzZe zodpovedat vyske financnej
ujmy, ktora spotrebitefovi hrozila ( Pozri blizSie Rozsudok KS PreSov z dna 02.05.2017, sp. zn.
11Co0/56/2016 , KS PreSov z diia 27.03.2014, sp. zn. 20Co/107/2013, KS PreSov z dia 11.04.2017, sp.



zn. 19C0/169/2016. ) Zalobcovi redlne (ak by ostal pasivny v braneni svojich majetkovych prav) hrozila
ujma v celkovej vySke 4.245,75 eur ako sucet sumy, ktora bol povinny Zalobca splatit (s poukazom na
bod 3 rozhodnutia Okresného sudu v zakladnom konani, Zalovany od Zalobcu napriek sume preplatku
pozadoval Listinou zo dfia 15.11.2017 oznacenu ako Vypoved uverovej zmluvy €. 3803015584, vedene;j
pod variabilnym symbolom ¢&. 5807250775, dlZny zostatok ku dfiu 15.11.2017 vo vySke 2.476,01 EUR)
a sumy 1.769,74 EUR ako reédlne Zalobcovi spdsobena ujma sudom priznané bezdévodné obohatenie.
Potom s prihliadnutim na zavazné poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa
Zalobca uspesne domohol na sude, je zalobca toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu poru$enia
prav Zalobcu je suma 500,- eur. Priznana vySka primeraného zadostucinenia by mala byt primerana
zavaznosti (podstate, intenzite, trvalosti, Sirke a oblasti negativneho dopadu, moznostiam eliminacie
dosledkov a pod.) a mala by zohladfiovat’ okolnosti, za ktorych do$lo k poruSeniu prava tak na strane
toho, do chranenych prav koho bolo zasiahnuté, ako aj na strane toho, kto do tychto prav zasiahol.
V spojeni s uvedenym, ma Zalobca ma za to, Zze pokial ide o ustalenie vySky sudom priznaného
primeraného zadostucinenia je teda potrebné prihliadnut na to, Ze:

- Zalobca musel vyhladat’ pravne poradenstvo, iniciovat spor (aby chranil svoje majetkové prava) proti
Zalovanému, ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania uverov postupoval v rozpore so zakonom;

- Zalobca sa ako spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom
a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat,
Ze dodavatel - Zalovany sa konania, ktorého sa dopustil vo&i Zalobcovi, uz vo€i dalSim spotrebitefom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite;

- zo strany Zalovaného doSlo k takému poruSeniu spotrebitefského prava, ktoré bolo bez
dalSieho spbsobilé privodit (a i privodilo) ujmu spotrebitelovi spoCivajucu v nezakonnom preplateni
spotrebitelského Uveru a teda k strate finannych prostriedkov Zalobcu;

- Zalovany sa dopustil konania v rozpore so zakonom a vopred naformuloval zmluvné podmienky tak, Ze
nespinali zakonné nalezitosti; pritom ide o produkt Zalovaného predkladany spotrebitefom len na podpis
v stovkach pripadov;

- Zalobca mal snahu zabranit' vzniku sporu a kontaktoval Zalovaného zaslanim predsporovej vyzvy o
vydanie bezdévodného obohatenia s ciefom vec mimosudne vyriesit. Zalovany vSak

ostal pasivny;

- je pritom zname, €o vyplyva z bohatej a dlhodobej rozhodovacej €innosti slovenskych sudov, Ze sa
nejedna o ojedinelé porusenie spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného a musi byt nastolena urcita
prevencia vo vztahu k poruSovatelovi spotrebitelskych prav.

nenavodzovat korektné vztahy, ale presadzovat ekonomicku silu veritela a zneuzit postavenie
odkazaného dIznika, nembze byt akceptované z dévodu, Ze takym konanim dochadza k poskodeniu
prav spotrebitefa, o v kone€nom désledku musi byt reparované a ZoOS to aj umoziuje.

- NS SR v ramci svojej rozhodovacej praxe opakovane potvrdil, Ze ochrana spotrebitefa je predmetom
verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvy3enie Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov (napriklad
rozhodnutia NS SR z dia 18.02.2015, sp. zn. 6ECdo 147/2014, NS SR z dria 19.09.2013, sp. zn.
1MCdo/9/2012, NS SR z dfia 16.01.2013 sp.zn.6MCdo/9/2012).

Vzhfadom na vy&8ie uvedené kritéria ma Zalobca za to, Zze suma vo vySke 500,- eur spini vSetky
funkcie primeraného finanéného zadostucinenia a teda, Ze bude mat dostato¢ny satisfakény charakter
pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle individualnej ale aj generalne;j
prevencie a bude zaroveri odmenou pre zalobcu, ze sa nekalému konaniu zalovaného nepodrobil, ale
napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii, ako si mohol zabezpedit Zalovany,
sa pustil do sporu s nim.

3. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 31C/50/2020-28 zo dna
20.11.2020, proti ktorému podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim, z ktorého dévodu bol platobny
rozkaz zruSeny uznesenim ¢.k. 31Csp/50/2020-40 zo dia 21.12.2020.

4. Zalovany v odpore ziadal Zalobu zamietnut rozporujuc vysku a odévodnenost Zalovaného
primeraného finanéného zadostucinenia, ked narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie
povazuje za neopodstatneny. V odpore Zalovany uviedol, Ze zakladnym predpokladom na uspesné
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Ze
Zalovany svojim konanim porusil su€asne - kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela
a osobitného pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zalobe v$ak nepreukazal, ktoré konkrétne
ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho



predpisu Zalovany svojim konanim porusSil. Ako vyplyva zo samotného pojmu institutu finanéného
zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom je reparovat’ a sankcionovat nasledky, ktoré
boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitefa spdsobené. Predpokladom uplatnenia
tohto institutu je to, aby aspor potencidlna hrozba ujmy v dosledku poruSenia prav alebo povinnosti
vznikla, inak nie je o reparovat. DalSim atributom, ktory musi sid zohladnit pri priznani finanéného
zadostucinenia je, Ze takéto zadostulinenie mdze priznat iba v pripadoch UspeSného uplatnenia
poruSenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi zakonmi.
Je nesporné, ze Okresny sud Trnava rozsudkom v konani vedenom pod &.k. 40Csp/65/2017 zaviazal
Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 1.769,74 eur s prisl. Ani uvedené rozhodnutie vSak
nemozno povazovat za uspedné uplatnenie porudenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela. Predmetom konania vedeného pod sp.zn. 40Csp/65/2017 nebolo uplatnenie
porudenia prav alebo povinnosti, ale i$lo vyluéne o vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba v
pbévodnom konani vedenom pod sp.zn. 40Csp/65/2017 znela na zaplatenie sumy 1.769,74 eur s
prislusenstvom. Z toho Ziadnym logickym vykladom nemozno dospiet k zaveru, akého poruSenia prav
alebo povinnosti ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa Zalovany na
Zalobcovi dopustil. Priznané bezdévodné obohatenie nebolo z titulu porusenia prav alebo povinnosti,
ale z dévodu vyhlasenia neplatnosti uverovej zmluvy. V konani teda absentuje hned prvy predpoklad,
ktory na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zakon ¢&. 250/2007 Z.z. v ustanoveni § 3
ods. 5 vyZaduje a to: ,uspedné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi...“ Pokial bola totiz Uverova zmluva vyhlasena za neplatnu, hfadi sa na fu
akoby ani neexistovala. A ak nie€o neexistuje, nemozno tym naplnit podmienku porusenia prav alebo
povinnosti. Zalovany sumu poZzadovanu Zalobcom na zéklade vydaného rozsudku uhradil, nedo$lo véak
k Ziadnemu deklarovaniu poru$enia prav alebo povinnosti tak Zalobcom ako ani samotnym konajucim
sudom. Podfa nazoru Zalovaného Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne toho, Ze zo strany
Zalovaného skutone doSlo k poruSeniu prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi, nakolko v Zalobe ne$pecifikoval ani blizSie nekonkretizoval akého
konkrétneho poruSenia prava alebo povinnosti sa mal Zalovany udajne dopustit’ ani toto porusenie
presne nevymedzil odkazom na konkrétne ustanovenie zakona ani nepredloZzil sudu rozhodnutie, ktoré
by preukazovalo, Ze by Zalovany porusil prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi. Rozsudok Okresného sudu Trnava v konani sp.zn. 40Csp/65/2017,
nedeklaroval poruSenie prav alebo povinnosti, ale vyluéne vo svojom petite zaviazal Zalovaného vyplatit
Zalobcovi sumu 1.769,74 eur s prisl. z dévodu neplatnosti uverovej zmluvy.

Ako vyplyva zo samotného institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostuc€inenie, ktorého ucelom
je reparovat potencialnu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela
spOsobena. Predpokladom uplatnenia tohto instititu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie je ¢o
reparovat. Zalobcovi nielen, Ze Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak ziskal najvyhodnejsi
uver, aky by mu neposkytla Ziadna banka. Institut primeraného finanéného zadostucinenia v sebe zahffa
funkciu represivnu a preventivnu. Tieto funkcie povaZzujeme za dodrzané uz samotnym rozsudkom v
konani 40Csp/65/2017, kedZe Zalovany uz raz sankcionovany bol a to tym, Ze Zalobcovi bol poskytnuty
Uver bez Urokov a poplatkov a sumu prevy$ujlcu istinu mu na zaklade rozsudku vyplatil. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno a sudu hodnovernym a presvedcivym spésobom nepreukazal, uspesné
uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi
predpismi, ani Ze mu v suvislosti s poruSenim prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi vznikla urcitéd ujma a ani, Ze tadto ujma mu vznikla vo vyske 500,- eur. Institat
primeraného finanéného zadostuc€inenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat’ na trovni a vo funkcii i€inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany, ktoru Zalovany povazuje za splnenu uz ukratenim veritefa o Uroky
a poplatky. V konani je nevyhnutnym skimat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca
doposial Ziadnym spdsobom nepreukazal, v éom pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre neho
dosledky, v ¢om vidi odévodnenost pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostuc€inenia az v
hodnote 500,- eur, ktoré su nevyhnutné na priznanie Zalovanej sumy. Zalovany pocas celého trvania
uverového zmluvného vztahu od Zalobcu pozadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa
slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluve. Takéto konanie jednoznaéne nemozno vyhodnotit ako
poruSenie prav a povinnosti Zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia.

5. Zalobca v replike dorugenej stidu dfia 26.1.2021 k popieraniu Zalovaného o tom, Ze boli spinené
podmienky pre uplatnenie prava z primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle § 3 ods. 5



zakona €. 250/2007 Z. z., poukazal na vyklad vyplyvajuci z rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna
30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom obsahu NSSR konstatoval okrem iného, Ze “...Aplikujuc
rezim zakona &. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda....Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Pre uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu
a vyS8ku vzniknutej ujmy..."

Ako NS SR opakovane ustélil, pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia. Zalobca dékazom (pripojenim
pravoplatného rozhodnutia) preukazal, Ze sud v jeho prospech uz judikoval narok z poruSenia prava
spocCivajuci v povinnosti Zzalovaného vydat bezdévodné obohatenie, ktorého vysku oznadil v Zalobe
o primerané zadostuginenie ako realne vzniknutd ujmu na jeho strane. Zalobca rovnako v Zalobe
oznadil, ktoré pravo spotrebitefa bolo poruSené konanim Zalovaného - konkrétne uviedol, Zze Zalovany
pripravil formularovi zmluvu o spotrebitelskom Uvere tak, Ze v nej absentovali obligatérne naleZitosti
v zmysle platnej pravnej upravy v Case, ked doslo k uzatvoreniu Zmluvy (€o vyplyva z obsahu
pripojeného rozhodnutia). Zalobca ako spotrebitel si uplatnil svoje pravo na finanéné zadostuginenie
za vadné poskytnutie finan€nej sluzby a plnenie, ktoré od neho pozadoval Zalovany, a ktoré nebolo
zaékonné. Zalobcovi bola spésobena ujma tym, Ze znasal stav pravnej neistoty az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci, bol vystaveny neplatnym zmluvnym podmienkam a pravnej neistote a zo strany
Zalovaného bola poskytnuta vadna sluzba, pri€om za poruSenie tychto prav zodpoveda Zalovany, od
ktorého v predchadzajucom konani Zalobca uplatfioval aj plnenie z neplatnych a neprijatelnych pravnych
podmienok. Bol to Zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou a dokonca nepredostrel
Zalobcovi Ziadnu formularovu zmluvu, ktorou by Zalobcovi poskytol v8etky podstatné informacie tykajuce
sa vlastného uverového vztahu. Zalovany ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania Gverov ma
poznat zakonnu Upravu poskytovania Uverov. V uvedenej suvislosti si zalobca dovoli poukazat na
spravanie Zalovaného (ktoré vyplyva priamo z obsahu rozhodnutia sudu v predchadzajucom konani)
pred zacatim sporu az do rozhodnutia vo veci samej v konani pod sp. zn. 40Csp/65/2017. KedZe
Zalobca nedisponoval Ziadnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere z dévodu, Ze tato mu nebola Zalovanym
na zaciatku zmluvného vztahu odovzdana, Zalobca Ziadal od Zalovaného kopiu Uverovej zmluvy ako aj
prehlad &erpania a platieb k uvedenej pézi¢ke. Zalovany na Ziadost reagoval zamietavo, nasledne dal
pohladavku zo Zmluvy do spravy inej spolo¢nosti, aby sa vyhol komunikacii s dlZnikom a odstranil zo
svojej internetovej stranky (ktord ako sluzbu poskytuje svojim klientom) moznost sledovania Cerpania
a splacania uvedenej zmluvy. UZ len samotna nemoznost zistenia podstatnych obsahovych nalezitosti,
tiez skutoCnej vysky dlhu v ktoromkolvek Stadiu splacania spbsobuje hrubl nerovnovahu medzi
veritefom a dlznikom. Nasledne Zalovany zaslal Zzalobcovi vypoved z Uverovej zmluvy €. 3803015584
vedenej pod VS &. 580720775 zo diia 29.08.2017 a v tejto vypovedi vyCislil (podla viastnej uvahy)
diznu Ciastku ku dfu 31.07.2017 vo vySke 2.353,91 eur, ktoru bol Zalobca povinny uhradit do 30 dni
od uplynutia 2 mesacénej vypovednej lehoty s tym, Ze koneénu ¢iastku Zalovany Zalobcovi oznami po
uplynuti lehoty. Diia 15.11.2017 vyuétoval Zalovany kone&nu éiastku na sumu 2.476,01 eur. Zalovany
sa v konani (vedomy si, Ze spotrebitel Zalobca Ziadnu zmluvu neobdrzal) v pisomnom vyjadreni k



Zalobe uviedol, Ze Zalobca nepredlozil Ziadnu zmluvni dokumentéaciu, ktord by odbévodhovala jeho
tvrdenia, vyroky Zalobcu nemaju oporu v Ziadnych dokumentoch, ktoré by priloZil k Zalobe ako pravne
relevantny dékaz oddvodriujuci a potvrdzujuci jeho tvrdenia ohladne absencie nalezitosti, ktoré uvadza
a ucelovo konstatoval, s tym, Ze Zalobca sa snazi presunut ddkazné bremeno na Zalovaného s cielom
dosiahnut, aby predmetné dokumenty predloZil prave Zalovany. Zalovany si bol vedomy, Ze Zalobca
nedokaze predlozit riadnu zmluvnd dokumentaciu, pretoze tuto nikdy Zalovany Zalobcovi nevydal. V
konani (na vyzvu sudu) v8ak sam Zalovany potvrdil, Ze zavazok, ktory je predmetom tohto konania,
vznikol z inej uverovej zmluvy, poukazal na Hlavu 8 uverovych podmienok a nepreukazal, Ze by doslo
k pisomne uzatvorenej, individualizovanej dohode zmluvnych stran o poskytnuti revolvingového uveru
€. 3803015584, s variabilnym symbolom ¢. 5807250775. Z uvedeného dbévodu, kedZe pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon (§ 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika) v spojeni s § 4
ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, mal sud za to, Ze zmluva je od pociatku neplatna, ked
nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom Uvere. Bolo tiez preukazané, ze
existuje pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/45/2016 zo dna 24.04.2017,
ktorym rozhodnutim podmienka Uverovych zmluvnych podmienok v Hlave 8 bola pravoplatne vyhlasend
za neprijatefnd zmluvnu podmienku pre Uverové podmienky platné a uc¢inné ku driu 29.09.2008, teda
Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa pouzivania tejto podmienky a o oznaenom rozhodnuti mal Zalovany
nepochybne ako strana sporu velmi dobrt znalost. Zalovany si bol vedomy skuto&nosti, Ze spotrebitelovi
Ziadnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere k dispozicii nedal, tuto mu na Ziadost odmietol vydat, zmluvny
vztah vypovedal a pohladavku zo zmluvy postupil na inkasnu spolo€nost a k tomu pozadoval od
Zalobcu plnenie dal3ej odplaty zo Zmluvy, a to v Case ked uz bolo zrejmé, Ze uplatfiuje naroky z
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Uvedené konanie Zalovaného nemozno oznadit inak ako hrubé a
neospravedlnitelné poskodzovanie prav Zalobcu v snahe ziskat €o najvacsi prospech na ukor Zalobcu,
s vedomym Ze kona v rozpore s pravnou Upravou i rozhodovacou praxou - takéto konanie nebankového
subjektu neméze predsa pozivat' Ziadnu pravnu ochranu. Na zaklade uvedeného zistenia sudu, bolo
vo vztahu k spotrebitelovi hrubym sp6sobom poruSenych su€asne niekolko predpisov. Jednak ide
o ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch, ktory jasne uréuje pisomnu formu Zmluvy, tiez
Obciansky zakonnik definuje, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Nemozno
v tejto suvislosti opomenat ani zakon o ochrane spotrebitela, ktory jednak v ustanoveni § 3 definuje, Ze
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
a s poukazom ustanovenie § 7 nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie. Obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak zapri€ifiuje alebo méze zapricinit,
Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mbze
uviest do omylu priemerného spotrebitela, o bolo nepochybne splinené vzhladom k tomu, Ze nie len
Ze spotrebitel nedisponoval spravnymi informaciami vo vztahu k vlastnému tUverovému vztahu, rovnako
informacia o vySke dohodnutého plnenia, ktoré spotrebitel opodstatnene ofakaval ako sumu pdzicky
nebola zo strany Zalovaného dodana a teda spotrebitel bol uvedeny do omylu v podstatnej okolnosti
Zmluvy.

K argumentu Zalovaného, Ze podana Zzaloba neobsahuje Ziadny dbvod alebo spbsob, ktory by
pozadovanu sumu Zalobca odévodnil, Zalobca uviedol, Ze z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna
30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017 jasne vyplyva, Ze zakonodarca pri uplatfovani tohto néroku
ulah&il spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného
obohatenia), je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické
preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany.
Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného
zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia
zohladnit. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze Zalovanym vznesena namietka je pravne
irelevantna.

Bolo preukazané, Ze Zalovany Ziadal od Zalobcu zaplatit naroky z neplatnej zmluvy, ¢im poskodzoval
zaujmy Zalobcu a jeho spotrebitelské prava a preto by bolo primerané, aby Zalobcovi v rovnakej
vySke zaplatil finanéné zadostucinenie. Bolo by preto logické a spravodlive, aby vySka primeraného
finan€ného zadostuclinenia vychadzala z ujmy hroziacej spotrebitefovi. Samotna existencia hrozby
potencialnej ujmy, teda okolnost, Ze ujma vznikndt mohla (nie je relevantné, ¢i k vzniku ujmy aj reélne
doSlo alebo nie) by mala podfa nazoru Zalobcu i rozhodovacej praxe predstavovat bazalne pravne
vychodisko a je jednym z pravnych predpokladov pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie.



Pri ur€ovani vysky primeraného zadostucinenia sa prihliada na funkcie daného institutu (satisfakcia,
sankcia, prevencia a pod.) :

a) celkovu povahu, intenzitu a spdsob zasahu,

b) Casové trvanie zavadného konania veritefa, ktory pri (a v priebehu jej trvania) dojednavani
spotrebitelskej zmluvy nekonal v sulade so zakonom,

¢) zavaznost' vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo, finan¢nej situacie osoby,
do ktorej prava bolo zasiahnuté, a rozsahu nepriaznivych nasledkov

d) subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu a pod.

Zalobcovi redlne (ak by ostal pasivny v braneni svojich majetkovych prav) hrozila ujma v celkovej vyske
4.245,75 eur ako sucet sumy, ktoru bol povinny Zalobca splatit' (s poukazom na bod 3 rozhodnutia
Okresného sudu v zakladnom konani, Zalovany od Zalobcu napriek sume preplatku poZadoval Listinou
zo dia 15.11.2017 oznacenu ako Vypoved uverovej zmluvy €. 3803015584, vedenej pod variabilnym
symbolom ¢&. 5807250775, diZzny zostatok ku driu 15.11.2017 vo vy8ke 2.476,01 eur) a sumy 1.769,74
eur ako realne Zalobcovi spdsobena ujma, tj. sidom priznané bezdévodné obohatenie. Vychodiskovy
bod potom predstavuje meratelny rozsah hroziacich nepriaznivych nasledkov zasahu v &asovom
trvani az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo spotrebitefovi priznane bezdévodné obohatenie
a hraniény bod meratelny rozsah realne spdsobenych nepriaznivych nasledkov. Spbésob zasahu je
obsiahnuty priamo v pravoplatnom rozhodnuti, kde sud jasne vyslovil poruSenia zakona €. 129/2010
Z. z. z&kona o spotrebitel'skych Gveroch, neprijatelnost zmluvnej podmienky (absencia podstatnych
nélezitostit.j. dezinformovanie resp. klamlivé informécie poskytnuté spotrebitelovi vo vztahu k viastnému
spotrebitelskému Gveru, pritom prave informovanost spotrebitefa je Ustrednou mySlienkou uUniovej
i vnutroStatnej pravnej Upravy a zjavna snaha veritela - podnikatela obchadzat kogentnu pravnu
Upravu v oblasti ochrany spotrebitela s ciefom maximalneho zisku). Subjektivny pristup oboch stran
k protipravnemu konaniu je nepochybne preukazatelny. Spotrebitel vyhladal pravneho zastupcu, pred
zacgatim predchadzajuceho sporu mal snahu v podobe predsporovej vyzvy urovnat’ spornu situaciu s
veritelom a pre bezvyslednost musel iniciovat spor, v ktorom bol spotrebitel zjavne tuspesny, a v ktorom
veritel az do rozhodnutia vo veci samej tvrdil nezavadnost' svojho produktu.

Po pravoplatnosti a pred iniciovanim sporu v tejto veci sa spotrebitel opatovne snazil svoje naroky
diskutovat' so Zalovanym, v snahe neprodukovat dal$i spor a to aj napriek tomu, Ze nie je dana reédlna
hrozba, ktord znasal v konani o vydanie bezdévodného obohatenia najma v podobe trov konania v
pripade neuspechu. Na zaklade uvedeného, s prihliadnutim na vy3Sie uvedené, Zalobca povazuje
za plne primerané (a dokonca podfa nim navrhovanych kritérii a okolnosti pripadu i podhodnotené)
poZadovat od Zalovaného sumu 500 eur ako satisfakciu a suCasne odradit’ Zalovaného, aby
nadalej uplatiioval plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok a vadnych produktov judikovanych
slovenskymi sudmi uz takmer pred 10 rokmi. Zalobam ako je ta vo veci samej, zalovany ako dodavatel,
ma jednoduchd moznost' (jej plateniu, pripadne aj inym zodpovednostnym néasledkom) sa v inych
uverovych pripadoch vyhnut, a to tym, Ze bude podnikat v ramci pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi SR.

Nepriznanie finanéného zadostucinenia ani v takej minimalnej vySke, ako sa domaha Zalobca v tejto
veci, by znamenalo nielen postup v rozpore so zdkonom (ktory vyslovne takyto narok spotrebitelovi
priznava), ale aj priame podporovanie podnikatelskych subjektov v tom, aby aj nadalej poruSovali pravnu
upravu, kedZe “to najhorSie ¢o by sa mohlo Zalovanému stat™ by bola povinnost vratit nezakonne ziskané
finanéné prostriedky (Ziadna sankcia alebo iné plnenie -t.j. Ziadne finanéné zadostucinenie -by totiz
podfa Zalovaného nemalo byt namieste).

6. Zalovany v duplike zo dfia 9.4.2021 uviedol, Ze &erpanie revolvingového Gveru bolo vyluéne na
zaklade Ziadosti Zalobcu ako klienta, ktory prejavil zaujem mat k dispozicii kartu s Uverovym ramcom
v zmysle podmienok upravenych v Uverovych zmluvnych podmienkach. Na zaklade toho mu bola karta
s uverovym ramcom poskytnuta a kazdy mesiac bol vypisom z uc¢tu informovany o transakciach, ktoré
na zaklade karty realizoval, o vy8ke dlZznej sumy, o vy8ke uUverového ramca, o datume splatnosti a
podobne. Zalobcu do zmluvného vztahu nikto netlagil, sdm sa rozhodol, Ze bude vyuzivat finanéné
prostriedky formou spotrebitel'ského Uveru od Zalovaného, ktory je nebankovou spolo¢nostou. Tuto
moznost vyuzil opakovane, nakolko ma so Zalovanym uzatvorenych niekolko dalSich iverovych zmluv.
Je preto znagne nestandardné, aby vyhodu spocivajucu v rychlom a bezproblémovom poskytnuti
finanénych prostriedkov zo strany Zalovaného Zalobca oznacil za ,poSkodenie svojich prav a povinnosti*,
na zaklade ktorych pozaduje este aj primerané finanéné zadostudinenie. Zalovany ma v predmete
¢innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie uverov, za ktoré mu v



zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (platny a ucinny v &ase uzatvorenia
uverovej zmluvy) patria uroky a poplatky. Je preto neopodstatnené vyhodnotit’ konanie Zalovaného ako
umyselné a smerujuce k ziskaniu bezdévodného obohatenia. V danom pripade jednoznacne absentuje
preukazanie umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohatit, kedZe poskytovanie Uverov realizuje za
ugelom zisku. Zalobcovi Ziadna ujma reélne nevznikla. Splacal len to, na &0 sa zmluvnym vztahom
vedome a dobrovolne zaviazal. Pokial doSlo nésledne k vyhlaseniu uverovej zmluvy za neplatnu
a Zalobcovi sa uhradené uroky a poplatky vratili, bola to pre neho vyluéne vyhoda, s ktorou ani
hypoteticky pri uzatvarani zmluvy nepocital. Naopak ujmu to predstavovalo pre Zalovaného, lebo priSiel
o zisk, ktory mal pri uzatvoreni zmluvy dojednany. Je preto nanajvy$ iracionalne vidiet' ujmu/hrozbu
ujmy u spotrebitefa pri vyhlaseni zmluvy za neplatnu, ktorou spotrebitel vyluCne ziska vyhodu a nie
poskodenie jeho prav. V tejto suvislosti poukazal na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
v konani vedenom pod sp.zn. 16Csp/71/2016 v zneni: ,Podla nadzoru sudu takéto rozhodnutie nemozno
povazovat za klasické meritérne rozhodnutie, ktorym sud jednoznaéne skonstatuje ku akému poruseniu
prava alebo povinnosti doslo. Okrem iného v prejednavanej veci Zalobkyha v konani pred sudom
nepreukazala ujmu, ktora jej mala vzniknut na cti, moralke ako aj socialnu ujmu ako aj Skodu, ktora jej
mala vzniknut vo forme u$lej mzdy. Sud zastava taktieZz nazor, Ze konanie Zalovaného nebolo spdsobilé
takato ujmu privodit.“ ,S poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia a zistené skutoCnosti
Zalobkyfia v konani podla nazoru sudu neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni, pri¢om Ziadnym
spbsobom nepreukazala naplnenie vSetkych zakonnych predpokladov potrebnych pre priznanie fiou
uplatneného néaroku titulom primeraného finanéného zadostudinenia.® Zalobca v konani doposial
Ziadnym spésobom nepreukazal ani nezdokladoval, v éom pocitoval poskodenie svojich prav na zaklade
konania vedeného pod sp.zn. 40Csp/65/2017, ktoré je podkladom pre priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobca v konani neustale opakuije len to, Ze zmluva bola neplatna, o véak znamena,
Ze zalovany neplatnou zmluvou nemohol naplnit hypotézu ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z., a to porusit prava alebo povinnosti, nakolko na takuto zmluvu sa hfadi akoby ani neexistovala.
Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp.zn. 3Co/185/2019 uviedol nasledovne: ,Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze zmyslom ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefla, je odSkodnit’ spotrebitela,
ktoré je zavere&nym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivnhe pdsobenie nesplni
svoj UCel, aby boli nahradené a zmiernené nasledky s tym, Zze zo samotného pojmu primeraného
finan€ného zadostucinenia vyplyva nevyhnutnost primeranosti vo vztahu k poruSenej povinnosti a
preto aj podla odvolacieho sudu samotné kon$tatovanie vyjadrené v pravoplatnom a vykonatelnom
rozsudku, Ze uverova zmluva nezodpoveda ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, s nasledkom bezuroCnosti a bezpoplatkovosti daného uveru v zmysle § 11 tohto zakona,
neméze postaCovat na priznanie finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela, bez splnenia aj dalSich podmienok a to skiimania konkrétnych okolnosti, za ktorych doslo
k porudeniu prava zalobcu, zavaznosti vzniknutej, resp. hroziacej ujmy, v zneni okolnosti na strane
oboch stran sporu, kedZe finanéné zadostudinenie ma v danom pripade spifiat’ funkciu uginného a
odradzujuceho prostriedku ochrany, nakolko finanéné zadostucinenie je narokom, ktorym sa reparuju
predovSetkym ujmy nematerialnej povahy. Preto pri rozhodovani o finanénom zadostucineni aj podla
ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa nema brat’ zretel na materialne
prvky, kedZe jeho poslanie ma byt kompenzacia ujmy spésobenej zalobcovi ako spotrebitelovi. V danom
pripade ujmy, ktora mu nastala z dévodu, Ze pripadne uplatneny narok preplatil a to aj so zretelom na
vysku, a z toho dévodu mu vznikla nejaka ujma, ktoru ale treba odévodnit so zretefom na jej nasledok,
ako aj nasledné posudzovanie ,primeranosti“ poskytnutej finanénej ujmy, ktorej vyska je uplatnend v
tomto konani, kedZe primerané finanéné zadostucinenie nemdze sluzit neprimeranému finanénému
obohacovaniu spotrebitela. Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud apeluje na
to, Ze kazdu vec treba posudzovat individualne, o sa tyka konkrétnych okolnosti daného pripadu,
vychadzajuc z oddvodnenia podanej zaloby, ako aj vykonaného dokazovania a v danom pripade z ujmy,
ktora bola zalobcovi ako spotrebitelovi spésobena, kedze len samotné konstatovanie, ze predmetna
uverova zmluva bola uzavreta v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k/, j/, n/ a y/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
dosledkom ¢oho je poskytnuty uver beziroény a bezpoplatkovy v zmysle § 11 tohto zakona, s odkazom
na pravoplatny a vykonatelny rozsudok zo dfia 24.4.2017 ¢.k. 5Csp/168/2016 vydany Okresnym sodom
Michalovce, nepostacduje na primerané priznanie finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla.”

Zalobca ma so Zalovanym uzatvorenych niekolko Uverovych zmlav (UZ 4511293237, UZ 4603125812,
UZ 4412069731, UZ 5807250775). Evidentne teda nemal problém so sluzbami, ktoré mu Zalovany
ako poskytovatel Uveru poskytoval. Nasledne po udeleni plnej moci pravnemu zastupcovi zacal vietky
uzatvorené zmluvy Zalovat' a nasledne si z nich uplatiiovat’ aj primerané finanéné zadostucinenie.



Zo samotného konania Zalobcu je zrejmé, Zze v danom pripade nejde uz o nejaku jeho osobnu
satisfakciu, ale snazi sa maximalizovat’ svoj uzitok a prijem prispésobovanim si vykladu zakonného
ustanovenia na ochranu spotrebitelov, ktoré vSak jednozna&ne nemalo za ciel sluzit bezdévodnému
obohacovaniu sa spotrebitelov, ale skuto€ne poskytnut satisfakciu v pripadoch, kedy doslo k zavaznému
porueniu prav alebo povinnosti spotrebitelov, ktoré malo vodi nim reélne nepriaznivé désledky. Co
v pripade Zalobcu jednoznaéne neméze byt naplnené, nakolko mu bol na z&klade uverovej zmluvy
poskytnuty uver s urokmi a poplatkami a na zaklade rozsudku v zakladnom konani mu tieto Uroky
a poplatky boli vratené. K obdobnému zaveru smeruje aj najnovsia judikatiura tak Okresného ako aj
Krajského sudu v PreSove, ktora sa svojim pristupom snazi eliminovat zneuzivanie institutu primeraného
finanéného zadostucinenia v pripadoch, kedy bola naprava zjednana uz vydanim bezddévodného
obohatenia, pripadne vyhlasenim Gveru za bezuroény a bez poplatkov a rozsah priznaného finanéného
zadostuc€inenia povaZuje za dostacujuci v rozmedzi 50-100 eur.

7. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 9.6.2021, pojednavajuc v nepritomnosti sporovych
stran, ktord ospravedinili a suhlasili s pojednavanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti. Sud vo veci
vychadzal z listinnych dbkazov a vyjadreni stran doloZzenych do spisu, ktoré na pojednavani osobitne
neoboznamoval, ked tieto boli stranam riadne doru¢ené a neboli spochybnené.

8. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi ako spotrebitefovi pefazné prostriedky,
Cerpané na zdklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 3803015584 cestou kreditnej karty, Ze tunajsi
sud pravoplatne rozhodol (v konani sp. zn. 40Csp/65/2017 dria 17.8.2018), Ze plnenie bolo Zalobcovi
poskytnuté na zaklade zmluvy neplatnej pre nedostatok formy podla § 40 ods. 1 Ob&anskeho zakonnika
v spojeni s § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, Ze Zalobcovi sud priznal z uvedeného dévodu bezdbévodné obohatenie v sume 1.769,-
eur, ktoru platil Zalovanému nad ramec skuto€ne vy&erpanych prostriedkov z tveru.

9. Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

10. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej ZoOS), proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni t€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy &. 3803015584 (dalej ZoSU), zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 52 zakona &. 40/1964 Z.z. obCiansky z&konnik, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(Obgiansky zakonnik, OZ), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (2) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. (3) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.(4)

Podla § 40 Obcianskeho z&konnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZzaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

11. Vo vztahu k vy$3ie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z. z. mozZno uviest, Ze ide o
ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba



uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. V prejednavanom pripade pritom
mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo i k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré
bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi spodivajicu v nezakonnom preplateni pézicky,
a teda k strate finanCnych prostriedkov, pricom k uvedenej finanénej ujme i realne doslo, a to v rozsahu
priznaného bezdévodného obohatenia v konani sp. zn. 40Csp/65/2017.

12. Zalovany v konani sporoval, Ze v tejto veci nedo$lo k naplneniu predpokladov na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 ZoOS, s tym, Ze pre vznik naroku na primerané
zadostuc€inenie musi byt preukazané, Ze Zalovany svojim konanim porusil su€asne (kumulativne)
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu, pricom zalobca dané
poruSenie neprukazal. Sud ma vS8ak za to, Ze uvedené ustanovenie danu kumulaciu nevyzaduje
(norma neobsahuje Ziadne slovné spojenie "a suCasne", €i "a zaroven"), ked i z judikatiry (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017) je zrejmé, Ze na vznik
naroku na primerané finanéné zadostucinenie postacuje vo vSeobecnosti porusenie prava na ochranu
spotrebitela bez potreby, aby toto konkrétne porudenie bolo deklarované vo vyroku rozhodnutia (so
sudnym judikovanim konkrétneho naroku, zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia, a
pod.),. Zakladnym predpokladom uspesného uplatnenia prava na primerané finanéné zadostudinenie je
teda porusenie prava alebo povinnosti podla osobitnych predpisov slUziacich na ochranu spotrebitela
( napr. zakona o ochrane spotrebitefla, o spotrebitelskych Uveroch, § 52 az 54 OZ a pod.).

13. KedZe v konani nebolo spornym, Ze Zalobca ako spotrebitel bol UspeSny v predchadzajucom spore
voci zalovanému a bolo mu priznané bezddvodné obohatenie z titulu preplatenia Uveru poskytnutého
zo strany Zalovaného z dovodu neplatnosti zmluvy o Uvere, ked podfa rozsudku (&l. 7-13 spisu)
tunajSieho sudu &.k. 40Csp/64/2017-79 zo dha 17.8.2018 "Zalovany nepreukazal, ze by doSlo k
pisomne uzatvorenej, individualizovanej dohode zmluvnych stran o poskytnuti revolvingového uveru
€. 3803015584. Z uvedeného dbvodu, kedZe pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon (§ 40 OZ v spojeni s § 4 ods. 1,2 zakona o spotrebitelskych Gvroch), mal sud za to, Ze zmluva
je od podiatku neplatna, ked nedoS$lo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom
uvere." PoruSenie prava spotrebitela tak sud vidi v nedodrZani pisomnej formy zmluvy (porusenie
ustanovenia § 4 ods. 1 ZoSU), na zéklade ktorej mali byt Serpané pefiazné prostriedky. Za nedodrzanie
tejto pravnej formy je pritom zodpovedny Zalovany ako dodavatel - poskytovatel uUveru a osoba,
ktord& ma pri ich poskytovani (ktoré je predmetom podnikania Zalovaného) postupovat s odbornou
starotlivostou. Zalovany tak od Zalobcu prijimal pefiazné prostriedky na zaklade neplatného pravneho
ukonu, za ktoru neplatnost’ priamo zodpoveda. Nedostatok pisomnej formy zmluvy, majuci za nasledok
jej neplatnost ako celku pritom pfedstavuje, podla nazoru sudu, eSte vaznejSi zasah do prav spotrebitela,
ako absencia napr. jednej povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ZoSU, ked v
pripade porusenia ustanovenia § 4 ods. 1 ZoSU nemozno povazovat za v zmluve platne obsiahnutu
Ziadnu z povinnych naleZitosti. Sud v predchadzajucom konani konstatoval neplatnost’ nielen konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky, ale celej zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere. Obranu
zalovaného v smere, Ze priznané bezdévodné obohatenie nebolo z titulu porusenia prav alebo povinnosti
Zalovaného tak sud povazuje za nedévodnu, ked je prave povinnostou poskytovatela Uveru predlozit
spotrebitelovi na podpis zmluvu, v ktorej bude naplnené vSetky atributy jej platnosti, a ktora bude
obsahovat vSetky povinné néleZitosti v zmysle ZoSU, ktor povinnost Zalovany preukazatelne pri
poskytovani spotrebitelského Uveru poruSil. V uvedenom zmysle su pravne zavery vyplyvajuce z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019 naplnené aj v tomto konani.
(obdobne pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/6/2021 zo diia 13.5.2021).

14. KedZe tak zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajucom spore uspedny voci zalovanému, pri¢om
jednoznacne boli konstatované porusenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa ako pri¢ina
priznania naroku na bezdévodné obohatenie, su splnené zakonné podmienky na priznanie naroku na
primerané finan&né zadostucinenie.

15. Zalovany v konani tvrdil, Ze uz vyplatenim bezdévodného obohatenia doslo k naplneniu funkcii
indtitutu primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe Zalovany uzZ raz sankcionovany bol a to tym,
Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov a sumu prevySujucu istinu mu na zaklade



rozsudku vyplatil. Sud vSak ma za to, Ze nemozno ,ukracovat® v tomto konani Zalobcu (v kontraktacnom
procese dlznika) od moznosti domahat sa i primeraného finanéného zadostuc&inenia. Napokon bol to v
tomto konani Zalovany (v kontraktanom procese veritel), kto porusil spotrebitel'ské pravo, preto musi
znasat aj riziko multiplikaného Zalobného efektu, vSetko vo svetle toho faktu, Ze je to Zalobca, kto je
pri iniciacii sporu tzv. dominus litis.

16. Pri uréovani vysky finanéného zadostucinenia sud konstatuje, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky
primeraného finanéného zadostucinenia (zdkonodarcom), treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voCi UspeSnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat’
aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Su€asne vSak toto finanéné zadostucinenie
nesmie predstavovat neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa na strane zalobcu. Sid ma pritom
za to, Ze vyplatenim bezdévodného obohatenia doslo k €iastoénému naplneniu satisfakénej funkcie
intitatu primeraného finanéného zadostucinenia, avSak nie k naplneniu sankénej, odradzovacej a
odmerniovacej funkcie tohto institutu.

17. Pokial tak ide o konkrétnu vySku primeraného finanéného zadostucinenia, ta uréuje vofnou
Uvahou sud, podla okolnosti veci. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti 17Co/17/2018 zo dria 10.4.2018
uviedol, Ze "Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostudinenia treba vychadzat zo zavaznosti
vzniknutej, resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za
ktorych doslo k poruSeniu prava Zalobcu. Pri urCeni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno
striktne drzat’ ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. mu vznikla. In&titut primeraného finanéného
zadostuc€inenia nemdéze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho
majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujiuceho
prostriedku ochrany."

18. Sud v zmysle uvedeného povazoval za primeranu vysku finanéného zadostu€inenia sumu 200,-
eur, ktoru vo vyroku |. Zalobcovi priznal. Sud pri ur€ovani danej sumy ako primeranej prihliadol na
skuto€nost, Ze zalobca musel v danej veci ako spotrebitel' aktivne uplatfiovat svoje prava podanim
Zaloby, Zalovany nereagoval na navrhy zmierneho rieSenia veci a vystavil spotrebitela neistote
pocas celého priebehu konania, pricom vyska ujmy spésobenej Zalobcovi je kvantifikovatelna vyskou
priznaného bezdévodného obohatenia v sume 1.769,74 eur. Na druhej strane sud prihliadol na
skuto€nost, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany pouZival agresivne obchodné praktiky
(opakované vylepovanie informacnych listov o dlhu spotrebitela na vchodové dvere, neprimerané
obtazovanie vystraznymi listinami, telefonatmi a pod., ktoré sa vyskytuju v pripade inych poskytovatefov
uverov), u zalobcu nebol tvrdeny, ani preukdzany zasadny dopad na jeho socidlnu situaciu z
dovodu preplatenia Uveru, rovnako nebol tvrdeny, ani preukazany zasadny vplyv poruSenia povinnosti
Zalovaného (preplatenia uveru, &i spravania Zalovaného v konani) na jeho emocné preZivanie (okrem
neistoty v sudnom konani), pripadne aj so vznikom dosledkov (vznik psychickych problémov, &i
ochoreni), ktoré v8etky aspekty by oddvodfiovali priznanie vy3Sej sumy finanéného zadostudinenia.
TaktieZ nebolo spornym skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca od Zalovaného Cerpal viacero
spotrebitelskych Gverov, a teda opakovane sa so Ziadostou o poskytnutie sluzby obratil na Zalovaného,
Co tiez poukazuje na nizSiu mieru subjektivneho prezivania nespokojnosti so sluzbami poskytnutymi
Zalovanym. Po zhodnoteni uvedenych aspektov veci sud dospel k zaveru, Ze kedZe na strane Zalobcu
neboli preukazané, ani zasadné negativne subjektivne charakteristiky danej veci, a to najma agresivne
obchodné praktiky, €i zavazné negativne désledky na strane Zalobcu, primeranou sumou priznaného
finanéného zadostuc€inenia bude suma 200,- eur, ktora predstavuje cca 10% (11,30%) priznaného
bezdbévodného obohatenia, ktoru vysku sud povazuje za primeranu okolnostiam danej veci. Sud ma
za to, Ze uvedend vyska finanéného zadostucinenia bude dostato¢ne plnit sankénu a odradzovaciu
funkciu, ako aj dodato¢nu odmeriovaciu funkciu spotrebitefovi, ked satisfakcia bola Zalobcovi z velkej
Casti poskytnutd uz predchadzajucim rozsudkom, ktorym doSlo aj k reparacii jeho majetkovej ujmy.
Dodavatel ma sucasne jednoduchu moznost sa plateniu finanéného zadostucinenia, pripadne aj inym
zodpovednostnym nasledkom v inych Gverovych pripadoch vyhnut, a to tym, Ze bude podnikat’ v
ramci pravidiel stanovenych pravnymi predpismi SR. Stu¢asne sud ma za to, Ze priznanie finanéného



zadostucinenia vo vySke 200,- eur nebude predstavovat neodpodstatnené finanéné obohacovanie sa
zalobcu.

19. V rdmci oddvodiiovania primeranosti vySky priznaného finanéného zadostucinenia sud sucasne
poukazuje aj na aktualnu prax slovenskych sudov, kde sa vySka primeraného zadostucinenia pohybuje
v obdobnych pripadoch na urovni 100,- az 300,- eur (napr. rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp.
zn. 11Csp/229/2020 zo dha 30.4.2021 - priznana suma zadostucinenia 100,- eur pri bezdévodnom
obohateni 490,- eur; rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Csp/81/2020-87 zo dha 23.10.2020
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/54/2020 zo dfia 25.3.2021 - priznana
suma 300,- eur pri bezdévodnom obohateni 7.135,80 eur; rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp.
zn. 16Csp/229/2020 zo diia 18.3.2021 - priznana suma zadostucinenia 300,- eur pri bezdévodnom
obohateni 217,- eur a ureni dvoch neprijatelych zmluvnych podmienok), ktoru prax, s cielom dodrzania
principu jednotnosti sudnych rozhodnuti, sid pri tomto rozhodnuti taktiez reSpektoval.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len “CSP”), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podra 255 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 4 CSP. Zalobca bol v konani
plne uspesny (€o do zakladu naroku), ked vySka prisuideného naroku v danej veci zavisela od Uvahy
sudu, preto ma Zalobca voci Zalovanému narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov
pravneho zastupenia sa bude vychadzat z vySky priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



