Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 9C/28/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1420202382

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatana Polakova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2021:1420202382.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV pred sudkyriou JUDr. Tatanou Polakovou v spore zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, zastipeny
JUDr. Sorlou Pohovejovou, advokatkou, Zahradnicka 37, Bratislava, proti zalovanému: R. X., nar.
XX XX XXXX, bytom Sv. J. Q. XX/XXX, J., o zaplatenie 283 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 283 Eur s Girokom z omes$kania vo vyske 5,00% roéne zo
sumy 283 Eur od 28.10.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 23.06.2020 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 283 Eur s prisl. a na ndhradu trov konania s odévodnenim, Ze Zalobca a P. K. uzatvorili
poistni zmluvu &. 3530260437 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla s ucinnostou od 20.11.2016 na dobu neurditd (poistené motorové
vozidlo ECV: Y Dria 27.08.2018 bola prevadzkou poisteného motorového vozidla spdsobena dopravna
nehoda tak, Zze Zalovany ako nevodi¢ jazdil vozidlom ECV:Y pod vplyvom navykove;j latky, kedy v obci
Z. pri odboc&ovani vlavo z cesty 111/3244 preSiel cez chodnik a mimo cesty narazil do beténového murika
rodinného domu na ul. Sv. H. Q. s popisnym &. XXX/XX, kedy ho hliadka Policie podrobila dychove;j
skuske s vysledkom 2.11 promile alkoholu v krvi. Vecna Skoda na majetku poskodeného H. J. bola
vyCislena vo faktare €. 2018007 na sumu 400 Eur. PoSkodeny si uplatnil narok na nahradu Skody z
poistnej udalosti. Zalobca poukézal priamo poskodenému diia 03.09.2018 plnenie vo vyske 283 Eur.
PInenie bolo znizené o amortizaciu materialnej polozky - 117 Eur.

2. Platobnym rozkazom zo diia 23.11.2020, ¢.k. 9C/28/2020-49 sud Zalobe vyhovel.

3. Pretoze sa platobny rozkaz nepodarilo doruéit’ Zalovanému do vlastnych ruk, uznesenim zo dna
02.03.2021, &.k. 9C/28/2020-50 sud platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. KedZe predmetom konania bolo zaplatenie sumy 283 Eur, iSlo o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sid na prejednanie sporu v sulade s § 177 ods. 2
pism. a/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu
od 10.06.2021.



6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to poistnou zmluvou &. 3530260437, vypisom
z inkasného uctu Zalobcu, relaciou dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody z 28.07.2018,
oznamenim 8kodovej udalosti poistenym zo dria 09.08.2018, uplatnenim naroku na nahradu Skody
poskodenym zo dfia 02.08.2018, upovedomenim OR PZ v SpiSskej Novej Vsi zo dfia 29.07.2018,
zpisom z ohliadky Skodovej udalosti zo dria 02.08.2018, fakturou €. 2018007 zo dha 24.08.2018,
oznamenim Zalobcu o poisthom plneni zo dfa 04.09.2018, vyzvou Zalobcu zo diia 08.10.2018, ako aj
ostatnym obsahom spisu, a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca a P. K. uzatvorili poistnt zmluvu &. 3530260437 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s uc€innostou od 20.11.2016 na dobu neurcitu
(poistené motorové vozidlo ECV: Y Diia 27.08.2018 bola prevadzkou poisteného motorového vozidla
spdsobend dopravna nehoda tak, e Zalovany ako nevodi¢ jazdil vozidlom ECV:Y pod vplyvom
navykovej latky, kedy v obci J. pri odboCovani vlavo z cestry 111/3244 preSiel cez chodnik a mimo cesty
narazil do beténového murika rodinného domu na ul. Sv. H. Q. s popisnym &. XXX/XX, kedy ho hliadka
Policie podrobila dychovej skuske s vysledkom 2.11 promile alkoholu v krvi. Vecna Skoda na majetku
poskodeného H. J. bola vy€islena vo fakture €. 2018007 na sumu 400 Eur. PoSkodeny si uplatnil narok
na nahradu $kody z poistnej udalosti. Zalobca poukézal priamo poskodenému dia 03.09.2018 pinenie
vo vySke 283 Eur.

7. Podla § 12 ods. 1 pis. a) zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, poistovatel
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne, alebo ak viedol
motorové vozidlo pod vplyvom névykovej latky.

8. Podla § 12 ods. 1 pism. c¢) zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel
ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti,
ktoré za neho vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak viedol motorové
vozidlo bez predpisaného vodi€ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu €innosti viest motorové vozidlo
uloZzeného sudom alebo inym prislusnym organom.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, VySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézagé, Ze zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykovej latky, a bez vodi€ského opravnenia. Zalobcovi vznikol narok na nadhradu poistného plnenia,
ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.

13. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, sud zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 283
Eur.

14. KedZe sa Zalovany dostal s plnenim svojho zavézku do ome$kania je povinny v zmysle § 517 ods.
20bcianskeho zakonnika zaplatit' aj uroky z omeskania o pat’ percentualnych bodov vyssie ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
v tomto pripade vo vyske 5 % ( zakladna urokova sadzba EBC je 0% ) odo dfia nasledujuceho po uplynuti
15 diiovej lehoty na plnenie uvedenej vo vyzvach Zalobcu, t.j. od 28.10.2018 do zaplatenia.



15. O trovach konania sud rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V sporovych
konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada uspechu. V danom pripade bol
Zalobca v konani plne UspeSny a teda ma pravo na plnd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie Zalovany, a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



