Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 23C/15/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2520200689

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2021:2520200689.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: O. X., nar.
XXX XXXX, bytom M. XXXX/X, F., proti Zalovanej: Q. O., predtym W., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. XXXX/XX, F.T., o zaplatenie 3.644,36 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.644,36 eura spolu s 5,50 % rodnym Urokom z
omeskania zo sumy 3.644,36 eura od 28.11.2018 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II.Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom v rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 30.4.2020, dorudenou Okresnému stdu Piestany dfia 4.5.2020, sa zalobca domahal
od Zalovanej zaplatenia sumy 3.644,36 eura spolu s 5,50 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy

3.644,36 eura od 28.11.2018 az do zaplatenia titulom nevratenej pdzicky. Zarover Ziadal priznat nahradu
trov konania.

2. Zalobny narok odvodzoval Zalobca od skutoénosti, Ze na zaklade Ustnej poZiadavky Zalovanej
poziadal Tatra banku, a.s. o poskytnutie bezu&elového spotrebitelkého uveru v sume 2.800,- eur, zmluvu
o spotrebitelskom Uvere uzavrel s bankou dfa 9.12.2011, a v ten isty def pozi¢al Zalovanej sumu 2.500,-
eur. Zalovana sa zaviazala vyrovnat Zalobcovi do troch rokov od splatenia Gveru vSetky zavéazky, ktort
mu so splatenim predmetného Gveru vzniknu. Zalobca vyrovnal banke vSetky zavézky z predmetného
Uveru ku driu 27.11.2015, priCom alikvotna suma nakladov za tver v sume 2.500,- eur zodpoveda sume
1.144,36 eura, a teda Zalovana bola povinna zaplatit mu celkom sumu 3.644,36 eura do 27.11.2018, t. .
do troch rokov od splatenia Gveru Zalobcom, avak bezvysledne. Zalovana nereagovala ani na posledny
pokus o pokonavku zo dfa 17.6.2019. Popri naroku na zaplatenie dlZznej sumy si uplatnil Zalobca proti
Zalovanej aj narok na uroky z omeskania z dlZznej sumy od 28.11.2018 az do zaplatenia.

3. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom €. k. 23C/15/2020-19 zo dria 15.7.2020, ktory zrusil sud
uznesenim ¢&. k. 23C/15/2020-45 zo dna 7.1.2021 z dévodu, Ze platobny rozkaz sa nepodaril dorucit
Zalovanej do vlastnych ruk.

4. Uznesenim €. k. 23C/15/2020-47 zo dna 7.1.2021 vyzval sud Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
aby v tej istej lehote uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny,
na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Su€astou uznesenia bolo aj
poucenie podla § 273 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP“) o tom, Ze ak Zalovana tuto povinnost bez vazneho dbévodu nesplini, sud
mdbZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.



5. Uznesenie €. k. 23C/15/2020-47 zo diha 7.1.2021 spolu so Zalobou s prilohami boli doru¢ené Zalovanej
fikciou dorucenia dfia 6.5.2021 postupom podla ust. § 106 a § 116 ods. 1 a 2 CSP.

6. Zalovana sa k zalobe vébec nevyjadrila.

7. Podfa § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca, b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri.

8. Podla § 106 ods. 3 CSP, ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

9. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

10. Podla § 116 ods. 2 a 3 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu dorudit na adresu zistent postupom
podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia ozndmenia za doruéend, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. DalSie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podla §
106 ods. 1 pism. a).

11. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

12. Podla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

13. Podfa § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

14.V danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného podfa § 273 CSP, preto sud Zalobe vyhovel rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného (1. vyrok),
ktory rozsudok vyhlasil sud verejne bez nariadenia pojednavania vo veci same;.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. KedZe Zalobca bol vo veci plne Uspesny, a sud nezistil existenciou Zziadneho dévodu hodného
osobitného zretela pre vynimo€né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud podla § 255
ods. 1 CSP priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll. vyrok),
o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup
je v sulade s § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie (l. vyrok) odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim do 15 dni, odkedy sa o
rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 1, ods. 3 CSP).

Proti vyroku Il. tohto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom side PieStany do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



