
Súd: Okresný súd Piešťany
Spisová značka: 23C/15/2020
Identifikačné číslo súdneho spisu: 2520200689
Dátum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2021
Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: JUDr. Ľudmila Hricková
ECLI: ECLI:SK:OSPN:2021:2520200689.4

Rozsudok pre zmeškanie
Okresný súd Piešťany sudkyňou JUDr. Ľudmilou Hrickovou v právnom spore žalobcu: O. X., nar.
XX.X.XXXX, bytom M. XXXX/X, F., proti žalovanej: Q. O., predtým W., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. XXXX/XX, F.Ť., o zaplatenie 3.644,36 eura s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaná je   povinná  zaplatiť žalobcovi sumu 3.644,36 eura spolu s 5,50 % ročným úrokom z
omeškania zo sumy 3.644,36 eura od 28.11.2018 až do zaplatenia, do troch dní od právoplatnosti tohto
rozsudku.

II. P r i z n á v a   žalobcovi nárok na náhradu trov konania proti žalovanej v plnom v rozsahu.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobou zo dňa 30.4.2020, doručenou Okresnému súdu Piešťany dňa 4.5.2020, sa žalobca domáhal
od žalovanej zaplatenia sumy 3.644,36 eura spolu s 5,50 % ročným úrokom z omeškania zo sumy
3.644,36 eura od 28.11.2018 až do zaplatenia titulom nevrátenej pôžičky. Zároveň žiadal priznať náhradu
trov konania.

2. Žalobný nárok odvodzoval žalobca od skutočnosti, že na základe ústnej požiadavky žalovanej
požiadal Tatra banku, a.s. o poskytnutie bezúčelového spotrebiteľkého úveru v sume 2.800,- eur, zmluvu
o spotrebiteľskom úvere uzavrel s bankou dňa 9.12.2011, a v ten istý deň požičal žalovanej sumu 2.500,-
eur. Žalovaná sa zaviazala vyrovnať žalobcovi do troch rokov od splatenia úveru všetky záväzky, ktorú
mu so splatením predmetného úveru vzniknú. Žalobca vyrovnal banke všetky záväzky z predmetného
úveru ku dňu 27.11.2015, pričom alikvotná suma nákladov za úver v sume 2.500,- eur zodpovedá sume
1.144,36 eura, a  teda žalovaná bola povinná zaplatiť mu celkom sumu 3.644,36 eura do 27.11.2018, t. j.
do troch rokov od splatenia úveru žalobcom, avšak bezvýsledne. Žalovaná nereagovala ani na posledný
pokus o pokonávku zo dňa 17.6.2019. Popri nároku na zaplatenie dlžnej sumy si uplatnil žalobca proti
žalovanej aj nárok na úroky z omeškania z dlžnej sumy od 28.11.2018 až do zaplatenia.

3. Súd rozhodol vo veci platobným rozkazom č. k. 23C/15/2020-19 zo dňa 15.7.2020, ktorý zrušil súd
uznesením č. k. 23C/15/2020-45 zo dňa 7.1.2021 z dôvodu, že platobný rozkaz sa nepodaril doručiť
žalovanej do vlastných rúk.

4. Uznesením č. k. 23C/15/2020-47 zo dňa 7.1.2021 vyzval súd žalovanú, aby sa v lehote 15 dní od
doručenia tohto uznesenia písomne vyjadrila k žalobe, a ak uplatnený nárok v celom rozsahu neuzná,
aby v tej istej lehote uviedla vo vyjadrení rozhodujúce skutočnosti na svoju obranu, pripojila listiny,
na ktoré sa odvoláva a označila dôkazy na preukázanie svojich tvrdení. Súčasťou uznesenia bolo aj
poučenie podľa § 273 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v znení neskorších
predpisov (ďalej len „CSP“) o tom, že ak žalovaná túto povinnosť bez vážneho dôvodu nesplní, súd
môže aj bez nariadenia pojednávania rozhodnúť rozsudkom pre zmeškanie, ktorým žalobe vyhovie.



5. Uznesenie č. k. 23C/15/2020-47 zo dňa 7.1.2021 spolu so žalobou s prílohami boli doručené žalovanej
fikciou doručenia dňa 6.5.2021 postupom podľa ust. § 106 a § 116 ods. 1 a 2 CSP.

6. Žalovaná sa k žalobe vôbec nevyjadrila.

7. Podľa § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doručovanie do elektronickej schránky podľa osobitného
predpisu, o doručovanie v osobitných prípadoch podľa § 107 ods. 2 a adresát neuviedol inú adresu
na doručovanie, doručuje súd písomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanú v registri obyvateľov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na území Slovenskej republiky podľa druhu
pobytu cudzinca, b) právnickej osobe na adresu sídla zapísaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri.

8. Podľa § 106 ods. 3 CSP, ak fyzická osoba nemá adresu evidovanú v registri obyvateľov Slovenskej
republiky, doručuje súd písomnosti tejto fyzickej osobe oznámením na úradnej tabuli súdu a na webovej
stránke príslušného súdu. Písomnosť sa považuje po 15 dňoch od zverejnenia oznámenia za doručenú,
a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvie.

9. Podľa § 116 ods. 1 CSP, ak sa žalobu nepodarí doručiť žalovanému, ktorý je fyzickou osobou, na
adresu podľa § 106 ods. 1 písm. a), je súd povinný urobiť všetky úkony potrebné na zistenie skutočného
pobytu žalovaného.

10. Podľa § 116 ods. 2 a 3 CSP, ak sa súdu nepodarí žalobu doručiť na adresu zistenú postupom
podľa odseku 1, zverejní súd oznámenie o podanej žalobe na úradnej tabuli súdu a na webovej stránke
príslušného súdu. Žaloba sa považuje po 15 dňoch od zverejnenia oznámenia za doručenú, a to aj
vtedy, ak sa adresát o tom nedozvie. Ďalšie písomnosti súd žalovanému doručuje na adresu podľa §
106 ods. 1 písm. a).

11. Podľa § 137 písm. a) CSP, žalobou možno požadovať, aby sa rozhodlo najmä o splnení povinnosti.

12. Podľa § 273 CSP, súd môže aj bez nariadenia pojednávania rozhodnúť o žalobe podľa § 137 písm.
a) rozsudkom pre zmeškanie, ktorým žalobe vyhovie, ak a) uznesením uložil žalovanému povinnosť v
určenej lehote písomne vyjadriť sa k žalobe a v tomto svojom vyjadrení uviesť rozhodujúce skutočnosti
na svoju obranu, pripojiť listiny, na ktoré sa odvoláva, a označiť dôkazy na preukázanie svojich tvrdení a
žalovaný túto povinnosť bez vážneho dôvodu nesplnil, b) v uznesení podľa písmena a) poučil žalovaného
o následkoch nesplnenia takto uloženej povinnosti vrátane možnosti vydania rozsudku pre zmeškanie
a c) doručil uznesenie podľa písmena a) žalovanému do vlastných rúk.

13. Podľa § 275 CSP, odôvodnenie rozsudku pre zmeškanie žalovaného obsahuje stručnú identifikáciu
procesného nároku a právny dôvod vydania rozsudku pre zmeškanie.

14. V danom prípade boli splnené všetky zákonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeškanie
žalovaného podľa § 273 CSP, preto súd žalobe vyhovel rozsudkom pre zmeškanie žalovaného (I. výrok),
ktorý rozsudok vyhlásil súd verejne bez nariadenia pojednávania vo veci samej.

15. Podľa § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

16. Podľa  § 255 ods. 1 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

17. Podľa § 262 ods. 2 CSP, o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

18. Keďže žalobca bol vo veci plne úspešný, a súd nezistil existenciou žiadneho dôvodu hodného
osobitného zreteľa pre výnimočné nepriznanie náhrady trov konania podľa § 257 CSP, súd podľa § 255
ods. 1 CSP priznal žalobcovi proti žalovanej nárok na náhradu trov konania v plnom rozsahu (II. výrok),
o výške ktorej rozhodne súd po právoplatnosti tohto rozsudku samostatným uznesením, ktorý postup
je v súlade s § 262 ods. 2 CSP.



Poučenie:

Proti rozsudku pre zmeškanie (I. výrok) odvolanie nie je prípustné okrem prípadov odvolania podaného
z dôvodu, že neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 písm. b/ CSP).

Ak žalovaný z ospravedlniteľných dôvodov zmeškal lehotu na podanie vyjadrenia podľa § 273 písm.
a), môže podať návrh na zrušenie rozsudku pre zmeškanie spolu s vyjadrením do 15 dní, odkedy sa o
rozsudku pre zmeškanie dozvedel (§ 277 ods. 1, ods. 3 CSP).

Proti výroku II. tohto rozsudku možno podať odvolanie na Okresnom súde Piešťany do 15 dní od
doručenia rozhodnutia, v písomnom vyhotovení (§ 357 písm. m/ CSP).

Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Ak zákon na podanie nevyžaduje osobitné náležitosti, v podaní sa uvedie, a) ktorému súdu je určené,
b) kto ho robí, c) ktorej veci sa týka, d) čo sa ním sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajúcom konaní, náležitosťou podania je aj uvedenie spisovej značky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 127 CSP) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie
dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh; § 363 CSP).
Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné (§ 358 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).
Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z. z. v znení neskorších prepisov.


