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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti sidu o mal. U. F. X, O..
X X.XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta
rodiCov: U.. Y. X,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Poprad, I. XXXX/XX, pravne zast. JUDr. Rastislavom
Lenartom, advokatom, so sidlom KoSice, Pollova 32, a U. X., O.. XX.XX.XXXX, bytom P., I. XXXX/XX,
pravne zast. JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi€ovou, advokatkou, so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 95,
v konani zacatom na navrh matky o zékaz styku s mal. dietatom, takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom z 26.3.2019 Ziadala, aby sud zakazal otcovi styk s mal. Michalom Simonom a
zaroven jej priznal trovy konania vo vySke 100 %. Konstatovala, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 14P/238/2017-78 zo diia 20.9.2018, pricom styk upraveny nebol.
V navrhu konstatovala, Zze vztahy medzi otcom a mal. dietatom sa zhorSili, dieta odmieta s otcom
komunikovat, kedZe sa ho dotklo, Ze otec o fiom povedal, Ze je klamar. Je €asto zo strany otca
konfrontovany otazkami s kym sa stretdva matky, ¢o s kym robi a podobne, pricom dolozila vyjadrenie z
psychologickej ambulancie, ktory odporu¢a sudnoznalecké Setrenie. Mala za to, Ze takyto stav ohrozuje
Zivot a zdravie syna, a preto zdkaz styku je nevyhnutny na neurc€iti dobu. Zaroveri v tomto navrhu Ziadala
rozhodnut aj neodkladnym opatrenim a to tak, aby sa otec nemohol k synovi pribliZit do vzdialenosti 30
metrov a akymkolvek spdsobom sa s nim stykat.

2. Uznesenim ¢€.k. 15P/69/2019-19 zo dfia 2.4.2019 navrh na neodkladné opatrenie sid zamietol, pricom
Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim €.k. 21CoP/62/2019-41 zo dfia 13.6.2019 potvrdil predmetné
uznesenie sudu |. inStancie.

3. Na pojednavani sudu dria 6.12.2019 matka navrhla znalecké dokazovanie, ktorému sud vyhovel.

4. Na pojednavani sudu dria 10.6.2021 matka zotrvala na svojom navrhu, predloZila potvrdenie
psychologic¢ky PhDr. Bryjovej Jany o tom, Ze dieta je v starostlivosti jej ambulancie pre Uzkostné stavy.
Konstatovala, Ze Zije sama, iné deti nema, mal. dieta je v 3. roéniku zakladnej Skoly. Uviedla, Ze otec
sa o syna zacal zaujimat az poc€as rozvodu a teda mu nejde o syna, ale o to, aby sa dostal spat’ k
nej. Potvrdila, Ze naposledy bol otec s dietatom 28.5.2021 bez jej pritomnosti, kedZze ona mu v styku
nebrani. Vyslovila nesuhlas s vysledkami znaleckého dokazovania a Ziadala nariadit kontrolné znalecké
dokazovanie.



5. Otec s navrhom nesuhlasil, uviedol Ze iné deti nema, Zije v O., kde pracuje na Slovensko prichadza
podla jeho moznosti. Ma zaujem byt so synom aspori v telefonickom kontakte, ale matka mu to zakazuje.

6. Mal. U. F. vyslovil, Ze chodi do3. triedy zakladnej Skoly, chce Zit s mamkou, s otcom ani nechce velmi
telefonovat, lebo ked mal 5 rokov, tak ho poslal do kuta a udrel aj mamku. Sam uviedol, Ze pytal sa
mamky na niektoré veci, ked' s fiou &ital znalecky posudok. Napokon povedal, Ze on si v 18. tich rokoch
zmeni svoje priezvisko na Pokriv€ak a to aj vtedy, ked mu otec neda suhlas.

7. Znalkyfa PhDr. Julidna Kordovanova, ktora na zaklade uznesenia sudu €.k. 15P/69/2019-70 zo dfia
8.7.2020 vypracovala znalecky posudok ¢&. 26/2020 zo dria 31.3.2021 vo svojej vypovedi na pojednavani
sudu dfia 10.6.2021 zotrvala na podanych zaveroch v celom rozsahu. Na otazky pravneho zastupcu
matky uviedla, Ze cely priebeh je popisany v znaleckom posudku, vychadzala z anamnestickych udajov
od matky a aj od dietata, pri stanoveni inteligencie dietata vychadzala z vysledkov kresby, kedZe ide
0 jednu Standardizovanu metédu zistovania inteligencie a zaverom upriamila pozornost na skuto€nost,
Ze ak sa pretrhaju citové vazby medzi rodi€om a dietatom, tento vztah sa uz nikdy nenapravi, neda
sa v buducnosti sanovat, pricom je len logické, Ze dieta s kazdym rodi€om prezZiva aj negativum a aj
pozitivum.

8. Opatrovnik sa vyjadril, Zze zakaz styku nie je v najlepSom zaujme mal. dietata, a preto doporucil, aby
styk prebiehal.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

10. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi U€astnikov konania, pripojenych listinnych
dokazov, rozsudku tunajSieho sudu &.k. 14P/238/2017 - 78 zo dfia 20.9.2018, znaleckého posudku ¢&.
26/2020 vypracovaného PhDr. Julianou Kordovanovou / &.1. 83 az 112/, spisu tunajSieho sudu sp. zn.
15P/295/2018, ktoré su sucastou spisu sud zistil nasledovny skutocny stav:

Manzelstvo U€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 14P/238/2017-78 zo
dna 20.9.2018, pricom styk upraveny nebol.

12. Na zaklade navrhu otca v konani sp. zn. 15P/295/2019 vydal uznesenie , ktorym navrh na
vydanie neodkladného opatrenia zamietol ohladne styku, priCom Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k.
24CoP/45/2020-43 z 14.4.2020 rozhodol takto:

M e n i uznesenie tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I.Upravuje styk otca s maloletym U. F. X.M.; O.. XX XXXX tak, Ze otecje opravneny
telefonovat’ s maloletym kazdy utorok a nedefu od 19.30 hod. do 20.00 hod., a stretavat sa s maloletym
posledny piatok v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod, s tym, Ze otec si maloletého
prevezme a odovzda matke pred domom matky.

Il. Matka j e p o vin n a technicky zabezpecit a umoznit mal. dietatu telefonicky styk s otcom v uréenom
Case, za tym ucelom oznamit otcovi telefénne Cislo do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a
informovat’ ho o zmene telefénneho Cisla do troch dni, od kedy tato zmena nastala. Matkajepovin
n a maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a otecje p o vin ny po ukonCeni stretnutia
maloleté dieta matke v uréenom €ase pred domom matky odovzdat.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude t r v a t do pravoplatného skon€enia konania vo veci Upravy styku
otca s mal. dietatom, vedenom na Okresnom sude Poprad, pod sp.zn. 15P/295/2019."



13. Konanie pod sp. zn. 15P/295/2019 sud na svojom pojednavani dfia 10.6.2021 odrodil, pri¢om
stanovil lehotu do 1.10.2021 za ucelom realizovania mimosudnej dohody, ktoru si matka i otec na tomto
pojednavani dohodli.

14. Kontaktovanie sa so synom akymkolvek spbsobom nemozno podfa nazoru sudu povazovat za
riadne preukazanie potreby doCasnej Upravy, navyse ak je nutné si uvedomit pravo dietata na oboch
rodiCov, avSak k tomu sud dalej uvadza: Byt spolu znamena pre rodi¢a a jeho dieta jeden zo zakladnych
prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek nezhodam vo vztahoch medi rodi€mi. Ako vyplyva z Dohovoru o
pravach dietata, dieta ma pravo udrzovat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi a obaja rodicia
maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (€l. 9 ods. 3 a ¢l. 18 ods. 1). Z ustalene;j
judikatary Ustavného stdu vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla je, aby bolo v starostlivosti oboch
rodiCov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost a kazdy svojim dielom prispieva
k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolvek obmedzenie tohto aspektu rodinného Zivota (styku
medzi rodi¢om a dietatom), musi byt riadne a starostlivo odévodnené, teda musi sledovat legitimny
ciel najlepSieho zaujmu dietata a byt tomuto cielu primerané. Kritéria pre rozhodovanie o zvereni
dietata do starostlivosti sa analogicky uplatnia aj v pripade rozhodovania o styku. V tomto ohlade
vSeobecne plati, Ze sudne konanie ma byt vedené, a prijaté opatrenia maju byt ucinené vzdy v
najlepSom zaujme dietata (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Pokial vSeobecné sudy rozhoduju o
Uprave styku, je nutné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodi€ov je v zasade rovnakou mierou
sa o dieta starat’ a podielat sa na jeho vychove, s &im koreSponduje i pravo samotného dietata na
starostlivost’ oboch rodi¢ov, a teda ak je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného z rodicov,
potom by tomuto dietatu malo byt umoznené stykat sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bolo
postulat rovnakej rodiCovskej starostlivosti €o najviac naplneny. Takato Uprava je spravidla v ,najlepSom
z4aujme dietata“, pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného,
dostatoCne silného legitimneho zaujmu, pri€¢om konkrétne skuto¢nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera,
musia byt v danom konani preukdzané... Vo vSeobecnej rovine je mozné zosuladit s doktrindlnym
zaverom, Ze ,styk by mal byt stanoveny v rozsahu, ktory umozni nerezidentnému rodicovi v dostatonej
miere participovat na beznych kazdodennych zalezitostiach dietata, rovnako ako na jeho vofno&asovych
aktivitach” (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. I.US 955/15 zo dila 14.03.2017).

15. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku sud dospel k zaveru, Ze navrh na zakaz styku nie je
dovodny. V zavere je konstatované, Ze dieta ma nadalej vo&i otcovi dOveru, pri znaleckom skumani
nebol badat Ziadne strach z otca a ani negativne aspekty zo vzajomnej interakcii, i ked taktiez konstatuje
zaver znaleckého posudku, Ze negativne zazitky su zdbrazfiované zo strany matky, si mu opakovane
ozivované, aby si ich dobre pamatal, ¢o sved¢i o jednostrannej manipulacii dietata proti otcovi zo strany
matky. Dieta v zmysle zaverov znaleckého dokazovania sa snazi na podvedomej urovni byt lojalne voci
matky, s ktorou Zije, je pre neho osoba, ktoru je zvyknuty posluchat, nezvykne sa jej priecit' a sprava sa
podla matkinych o€akavani, ktora od neho o€akava, Ze kontakt s otcom nebude, Ze mal. Michal bude
otca odmietat.

16. Z&kaz styku je nielen vaznym a prakticky uz nenapravitefnym zdsahom do prav rodi¢a, ale najma do
prava dietata. Bez pochyby dieta ma pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi a rodi¢ ma nielen pravo,
ale predovsetkym povinnost dieta vychovavat.

17. Zohfadnujuc zavery znaleckého dokazovania, ktoré jednoznaéne svedcia o ur€itej manipulécii zo
strany matky a beruc v ivahu absolutnu nelogickost tvrdeni matky, ak na jednej strane Ziada zakazat
styk a na druhej strane uvadza, Zze mu v styku nebrani, vid zapisnica na ¢.I. 146 z 10.6.2021 a vid
mimosudna dohoda na tzv. skusku v konani o Upravu styku pod sp. zn. 15P/295/2019. Za danej situacie
majuc na zreteli najlepsi zaujem dietata, sudu neostavalo ni¢ iné len navrh matky ako nedévodny, ni¢im
nepodlozeny zamietnut.

18. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP. Matka sice Ziadala priznat trovy konania v rozsahu
100 %, avSak k tomuto navrhu sid uvadza : uvedené ustanovenie teda vychadza z predpokladu, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Zarover
zdéraziiuje vynimocnost uplatfiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to zakon vyslovne
pripusta. Aplikacia konkrétneho ustanovenia teda § 55 CMP , o ktory svoj narok opiera matka, prichadza



do uvahy za predpokladu, Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Aplikacia ust. § 55 CMP
predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, a preto musi byt takato vynimka nalezite odévodnena.
Konania podla CMP su spravidla uskuto&riované vo verejnom zaujme a v tychto konaniach nie je mozné
uplatfiovat ani sank&nu funkciu trov konania, ktora by sa mala pomeriavat v silade so zasadou Uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



