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Rozhodnutie

6T1/62/2018

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 10.06.2021 rozhodol

rozhodol:

obzalovana

A. S.Z. A PS. Y A , X XXXXXXXXIXXXXY.ZU., V.L.Z.,
K. A. C.. XXXX/1, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Nitra - Chrenova,

je vinna, zZe

dria 08.11.2017 v Case od 20:45 hodiny do 20:55 hodiny v Bratislave na Namesti Franza Liszta Cislo 1 v
priestoroch zelezni¢nej stanice Bratislava - Hlavna stanica na nastupisti Cislo 3 odcudzila poskodenej R.
Y. velku penazenku Cervenej farby s obsahom obc&ianskeho preukazu, preukazu poistenca VSeobecnej
zdravotnej poistovne, potravinarskeho preukazu, vSetky znejice na meno poskodenej a financnej
hotovosti vo vySke 50,- € a to tym spdsobom, Ze vyuzila nepozornosti poSkodenej poCas nastupovania
do vlaku a z kabelky, ktorti mala poSkodena prevesenu cez svoje pravé rameno, jej odcudzila penazenku
aj s vysSie uvedenym obsahom, ¢im takto spdsobila poSkodenej R. Y. S§kodu vo vyske 75,- €, pricom
obvinena sa takéhoto konania dopustila napriek tomu, Ze bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudena a to rozsudkom okresného sudu Zvolen ¢islo konania 4T/50/2015 z
02.12.2015, pravoplatnym tym istym dfiom, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. a iné, za €o jej bol ulozeny spolo€ny a uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody,
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teda



si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, &in spachala na veci, ktord mal iny pri sebe a za taky ¢in
bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala

precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovanej

upusta

od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo diia 15.06.2020
&. k. 1T/62/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina zo diia 10.09.2020 &. k. 3To/70/2020,
nakolko trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory je bol uloZzeny tymto rozsudkom, povaZuje za dostatony
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. sud obzalovanej zaroven uklada ochranné psychiatrické
lieCenie vo forme ambulantne;.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovana je povinna nahradit’ Skodu poSkodenej R. Y., X.. XX XX.XXXX
Y.L, V.L.B.,J. L. Bratislava, S. N.. &. 1, vo vysSke 75,- €.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom S. A. S., Y. B.B. S. B. S. J. H.. G. H.
a oboznadmenim s listinnymi dokazmi tykajucimi sa osoby obZalovanej, pri¢om bol zisteny skutkovy stav
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovana A. S. na hlavnhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasila, Ze je
vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a nasledne na vSetky otazky v zmysle ust. § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedala ,ano*.

Vzhladom k uvedenému sud na navrh prokuratora uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal
vyhlasenie obZalovanej a suasne rozhodol, Ze sa nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom priznala
spachanie skutku a boli vykonané len dékazy k pripadnym vyrokom o treste, ndhrade Skody a ochrannom
opatreni.

Znalkyfia z odboru zdravotnictvo odvetvia psychiatrie H.. G. H., ktora vySetrovala duSevny stav
obZalovanej, na hlavhom pojednavani v zhode so zavermi pisomne vypracovaného znaleckého posudku



okrem iného uviedla, Ze obzalovana v €ase skutku, ako aj v su€asnosti, trpi mentalnou retardaciou
lahkého stupfia s poruchami spravania vyZadujuce si lieCbu a dissocidlnou poruchou osobnosti.
Uvedené dusevné poruchy spdsobili, Ze obZalovana mala v ¢ase skutku forenzne vyznamne znizené
ovladacie schopnosti a rozpoznavacie schopnosti mala forenzne nevyznamne znizené. Je schopna v
dostatoCne potrebnej miere chapat zmysel trestného konania, obZalovana nadsadzuje svoje psychické
schopnosti u€elovo v snahe vyhnut sa trestu. Na hlavnhom pojednavani znalkyfa dodala, Ze v danom
pripade by bolo na mieste uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou, ¢o by
mohlo viest minimalne ku kontrole uZivania liekov (psychofarmak) obZalovanou a mohlo by to mat’ vplyv
aj na samotnu obzalovanu v tom smere, Ze by mohlo déjst k zredukovaniu jej protipravnych konani.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani k osobe obZalovanej je treba poukazat najma
na odpis z registra trestov (15-krat sudne trestana), vypis z evidencie priestupkov (2 zaznamy), obsah
pripojeného trestného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/162/2018, z ktorého je treba dat do
pozornosti najma trestny rozkaz zo dria 26.10.2018, pravoplatny a vykonatelny toho istého dna, ktorym
bola uznana za vinnu zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., za €o jej bol
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia a na rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 15.06.2020
&. k. 1T/62/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo diia 10.09.2020 &. k. 3To/70/2020,
ktorym bola uznana za vinnu zo spachania precinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
a precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty spolupachatelstvom podla § 20, § 219 ods. 1 Tr. zak., za €o jej bol uloZzeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom
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strdZenia a su€asne v ramci uloZenia suhrnného trestu bol zrudeny vyrok o treste ulozenom jej trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 26.10.2018 ¢&. k. 0T/162/2018, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr.
por. a dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednozna&ne preukazany na zéklade vyhlasenia obZalovane;j
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ako aj na zaklade vysSie uvedenych listinnych dékazov a vypovede
znalkyne z odboru zdravotnictvo odvetvia psychiatrie H.. G. H..

Obzalovana A. S. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila,
¢in spachala na veci, ktoru mal iny pri sebe a za taky €in bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena, naplnila zdkonné znaky skutkovej podstaty prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a to po stranke objektivnej, ako aj subjektivnej.

Obzalovana A. S. bola doposial 15-krat sudne trestana prevazne pre majetkovu trestna &innost, pre
priestupok bola postihnuta v blokovom konani 2-krat, v jednom pripade iSlo o priestupok proti majetku
spachany formou drobnej kradeze.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najma na spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok (mala 8koda), zavinenie (priamy umysel), pohnutku (ziskuchtivost),
polah&ujuce okolnosti v zmysle ust. § 36 pism. I/ Tr. zak. (obZalovana spachanie skutku priznala a svoje
konanie uprimne futovala), pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (recidiva v pachani najma
majetkovej trestnej €innosti) a na osobu pachatela, jeho osobné pomery a moznosti ndpravy.

Vzhfadom k tymto skuto€nostiam s prihliadnutim na to, Ze sa obZalovana posudzovaného skutku
dopustila v stave zmensenej prietnosti, ako aj s poukazom na to, Ze sa obZalovana Ina Olahova
dopustila tohto skutku skoér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu RuZomberok zo dna
15.06.2020 &. k. 1T/62/2018, sud u nej postupom podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného
trestu vo vztahu k vySSie uvedenému rozsudku, nakolko nim uloZeny trest odhatia slobody v trvani 28



mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, je podfa nazoru sudu
dostato€nym trestom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela a splni si svoj u€el v zmysle ust. §
34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je predovsetkym zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, pri¢om su¢asne trest vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sud v3ak obZalovanej podla § 73 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. su€asne uloZil aj ochranné psychiatrické
lie€enia najma s poukazom na znalecky psychiatricky posudok a vypoved znalkyne H.. G. H., nakolko
sa obZalovana dopustila skutku v stave zmenSenej pri€etnosti a potencionalne by jej pobyt na slobode
mohol byt nebezpecny.
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V rdmci adhézneho konania si poskodena R. Y. uplatnila narok na nahradu Skody riadne a v€as a kedze
sud na zaklade vykonaného dokazovania mal $kodu vo vyske 75,- € za preukazanu, obZalovanu podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal k jej nahrade v plnej

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Pos8kodeny ma pravo podat’ odvolanie len ¢o do vyroku o nahrade

Skody.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6T
dria 10.06.2021

Mgr. Pavol Tomik
samosudca



