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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. Y. X., nar.
XX XX XXXX, bytom G. nad K. XXX, 2. Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. nad K. XXX, obaja zastupeni:
Mgr. Ing. Ronald Kogis¢ak, advokat, so sidlom Nitra, Farska 12, ICO: 42 207 967, proti zalovanym: 1.
E.. U. U, nar. XX. XX XXXX, bytom V., L. O. XXX/XX, 2. C.. U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Z., L. P.
XXX/X, obaja zasttpeni: JUDr. Jana Kubariova, advokatka, so sidlom Nitra, Cintorinska 5, ICO: 42 204
046, 3. P. M., nar. XX.XX.XXXX, Y. G., bytom F. XXX/XX, zastipeny: Mgr. Miroslav Tokarcik, advokat,
so sidlom Trnava, Studentska 17, ICO: 42 296 226, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu a uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k.
9C/397/2016-125 zo dia 2. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamietajucej zalobu o uréenie neplatnosti kipnej
zmluvy vo i Zalovanym 1. a 2. v spojeni s vyrokom o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

ll. Zalovanym v 1. a 2. rade ako spoloéne a nerozdielne oprdvnenym priznava v tejto
Casti proti zalobcom v 1. a 2. rade ako spoloCne a nerozdielne povinnym narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

lll. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti o uréenie vlastnickeho prava vo vztahu
k zalovanému 3. zruSuje akonanie zastavuje.

IV. Zalovanému3. priznava vodizalobcom 1. a 2. ako spoloéne a nerozdielne povinnym narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie zhora uvedenym rozsudkom Zalobu zamietol (l. vyrok) a
rozhodol, Ze Zalovani v 1. az v 3. rade maju voci Zalobcom v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim. Rozhodnutie vo veci samej
pravne odbévodnil s poukazom na § 137 pism. c), § 228 ods. 1 CSP, § 37 ods. 1, § 39,§ 48 ods. 1, §
49,8132 ods. 1, 2, § 588, § 657 Obdianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou
sudu prvej inStancie dfia 30.09.2016 domahali uréenia, Ze pravny ukon - kiipna zmluva uzavreta medzi
nimi ako predavajucimi a Zzalovanymi v 1. a v 2. rade diha 14.10.2013 je neplatna. Dalej Ziadali, aby
sud urcil, Ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX v katastralnom
uzemi X. nad K., a to pozemok registra C KN parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
518 m2, pozemok registra C KN parc. €. XXX/X, zahrady o vymere 467 m2, pozemok registra C KN



parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, pozemok registra C KN parc. &. XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 183 m2, pozemok registra C KN parc. €. XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 117 m2, stavba - dom so sup. €. XXX na pozemku registra C KN s parc.
€. XXX/X, stavba - dom so sup. & XXX na pozemku registra C KN s parc. €. XXX/X su Zalobcovia v
1.av 2. rade v podiele 1/1.

1.2. Zalobu odévodnili tym, Ze v priebehu roku 2013 sa dostali do nepriaznivej finanénej situacie, ktora
im neumoznovala pinit riadne dohodnuté splatky uveru. Pod tiaZou tejto udalosti, kde im hrozil mozny
vykon exekucie zo strany poskytovatela Uveru, kontaktovali na z&klade inzeratu na internete osobu
vystupujucu pod menom M., ktory im navrhol, Ze vyplati vSetky ich dlhy, ak na neho do&asne prevedu
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na obdobie jedného roka s tym, Ze tato osoba im zaroveri
umozni nehnutelnosti uzivat a po splateni im poskytnutej péZic¢ky sluziacej na uhradu ich dlhov, im
prevedie spat vlastnicke pravo k ich nehnutelnostiam. Uvedena osoba neustalym ubezpe€ovanim o
jeho dobrom umysle im poméct, neexistencii rizika s prevodom ich vlastnictva ich presvedcila, aby
uzavreli kipnu zmluvu. Tvrdia, Ze predmetnu kiipnu zmluvu pred podpisom a ani po riom nevideli, okrem
poslednej strany, ktort im pan M. prikazal podpisat. Nemali moznost sa s obsahom zmluvy oboznamit,
a preto az do €asu, kym nebol zrealizovany prevod v katastri nehnutefnosti nevedeli, Ze vlastnikom nie
je pan M. ale Zalovani v 1. a v 2. rade, ktorych oni nepoznaju. KedzZe k spornej nehnutelnosti bolo
zriadené zalozné pravo v prospech ich veritela, prevod vlastnickeho prava bol mozny iba po zaplateni
dlhu Zalobcov zabezpe€eného uvedenym zaloZznym pravom. Tvrdia, Ze nemaju vedomost’ o tom, kto
zaplatil uvedeny dih, aby bol umozneny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Pan M. uviedol,
Ze i8lo o jeho finan¢éné prostriedky. Z celkovej kipnej ceny uvedenej v kupnej zmluve vo vySke 110
000 Eur im nebola vyplatena Ziadna suma, v zmluve oznaceny ucet ako ucet predavajucich nie je ich
uctom a nevedia, komu patri. Po nejakom &ase kontaktovali p. M. s poZiadavkou na dorieSenie celej
situacie aj vzhfadom k zisteniu, Ze ich nehnutelnosti vlastni uz dalsi vlastnik pan M.. P. M. im povedal,
Ze je to v poriadku a nemaju si robit’ starosti ani s tym, ked im pride nie¢o zo sudu, maju to vyhodit
a tieto papiere zo sudu suvisia s vratenim ich domu spat’ do ich vlastnictva. Od momentu, kedy sa
zacali dozadovat' vratenia im pozi€anych financii, ktoré za nich uhradil pan M. a zaroven spatného
prevodu vlastnickeho prava, sa s panom M. nedalo skontaktovat. Az v roku 2015 bolo vo&i nim, ako
povinnych zagaté exekucéné konanie v prospech Zalovaného v 3. rade, vlastnika nehnutefnosti. Maju za
to, Ze ciefom pana M. a Zalovanych bolo uviest ich do omylu tak, aby sa spoliehajuc na jeho uistenie
o vrateni nehnutefnosti a dobrom amysle im poméct previedli viastnicke pravo k nehnutelnostiam v
prospech inych os6b, o napifia objektivnu aj subjektivnu stranku trestného &inu podvodu. Bezpochyby,
ak by vedeli, Ze nehnutefnosti predavaju za cenu zostatku svojho uveru, nikdy by k tomu nepristapili.
Dra 17.08.2016 bolo zacaté trestné stihanie za zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona CVS: ORP-122/3- VYS-NR-2016. St toho nazoru, Ze k prevodu nehnutelnosti na
tretie osoby doslo podvodnym konanim, v pripade prevodu nehnutelnosti iSlo o zastrety pravny ukon
- zmluvu o pOziCke, ktorej cielom bolo ziskanie nehnutelnosti za cenu niz8iu nez je cena trhova.
Kupnu zmluvu uzatvorili v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok a aj tento pravny ukon ako aj
okolnosti, za ktorych bol urobeny sa prie¢i dobrym mravom. Nebola im vyplatena Ziadna kupna cena a
nehnutelnosti previedli v podstate bezodplatne v rozpore s ich vélou. Zalovany v 3. rade taktiez nemohol
nadobudnut nehnutefnosti platne. Naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe je dany, kedZe aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty medzi nimi a Zalovanymi je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcov,
ktory nemozZno inymi pravnymi prostriedkami odstranit’.

1.3. Sud prvej indtancie skumajuc naliehavy pravny zaujem v €asti ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy
uzavrel, Ze tento nie je dany, pretoZze takymto uréenim sa neodstrani, resp. nezmeni pravne
postavenie zalobcov. Takéto urenie nie je spbsobilé na zmenu zapisu vlastnika nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti. NavySe, otazky platnosti kipnej zmluvy je otazkou predbezZnou pri rozhodovani o petite
Zaloby na ur€enie, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti.

1.4. Sud prvej indtancie sa stotoznil s namietkou Zalovanych v 1. a v 2. rade o nedostatku ich pasivnej
vecnej legitimacie v konani, pretoZze podfa vypisu z LV €. XXX je aktudlnym vlastnikom nehnutefnosti
len Zalovany v 3. rade, ktory bol vyluénym vlastnikom aj v ¢ase podania Zaloby, nie aj zalovani v 1. a
v 2. rade, preto Zalobu voci nim zamietol.

1.5. Podla sudu v konani nebolo preukézané uzatvorenie kupnej zmluvy v tiesni, za napadne
nevyhodnych podmienok, ani Ze iSlo o zastrety pravny ukon, zmluvu o pbZi¢ke. Naopak, sud dospel k
zaveru, Ze kipna zmluva bola uzavreta platne. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze kipnu zmluvu si vébec
neprecitali, neboli oboznameni s jej obsahom a v podstate ani nevedeli, o vlastne podpisuju, priCom
boli nateni tato zmluvu podpisat. S tymito tvrdeniami sa sud nestotoznil, pretoze bolo v zaujme Zalobcov,
ako zmluvnej strany kdpnej zmluvy, aby sa riadne oboznamili s tym, ¢o podpisovali, aby si zmluvu riadne



precitali a ak by nesuhlasili so znenim predloZzeného pravne ukonu, mohli tkon odmietnut’ podpisat. V
tejto suvislosti poukazal na konkrétne znenie kipnej zmluvy, kde je v ¢lanku VI bod 7. zmluvy veta druha
a tretia uvedené, Ze pravny ukon je urobeny v predpisanej forme, tato zmluva bola spisana podla ich
skuto€nej a vaznej véle, a na zaklade pravdivych udajov. Tato zmluva bola nimi precitana, jej obsahu
porozumeli a na znak suhlasu ju vlastnoruéne podpisali. V zavere zmluvy je uvedené, ze zmluvné strany
vyhlasuju, Ze tato zmluva nebola uzavreta v tiesni, ani za inych jednostranne nevyhodnych podmienok,
Ze je pre nich vzajomne vyhodna a Ze pri podpisovani tejto zmluvy nebol na nich vyvijany natlak v Ziadnej
forme. Pravost podpisovat na kipnej zmluve bola osved&ena pred zamestnancom poverenym notarkou
JUDr. Dagmar Bizorovej, ktory potvrdil, Ze zmluvné strany listinu pred nim vlastnoruéne podpisali. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie poukazal na vypoved Zalobcu v 1. rade, ktory na otazku pravnej zastupkyne
Zalovanych v 1. a v 2. rade, &i dobrovolne podpisal listiny, ktoré boli predloZené od notara uviedol, Ze
podpisal dobrovolne, ale nevie €o, lebo nebol ¢as na precitanie. Sud prvej inStancie zastal nazor, Ze
takéto nedbalé a nezodpovedné spravanie a pristup vo vztahu k ochrane svojho majetku a neznalost
Zalobcov, ktori tvrdia, Ze si vObec nepreéitali to, €o pred poverenym zamestnancom notarky vlastnoruéne
podpisali, nembze pozivat pravnu ochranu. O nedbalom konani Zalobcov sved¢i aj tvrdenie Zalobcu v
1. rade, ktory uviedol, Ze im chodili sudne rozhodnutia, ktoré si nevdimali, nebrali to vazne, ¢o oddvodnil
tym, Ze pan M. im povedal, Ze to nemaju riesit, Ze to je normalny priebeh. Na otazku pravnej zastupkyne
Zalovanych v 1. a v 2. rade, &i urobili akykolvek krok k ochrane svojich prav a majetku zalobkyria v 2.
rade uviedla, Ze nerobili ni¢, nechali to na pana M.. Zalobu sa rozhodli podat az po za&ati exekuéného
konania. Zalobcovia tvrdia, Ze predmetnd kiipnu zmluvu nikdy pred podpisom a ani po flom nevideli,
okrem poslednej strany, ktort im pan M. prikazal podpisat. Zalobcovia nemali moZnost sa s obsahom
zmluvy obozndmit, a z tohto dévodu az do &asu, kym nebol zrealizovany prevod v katastri nehnutefnosti
nemali ani vedomost' o tom, Ze novym vlastnikom nie je p. M., ale Zalovani v 1. a v 2. rade, ktorych
nepoznaju. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na tu skuto€nost, Ze na poslednej strane
kupnej zmluvy, o ktorej Zalobcovia tvrdia, Ze videli len tuato, su jasne uvedené mend kupujucich, a to
kupujuci €. 1: Mgr. U. U. a kupujuci €. 2: C.. U. U.. Mena kupujucich su predtlacené pod podpismi,
takze Zalobcovia, ked podpisovali tuto poslednu stranu zmluvy museli vidiet mena kupujucich, ktoré su
uvedené hned vedla vpravo od mien Zalobcov ako predavajucich. Sud prvej inStancie taktieZz nedospel k
zaveru, Ze by na zaklade zalobcami tvrdenej neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 14.10.2013 boli neplatné
aj nasledne uzavreté kipne zmluvy, ktorych predmetom boli totozné nehnutefnosti, a to dha 11.11.2013
a dnia 27.11.2013 a Ze by sa Zalovani v 1. a v 2. rade a nasledne aj svedok L.. M. a Zalovany v 3. rade
nestali riadnymi vlastnikmi predmetu sporu.

1.6. Podla sudu prvej inStancie nebolo preukazané tvrdenie Zalobcov, Ze sumu 90 597,72 Eur od
svedka U. M. neprevzali, naopak prevzatie uvedenej sumy ako €asti kipnej ceny preukazuje prijmovy
pokladni¢ny doklad zo dna 31.10.2013 a skuto€nost, Ze uvedeny listinny dékaz vyhotovil a podpisal
Zalobca v 1. rade bola potvrdena znaleckym posudkom ¢&. 2/2018, znalkyne z odboru Ruéné pismo
Ing. M. X. v ramci trestného konania vedeného na Okresného riaditelstva PZ v Nitre &islo: CVS:
ORP-122/3-VYS-NR-2016 vo veci zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zdkona. Z oznamenia OR PZ v Nitre zo dna 04.12.2018 vyplyva, Ze na zaklade znaleckého posudku
znalca z odboru Ruéné pismo bude predmetna trestna vec zastavena v zmysle § 215 ods. 1 pism. b)
TP. V kontexte vy3Sie uvedeného mal sud prvej indtancie za to, Ze nemozZno povazZovat za pravdivé
tvrdenie Zalobkyne v 2. rade, Ze nema vedomost, Ze dfia 31.10.2013 potvrdili podpisom na prijmovom
pokladni€énom doklade prijatie sumy 90 597, 72 Eur. Z argumentacie pravneho zastupcu Zalobcov,
Ze Zalovany v 2. rade nepreukazal, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie kupnej
ceny, ked sam uviedol, Ze na financovanie vlastnej nehnutelnosti si musel vziat hypouver, €o logicky
podporuje tvrdenie Zalobcov, Ze im kupnu cenu nevyplatil, nemozno podla nazoru sudu vyvodit zaver,
Ze zalovany v 2. rade Zalobcom kupnu cenu nevyplatil. Podla nazoru sidu to nemozno vyvodit’ ani
z tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcov o tom, Ze tato skuto€nost' potvrdzuje aj udajny omyl v kipnej
zmluve, v ktorej bolo uvedené Eislo Uc&tu tretej osoby a nie Zalobcov.

1.7. Sud prvej indtancie poukazal aj na protichodné tvrdenia Zalobcu v 1. rade, Ze finan&né podiznosti v
Case predaja nehnutelnosti, pokial vie, neboli uhradené, priom vo vypovedi v ramci trestného konania
uviedol, Ze pan M. mu uhradil zvy$ok hypotéky vo VUB a na Statnom fonde rozvoja byvania, &o
ginilo Giastku okolo 20 000 Eur. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze nakolko k predmetnej nehnutelnosti
bolo zriadené zalozné pravo v prospech veritela zalobcov, bolo mozné previest vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam iba po zaplateni dlhu Zalobcov zabezpe&eného uvedenym zaloznym pravom. V Zalobe
tvrdili, Ze nevedia, kto zaplatil ich dlh, aby bol umozneny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
pricom pan M. uviedol, Ze iSlo o jeho finanéné prostriedky. Z Dodatku €. 1 ku kipnej zmluve zo dha
31.10.2013, ktory podpisali Zalobcovia tiez Zalovani v 1. a v 2. rade ako kupujuci vyplyva, Zze zmluvné



strany vyhlasuju, Ze kupujuci zaplatili kipnu cenu predavajucim tak, Ze prvu ¢ast kipnej ceny vo vyske
9 707,09 Eur zaplatili kupuijuci veritefovi predavajicich VUB, a.s., druhu &ast kipnej ceny vo vyske 748
Eur a tretiu éast kipnej ceny vo vyske 8 947,19 Eur zaplatili kupujuci veritelovi predavajucich Statnemu
fondu rozvoja byvania Bratislava, vSetko na splatenie Uverov predavajucich. Z uvedeného vyplyva
nepravdivost’ tvrdenia Zalobcov, Ze neuzavreli Ziadnu dohodu o zmene kupnej zmluvy, ani spésobe
vyplatenia kupnej ceny.

1.8. Sud prvej inStancie tiez poukazal na dalSie protichodné tvrdenia Zalobcov, kedy v Zalobe uviedli, Ze
pod tiaZzou udalosti, kde im hrozil mozny vykon exekucie zo strany poskytovatela uveru, kontaktovali na
z&klade inzeratu na internete osobu vystupujucu pod menom M., ktory im navrhol, Ze vyplati vSetky ich
dlhy, ak na neho do&asne prevedu vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, pri¢om k prevodu
vlastnickeho prava malo dbjst na obdobie jedného roka, tato osoba im mala umoznit nehnutelnosti
uzivat' a po splateni im poskytnutej pozi¢ky sluziacej na uhradu ich dlhov, im previest spat vlastnicke
pravo k ich nehnutelnostiam. Nasledne Zalobca v 1. rade vo vypovedi uviedol, Ze nikdy nechcel predat
dom, v roku 2013 nevedel, Ze podpisoval kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj domu. Nevedel
vysvetlit ani rozpor, ked' na jednej strane povedal, Ze ho pan M. urgoval, Ze papiere maju hned podpisat
a potom povedal, Ze ho viackrat vyzyval, aby tolko nerozmysfali, pri€om Zalobca len uviedol, Ze nikdy
Ziadne papiere nemali doma.

1.9. Sud dalej konstatoval, Ze podanie Zaloby Zalobcami takmer po troch rokoch sa javi ako ucelové,
pretoZze mal za to, Ze Zalobcovia vedeli, Ze uzatvorili kipnu zmluvu a nie zmluvu o pdzicke. V
konani potvrdili, Ze v katastri nehnutefnosti uz neboli vedeni ako vlastnici spornych nehnutelnosti.
Nasledne uzatvorili so Zalovanymi aj najomné zmluvy a dohody o skonéeni najmu, z ktorych jednoznacéne
vyplyva, Ze vyluénymi vlastnikmi spornych nehnutelnosti su Zalovani (ako prenajimatelia), ktori im
sporné nehnutelnosti prenajali ako najomcom na ugel zabezpedenia ich byvania. Zalobcovia v konani
potvrdili, Ze je voCi nim vedené exeku€né konanie v prospech Zalovaného v 3. rade na vypratanie
spornych nehnutelnosti (vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25Er/780/2015), a to na podklade
exekuéného titulu vydaného v konani pod sp. zn. 8C/44/2015, kde sud rozhodol o vypratani spornych
nehnutelnosti Zalobcami. O nedbalom a ucelovom konani Zalobcov podfa nazoru sudu sved¢i aj ta
skuto€nost, Ze hoci tvrdia, Ze im kipna cena nebola vyplatena, od kupnej zmluvy neodstupili a to ani
podfa § 49 Obcianskeho zakonnika, t. j. z dévodu uzavretia zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok a ani z dévodu omes&kania kupujucich ako diZnikov so splnenim povinnosti v zmysle ust. §
48 ods. 1 v spojeni s § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Samotny Zalobca v 1. rade vo svojej vypovedi
uviedol, Ze neziadal, aby mu pan M. vyplatil kiipnu cenu za dom. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetnu
Zalobu podali az po pravoplatnom rozhodnuti o vypratani spornych nehnutelnosti v €ase prebiehajuceho
exekuéného konania. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 12C/35/2017 vedie vocCi Zalobcom v postaveni
Zalovanych tiez konanie, v ktorom sa Zalovany v 3. rade domaha od Zalobcov ako Zalovanych zaplatenia
nahrady za uZivanie nehnutelnosti.

1.10. Sud prvej inStancie mal tiez za to, Ze samotna skutocnost, Ze pri odovzdani a prevzati sumy 90
597,72 Eur bol poruSeny zdkona €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti, v zmysle ktorého
nebolo od 01.01.2013 mozné vykonat medzi fyzickymi osobami - nepodnikatelmi hotovostnu platbu
vy$8iu ako 15 000 Eur, nespdsobuje neplatnost kiipnych zmlav a nemé vplyv na zavery v znaleckych
posudkoch &. 2/2018 vypracovanych v trestnom konani vedenom n OR PZ v Nitre &islo: CVS:
ORP-122/3-VYS-NR-2016.

1.11. Tvrdenia Zalobcov, Ze Zalovaného v 1. rade nepoznaju a nikdy ho nevideli sud nepovazoval za
preukazané, nakolko Zalovany v 1. rade uvedené tvrdenia poprel a vo svojej vypovedi uviedol, Ze pred
kupou nehnutefnosti sa s nimi stretol, ked si iSiel obhliadnut nehnutelnosti. Sud prvej indtancie taktiez
nemal preukdzané tvrdenia Zalobcov, ze po podpise zmluvy s nimi svedok pan M. nekomunikoval a
nedalo sa s nim spojit, uvedené tvrdenia svedok poprel a uviedol, Ze so Zalobcami bol v kontakte az
do &asu, ked Zalovany v 3. rade dal na sud Zalobu o vypratanie spornych nehnutelnosti priblizne v roku
2015.

1.12. Sud prvej inStancie navrh Zalobcov na vykonanie dokazovania vysluchom svedka JUDr. R. M.
zamietol, pretoZze svedok zastupuje Zalovaného v 3. rade v dvoch dalSich konaniach vedenych na
tunajSom sude, ktoré nie su pravoplatne skonéené (exekuéné konanie o vypratanie nehnutelnosti sp.
zn. 25Er/780/2015 a konanie sp. zn. 12C/35/2017 o zaplatenie nahrady za uzivanie nehnutefnosti
Zalobcami), pri¢om Zalovany v 3. rade ho nezbavil mi¢anlivosti; v pripade vypovede svedka by doslo k
poruseniu zakonom ustanovenej povinnosti mi¢anlivosti. Sud prvej indtancie zamietol aj navrh Zalobcov
na vykonanie dokazovania predloZenim a doplnenim dalSich trestnych spisov, pretoZe ich nepovazoval
za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci samej, ale za nadbytoné a nehospodarne.



1.13. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, Zalovanym v 1. az v 3. rade priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko mali vo veci piny Uspech, pricom dévody hodné
osobitného zretefa s poukazom na ust. § 257 CSP u stran sporu, ani v okolnostiach zistené neboli. O
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobcovia v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), ), h) CSP, namietajuc, Ze na poslednom pojednavani nemali
moznost sa kvalifikovane vyjadrit ku vSetkym skuto€nostiam, pri¢om z vypovedi ako Zalovanych tak aj
svedkov vyplyva potreba doplnenia dokazovania. Aj napriek Ziadosti o moznost’ pisomného vyjadrenia
a predlozenia dékazov, preukazujucich dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu v suvislosti s
uzatvorenim kupnej zmluvy a prevodom vlastnictva k nehnutefnostiam, sud prvej inStancie uznesenim
vyhlasil dokazovanie za skon&ené, ¢im porusil ich prava na spravodlivy sudny proces. KedZe nemali
moznost' predloZit uvedeny dékaz v konani pred sidom prvej indtancie, tento predlozili v odvolacom
konani - uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 11.04.2019, CVS: ORP-968/2-VYS-TN-2018, z ktorého
podla Zalobcov vyplyva, Ze neboli jedini, ktori konanim svedka M. v spolupraci so Zalovanymi 1. a 2.,
resp. Zzalovanym 3. boli poSkodeni na svojich pravach ako vlastnici nehnutelnosti.

3. Zalovany v 3. rade k odvolaniu Zalobcov v pisomnom vyjadreni nesuhlasil s odvolanim. K obsahu
odvolania, uviedol, Ze neobsahuje obligatérne naleZitosti podfa § 363 CSP, kedZe v fiom absentuje
odvolaci navrh, ¢o je podla jeho nazoru dévodom na odmietnutie odvolania podfa § 386 pism. d)
CSP. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze nie je dévod na jeho odmietnutie, Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil uz len z dévodu, Ze Zalobcovia
okrem vymenovania odvolacich dévodov neuviedli Ziadne zadsadné argumenty, pre ktoré by mal sud
ich odvolaniu vyhoviet. Argumentaciu Zalobcov povazoval za uc€elovu, pretoze mali na poslednom
pojednavani po vypodcuti sporovych stran moznost vyjadrit sa k tymto vypovediam a vzniest' voci nim
vyhrady, mali moznost' predkladat sudu dékazy az do vyhlasenia dokazovania za skonéené, a to aj
napriek zakonnej koncentracii konania. Dokaz, ktory predloZili ako prilohu odvolania je datovany az
driom 11.04.2019, tzn., Ze bol vydany az po poslednom pojednavani a po vyhlaseni dokazovania za
skon&ené. Dany dbkaz nie je spOsobily zvratit rozhodnutie sudu prvej indtancie. Akékolvek trestné
oznamenia a aj trestné stihanie Mgr. M. su pre toto konanie bez akéhokolvek vyznamu. NavySe
Mgr. M. ani nie je stranou sporu, ale vystupoval len v pozicii svedka a napriek vznesenému obvineniu
plati prezumpcia neviny. Ako uz bolo aj v konani na sude prvej indtancie prezentované, nebol
ucastny pravnych ukonov predchadzajucich nadobudnutiu nehnutefnosti jeho osobou, a preto sa k nim
nevie vyjadrit; nehnutelnosti kupoval od ich riadneho vlastnika, v danom €ase neexistovala Ziadna
pravna prekazka ich nadobudnutia, a preto je nevyhnutné poskytnut pravnu ochranu dobromyselnému
nadobudnutiu vlastnickeho prava.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov v sulade s § 378 a §
219 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vodi
Zalovanému 3. podla § 389 ods. 1 pism. a) zrusit a podla § 161 ods. 2 CSP konanie zastavit a vo i
Zalovanym 1. a 2. v Casti zamietajucej Zalobu o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy je potrebné podla §
387 ods. 1 CSP potvrdit ako vo vyroku vecne spravne. Nakolko bol odvolaci sud nazoru, Ze na vec sa
vztahuju aj ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a su
pre rozhodnutie veci rozhodujuce, konkrétne § 137 pism. d) CSP a § 230 CSP, v sulade s § 382 CSP
dal stranam sporu priestor na vyjadrenie k moznému pouZitiu tychto ustanoveni.

5. Zalovany v 3. rade reagujic na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze pouzitie § 137 pism. d) CSP
nema pravny vyznam pre posudenie vo vztahu k petitu zaloby o urenie neplatnosti kipnej zmluvy,
nejde o Zalobu, ktora by mohla byt subsumovand pod toto ustanovenie. K pouZitiu ustanovenia §
230 CSP uviedol, Ze Zaloba na vypratanie nehnutelnosti nezalozila prekazku res iudicata; sud mohol
posudzovat' vlastnicke pravo len ako prejudicialnu otazku, ktora nie je zahrnuta do vyroku rozhodnutia
a ako jedina &ast’ sudneho rozhodnutia nadobuda pravoplatnost. Rozsudok sudu prvého stupria v tejto
veci povazoval za spravny a odvolanie Zzalobcov navrhol odmietnut.

6. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahali uenia, Ze pravny ukon - kipna zmluva
uzavreta medzi Zzalobcami ako predavajicimi a Zalovanymiv 1. a v 2. rade dia 14.10.2013 je neplatna a
uréenia, Zze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti spornych nehnutelnosti v podiele 1/1 na
tom skutkovom zaklade, Ze v priebehu roku 2013 sa dostali do nepriaznivej finan€nej situacie, ktora im
neumoznovala plInit' si riadne a v€as dohodnuté splatky poskytnutych Gverov. Za ucelom vyrieSenia ich
finangnej situacie kontaktovali na zaklade inzeratu osobu s menom M., ktory im mal navrhnut, Ze vyplati
vSetky ich dlhy, ak na neho doCasne prevedu vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam , pri¢om



k prevodu vlastnickeho prava malo déjst na jeden rok, mohli ich uzivat a po splateni pdzi¢ky malo
byt prevedené spét vlastnicke pravo. Zalobcovia tvrdili, Ze nemali moZnost oboznamit sa s obsahom
zmluvy, nemali vedomost' o tom, Ze vlastnikom domu nie je p. M., ale zalovani 1. a 2. Namietali, Zze z
celkovej kupnej ceny 110 000 Eur im nebola zaplatena Ziadna suma, ucet uvedeny v zmluve ako ucet
predavajucich (zalobcov), nie je ich uétom, nevedia, komu patri. Tvrdili, Ze zmluvu uzatvorili v tiesni a
za napadne nevyhodnych podmienok a tento ukon a okolnosti, za ktorych bol urobeny sa prieci dobrym
mravom. Zalobcom ako predavajlcim nemala byt vyplatena Ziadna kdpna cena a svoje nehnutelnosti
previedli v prospech Zalovanych v podstate bezodplatne v rozpore s ich volou. Vlastnikom nehnutelnosti
v Ease podania Zaloby bol Zalovany v 3. rade. Absolutne neplatny pravny ukon, ktorym bolo prevedené
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na Zalovanych 1. a 2. spdsobuje neplatnost prevodu vlastnickeho
prava v prospech zalovaného v 3. rade.

7. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na uréeni
neplatnosti kipnej zmluvy pretoze tymto uréenim sa nezmeni postavenie Zalobcov, nie je spdsobilé k
zmene zapisu vlastnika nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, priCom tato otazku posudzuje sud ako
otazku predbeznu pri rozhodovani o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahaju ur€enia, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti. Okrem toho vo vztahu k tomuto petitu Zaloby nemal sud preukazanu
ani pasivnu vecnu legitimaciu zalovanych 1. a 2., kedZe nie su v LV & XXX zapisani ako vlastnici
nehnutelnosti; vlastnikom je Zalovany v 3. rade. Zalobu v &asti tykajlicej sa uréenia vlastnickeho prava
Zalobcov sud prvej inStancie zamietol pre nepreukazanie uzatvorenia kupnej zmluvy zo dia 14.10.2013
v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok, zastretého pravneho ukonu, ktorou mala byt zmluva o
pbzi¢ke. Podla sudu bola kipna zmluva bola uzatvorena platne, rovnako tak nasledné kupne zmluvy.
8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskiumaval rozsudok sudu prvej instancie v
rozsahu odvolacich dévodov Zalobcov 1. a 2. (§ 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je
potrebné potvrdit pre jeho vecnu spravnost, ale z inych pravnych dévodov.

9. Uvodom povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Zze Civilny sporovy poriadok rozli§uje medzi
Zalobami o ur¢enie, Ze tu pravo je alebo nie je § 137 pism. c) a Zalobami o uréenie pravnej skuto€nosti
§ 137 pism. d) CSP. Cielom zakonodarcu pri zavedeni tohto rozliSovania bolo vylugit vSetky nepotrebné
Zaloby o urcenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju
dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby urCovacej. Pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta
Zalobu na ur€enie pravnej skutoCnosti, ak tak vyplyva z osobitného pravneho predpisu, najma z
hmotného prava /§137 pism. d) CSP/.

9.2. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost €i neplatnost’ su podla § 2 ods.,1 Ob¢&ianskeho
zakonnika pravnymi skutoénostami. Pravna Uprava v Obcianskom sudnom poriadku neobsahovala
(vyslovné) ustanovenie, ktoré by upravovalo pripustnost Zaloby na uréenie pravnej skuto¢nosti, ktorou je
aj urenie neplatnosti zmluvy. V sudnej praxi sa ale takéto Zaloby pripustali, ak mal Zalobca na takomto
ur€eni naliehavy pravny zaujem.

10. V tomto spore sa Zalobcovia domahali voci Zalovanym 1. a 2. ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy.
Nejedna sa o zalobu na urenie, €i tu pravo je alebo nie je, pri ktorej je potrebné preukazovat naliehavy
pravny zaujem tak, ako ho posudzoval sud prvej indtancie, ale jedna sa o zalobu na ur€enie pravne;j
skuto&nosti, ktorej pripustnost’ treba posudzovat podla ust. § 137 pism. d) CSP. Na to aby bolo mozné
prijat zaver, €i predmetna Zaloba je pripustna v zmysle § 137 d) CSP je potrebné posudit, ¢i § 37 resp.
§ 39 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorych sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti kipnej
zmluvy, je priamo normou, ktora umoznuje zalovat o neplatnost.

10.2. Urenie existencie pravnej skutoCnosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej
podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok
o tom, €o bolo v minulosti, nie vS8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku,
Ze kupna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, &i je v €ase jeho vyhlasenia vlastnikom
veci zalobca alebo niekto iny. Pravna uprava Civilného sporového poriadku <https://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=26&p=4374328&f=3> pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto¢nosti iba za predpokladu,
Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava). Ak bol zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na kupujuceho vykonany na zaklade neplatnej zmluvy, predavajuci méze Zalovat
kupujuceho, Ze je vlastnikom nehnutelnosti (Zaloba na uréenie prava). Predavajuci nema k dispozicii
Zalobu o urgenie neplatnosti kiipnej zmluvy (takato zaloba z osobitného pravneho predpisu nevyplyva).
Zalobny navrh znejlci na uréenie pravnej skutoénosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je
potrebné povazovat za neddvodny. V niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta
Zaloby na ur&enie pravnej skuto€nosti, ktorou je neplatnost (pripadne neudinnost) pravneho ukonu alebo
neplatnost konania. Pri uvedenych Zalobach z konkrétneho hmotnopravneho vztahu vyplyva logicky
dovod, preco je potrebné, aby sud ur€il pravnu skuto€nost’ (ako minult udalost). Dévodom je vacsinou



to, Ze rozhodnutie sudu je osobitnou podmienkou, Ze sa na pravny ukon hladi ako na neplatny. Ide tu
0 vynimky zo vSeobecného pravidla, Ze relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa postaéi dovolat' bez
ingerencie sudu. (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/136/2019 zo dna 25.06.2020)

11. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného vykladu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze § 37 resp. § 39
Obcianskeho zakonnika su vSeobecnymi ustanoveniami zakona hovoriacimi o absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu, z ktorého moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skutonosti nemozno vyvodzovat,
a preto bolo potrebné Zalobu o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy voci Zalovanym 1. a 2. zamietnut
ako neddvodnu (a nie pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom uréeni,
tak ako tomu ucinil sud prvej inStancie) a dalSimi dévodmi zamietnutia Zaloby (nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanych 1. a 2.) sa z hfadiska hospodarnosti konania nebolo potrebné zaoberat.
Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamietajucej Zzalobu
o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy voci Zalovanym 1. a 2. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil a v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade priznal podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP nahradu trov odvolacieho konania.

12. Vzhlfadom na zakonnu povinnost sudu podla § 161 ods. 1, 2 CSP skumat vzdy, & na konanie a
rozhodnutie vo veci boli splnené procesné podmienky, sa odvolaci sud tiezZ zaoberal otazkou, ¢i konanie
v tejto veci netrpi takym nedostatkom procesnych podmienok, ktory nemozno odstranit, v désledku ¢oho
je potom potrebné konanie zastavit'.

13. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnut. Ak ide o nedostatok procesne;j
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).

14. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

15. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.
15.2. Pri rieSeni otazky veci pravoplatne rozhodnutej, pravna prax zastava nazor, Zze prekazka
rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom §tadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava predovSetkym
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana téa ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani
ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval
ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného). Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzuje Zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, v ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych ucastnikov
konania (Ci uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, &i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom pévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je danda aj vtedy, ak urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neupine
(a tiez inak). O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak si sud urcitu otazku v
konani posudil prejudicialne. Prejudicialna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku
sudneho rozhodnutia, kedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou ¢astou rozsudku, ktora nadobuda
pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nembze
tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vynimku tvori situacia, ked bolo pravoplatne rozhodnuté o
Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicialne posudenie (uréenie) prava alebo pravneho
vztahu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit, ¢i uz kladne alebo zaporne (Ci sa Zalobe
vyhovelo alebo bola zamietnutd), tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
vo vztahu k uréovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory
uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Naopak to vSak neplati. Teda pravoplatny
rozsudok o ur€ovacej Zalobe netvori automaticky prekazku pravoplatne rozhodnutej veci voci Zalobe na
plnenie. Pravoplatnym rozsudkom o ur€eni prava, ¢i pravneho vztahu sa eSte nerozhodlo o povinnosti
plnit’ z tohto prava alebo pravneho vztahu. Preto je Zaloba na plnenie v tychto pripadoch pripustna.
15.3. Pravoplatnym sudnym rozsudkom na pefiazné plnenie pre adresatov Uc€inkov zavaznosti tohto
rozhodnutia oznacenych v ustanoveni § 228 ods. 1 CSP zaklada sa prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci ( § 230 CSP.); takéto rozhodnutie po uplynuti patriénej lehoty je exekuénym titulom. Uginky tohto
pravoplatného rozhodnutia sa vztahuju na u€astnikov konania, v ktorom bolo vydané; jeho vyrok je tiez



zavazny pre sudy a iné Statne organy a to aj vtedy, ak ako predbeznu otdzku posudzuju pravny vztah
medzi tymito ucastnikmi, ktory sa vyrieSil uvedenym pravoplatnym sudnym rozhodnutim (porovnaj napr.
Marek Stevéek, Svetlana Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok. Komentar, Praha 2009, str. 425).
15.4. Pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie (§ 80 pism. ¢) Obc&ianskeho
sudneho poriadku]), vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vodi Zzalobe o uréenie pravneho
vztahu alebo prava (§ 80 pism. ¢/ OSP), ak otazka, ¢&i tu pravny vztah je, alebo nie je (resp. €i tu
pravo je, alebo nie je) bola (musela byt) posudena pri rozhodovani o Zalobe na plnenie z toho istého
pravneho vztahu alebo prava ((uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 42/2006, R 2/2011). Pokiaf
ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v skonéenom konani u¢astnikov
doSlo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento
(novy) narok (neidenticky s predmetom skon€eného konania) odvodzuje, sud v tomto dalSom (novom)
obc&ianskom sudnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym sidnym vyrokom
sa uz vyriesSila ako vec sama), je tymto vyrieSenim viazany (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 133/2009
z 29. aprila 2010 ).

16. V kontexte vy3Sie uvedeného vykladu bolo pri posudeni otazky, €i prejednaniu zaloby o
uréenie vlastnickeho prava nebranila prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (o Zalobe na vypratanie
nehnutefnosti) potrebné vziat na zretel, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
8C/44/2015 sa P. M. (v tomto konani Zalovany 3.) domahal proti Y. X. a Y. X. (v tomto konani Zalobcovia 1.
a 2.) vydania rozkazu na plnenie, aby im bola uloZena povinnost vypratat nehnutelnosti nachadzajice sa
v katastralnom Uzemi X. nad K., obec G. nad K., okres O., zapisané na liste vlastnictva €. XXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Nitra ako parc. registra ,C* parc. €. XXX/X o vymere 518 m2,
XXX/X 0 vymere 467 m2, XXX/X o vymere 101 m2, XXX/X o vymere 183 m2, XXX/X o vymere 117 m2 a
stavby sup. €. XXX na parc. €. XXX/X a stavby sup. €. XXX na parc. €. XXX/X na tom skutkovom zaklade,
Ze P. M. je vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, ktoré Zalovanym 1. a 2. prenajal na zaklade
najomnej zmluvy zo dria 01.04.2014. Na zaklade dohody o skonceni najmu zo dha 23.01.2015 sa
najomny vztah vyssie cit. najomnou zmluvou skongil dfiom 28.02.2015, av8ak Zalovani ku driu skon&enia
najmu nehnutelnosti nevypratali a neodovzdali ich Zalobcovi. Na zaklade uvedeného sud vydal rozkaz
na plnenie €. k. 8C/44/2015-20, pravoplatnym dfia 17.04.2015 a vykonatelnym dra 17.04.2015, ktorym
Zalovanym ulozil povinnost vypratat predmetné nehnutelnosti. Zalovani si rozkaz na plnenie prevzali
dria 01.04.2015 a kedze proti nemu podali odpor, rozkaz na plnenie nadobudol pravoplatnost.

17. Tym, Ze Zalobcovia v uvedenom konani uznali (opravny prostriedok nepodali), Ze Zalovany 3.
(v postaveni Zalobcu) sa voCi nim opravnene domaha vypratania nehnutelnosti, aj bez vyslovného
vyjadrenia uznali zaroven aj to, Ze v jeho prospech sveddi urCita skutoénost, z ktorej vyvodzuje pravo
opraviujuce ho domahat' sa vypratania nehnutefnosti. Tym pravom - vzhladom na vSetky skutkové
okolnosti daného pripadu - mohlo byt jedine vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam, ktoré
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej pod V 8138/13-90/13. Tym, Ze Zalobcovia (ako
Zalovani) v konani o plnenie uznali existenciu tohto (vlastnickeho) prava Zalovaného 3. (ako Zalobcu),
teda zaroven uznali, Ze kipna zmluva je platna, pretoZze ak by bola neplatna, nemala by za nasledok
opravnenie zalobcu prenajimat im sporné nehnutelnosti. Ak Zalobcovia (ako Zalovani) takto uznali narok
uplatneny zalobou, nemdzu uz toto uznanie neskér ucinne odvolat (ak aj bez vyslovného vyjadrenia
uznali, Ze predmetna zmluva je platna, nemdzu neskdr - so zretelom na vSetky okolnosti daného pripadu
- namietat, Ze zmluva je neplatnd). Tieto konstatovania mozno preto zhrnut tak, Ze rozkaz na plnenie
€. k. 8C/44/2015-20, pravoplatny dfia 17.04.2015 a vykonatelny diia 17.04.2015 vytvoril prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej v konani o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
kat. 0z. X. O.C.. KedZe sud prvej inStancie uvedenu prekazku prehliadol, hoci neboli spinené procesné
podmienky na to, aby v konani rozhodol, bolo potrebné, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
vo vztahu k zalovanému 3. podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a konanie podfa § 161 ods. 2 CSP
konanie zastavil.

18. Odvolaci k vyjadreniu Zalovaného 3., Ze sud otazku vlastnickeho prava v konani o vypratanie
nehnutelnosti mohol posudzovat len ako prejudicialnu, ktorej posudenie neméze byt poraté do vyroku
rozhodnutia, povazuje za neddvodnu, pretoZze ako bolo vy3Sie uvedené, vynimkou z pravidla, Ze
prejudicialne posudenie urcitej otazky neméze zaloZit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci je situacia,
ked bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na plnenie, ktorej predpokladom bolo prejudicialne posudenie
(ur€enie) prava alebo pravneho vztahu. Teda pokial sud v konani o vypratanie nehnutefnosti (Zaloba
na plnenie) predbeZzne posudil vlastnicky vztah Zalovaného 3. k spornym nehnutefnostiam, uvedené
predbezné posudenie zalozZilo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k Zalobe o uréenie
vlastnickeho prava (Zaloba o ur€enie prava).



19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené podstatné dévody odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked z hladiska hospodarnosti nepovazoval za potrebné zaoberat
sa dalSimi Zalobcami uvadzanymi odvolacimi dévodmi a neumozriovali odvolaciemu sudu preskumat
rozsudok sudu prvej inStancie z vecného hladiska.

20. O trovach odvolacieho konania Zalovaného v 3. rade odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP v konani uspeSnému Zalovanému 3. priznal voci Zalobcom 1. a 2. narok na nahradu
trov konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



