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Uznesenie

Okresny std Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti stidu o plnoletu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. E. (naposledy M. Chrasteka 23/7, 965 01, Ziar nad Hronom), dieta matky F. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. H. XX/XX, XXX XX C. D. E. a otca I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. K. XXX, t. €. G. H.
XXIXX, XXX XX C. D. E., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
C. D. E. na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje konanie o vykon rozhodnutiaza nepripustné avykonrozhodnutia zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 20.09.2022 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny F. L., pracovisko C. D. E. (dalej len
,UPSVaR*") navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym sa domahal, aby Okresny sid Ziar nad
Hronom (dalej len ,okresny sud“) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doasne odnima matke F. B,
nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,matka“) mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,maloleta“) a do¢asne
odovzdava maloletu do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka, so sidlom Skalka 242, 013
11 Lietavska Lucka (dalej len ,diagnostické centrum®), po€nuc diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

2. Okresny sud uznesenim sp. zn.: 3Em/1/2022-14 zo dria XX. XX.XXXX zamietol navrh opravneného na
nariadenie vykonu rozhodnutia, proti ktorému podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.: 41CoE/44/2022-25 zo diia XX.XX.XXXX uznesenie okresného
sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne okresny sud
uznesenim sp. zn.: 25P/112/2022-38 zo difia XX. XX.XXXX rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia, a
to v nasledovnom zneni: ,Sud do¢asne odnima maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX z osobne;j starostlivosti
matky F. B., nar. XX. XX. XXXX a nariaduje maloletej pobyt v Diagnostickom centre Lietavska Lucka, so
sidlom Skalka 242, 013 11 Lietavskd Luc¢ka, za u€elom zabezpecenia odbornej diagnostiky, najdlhSie
na dobu troch mesiacov odo dnia jej umiestnenia.“ Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost' diia XX. XX.XXXX.

3. Uznesenim &. k. 3Em/1/2022-44 zo dhfia XX XX.XXXX okresny sud zac€al vykon rozhodnutia —
uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/112/2022-38 zo dita XX.XX.XXXX, ktorym
doCasne odnima maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX z osobnej starostlivosti matky F. B., nar. XX XX.XXXX
a nariaduje maloletej pobyt v Diagnostickom centre Lietavska Lucka, so sidlom Skalka 242, 013 11
Lietavska Lucka, za u€elom zabezpecenia odbornej diagnostiky, najdlhSie na dobu troch mesiacov odo
dna jej umiestnenia. Nasledne okresny sud nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 25P/112/2022-38 zo diia 29.09.2022, ktorym dogasne odnima maloletd A. B.,
nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti matky F. B., nar. XX.XX.XXXX a nariaduje maloletej pobyt
v Diagnostickom centre Lietavska Lucka, so sidlom Skalka 242, 013 11 Lietavska Luc¢ka, za ucelom
zabezpec&enia odbornej diagnostiky, najdlhie na dobu troch mesiacov odo dfia jej umiestnenia.



4. Vyzvou zo diia XX.XX.XXXX okresny sud vyzval matku maloletej A. na reSpektovanie sudneho
rozhodnutia. Nakolko vyzva okresného sudu ostala bezvysledna a matka maloletej ju nereSpektovala,
okresny sud pristupil k realizacii vykonu rozhodnutia. Vykon rozhodnutia bol uskuto&neny dna
XX XX XXXX a nasledne diia XX XX.XXXX. Maloleta sa pri oboch vykonoch rozhodnutia v mieste
bydliska nenachadzala. PoCas vykonu rozhodnutia dia XX.XX.XXXX matka maloletej uviedla

nasledovné: ,...A. sa chytit neda. Bude sa nadalej skryvat...
5. Diia XX.XX.XXXX maloleta A. B. dosiahla plnoletost.

6. Podla § 370 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CMP*), podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

7. Podla § 390 pism. ¢) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat.

8. Vzhladom na vy3SSie uvedené skutoénosti sud konstatuje, Ze vykon rozhodnutia je v sulade s § 390
pism. c) CMP nepripustny, nakofko Frederika dfa 18.04.2024 dosiahla plnoletost a vykon rozhodnutia
podfa § 370 a nasl. CMP sa tyka len maloletych.

9. Vychadzajuc z uvedenych skutognosti a citovaného zakonného ustanovenia, sud konstatuje, Ze vykon
rozhodnutia nie je pripustny, nakolko je tu dévod (plnoletost), pre ktory rozhodnutie sidu nie je mozné
vykonat, a preto tunajsi sud konanie zastavil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

10. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

11. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



