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Uznesenie

Okresny sud Bratislava, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci odstideného M. B.A., o
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dra 10. juna 2021, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného:
M. B., G..: XX. XX. XXXX/XXXX Z. K., t. &. UVV a UVTOS Bratislava,

o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 3T/11/2020 zo dna 26. 03. 2020 a pravoplatného toho istého dna, zamieta.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 18. 02. 2021 a tunajSiemu sudu doru€enym dna 23. 02. 2021 poziadal odsudeny M.
B. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 3T/11/2020 zo drfia 26. 03. 2020 a pravoplatného toho istého dnia.

Odsudeny Janos$ik svoj navrh odévodnil v podstate tym, Ze dfia 08. 08. 2020 mu vznikla zakonom
stanovena lehota na podanie navrhu na podmieneéné prepustenie, priom pocas vykonu trestu bolo
jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej Urovni a dodrziaval pokyny prisluSnikov ZVJS a s tym,
Ze nebol disciplinarne potrestany a 1x bol disciplinarne odmeneny. Sudu dal do pozornosti svoje rodinné
vazby na slobode.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.



Sud vo veci urCil termin verejného zasadnutia a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Odsudeny M. B. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/11/2020 zo dfa 26. 03. 2020 a
pravoplatnym toho istého diha uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania skutku v €asti v tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. z&k. v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Za uvedené trestné Ciny mu bol, okrem iného, uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere
2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vykonu predmetného trestu odnatia slobody predchadzal vykon vazby od 08. 08. 2019 do 26. 03. 2020,
ktora bola zapocitana do trestu uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/11/2020 zo dnia 26.
03. 2020.

Vzhladom na uvedené, sud povazuje €asovu, formalnu, podmienku v citovanom zakonnom ustanoveni
§ 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. za splnenu k 08. 08. 2020 s tym, Ze koniec celkového vykonu uloZzeného
trestu pripada na 08. 08. 2021.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odniatia slobody, okrem uplynutia zakonom ustanovenej doby vykonu trestu je, Ze odsudeny pocas
vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot.

Sud teda zameral svoju pozornost na splnenie materialnych podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 veta
prva Tr. zak., ktoré musia byt splnené kumulativne.

Z odpisu registra trestov odsudeného bolo zistené, Ze tento bol doposial 13 krat sudne trestany, vo
vSetkych pripadoch pre umyselnu trestnu €innost' a v prevaznej miere pre majetkovu trestna &innost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na svojom pisomne podanom navrhu s tym, Ze svoju trestnu
¢innost [utuje a prislubil, Ze bude viest riadny Zivot a starat’ sa o svoju rodinu.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | na verejnom zasadnuti navrhla Ziadost odsudeného ako
nedévodnu zamietnut.

Zastupca UVV a UVTOS sa na verejnom zasadnuti pridrzal pisomne podaného hodnotenia k Ziadosti
odsudeného zo diia 29. 03. 2021 z ktorej zaverov vyplyva, Ze riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné,
resocializaCna progndza je menej priazniva a bude zavisiet od uspeSného zaradenia odsudeného do
socidlneho Zivota, pracovného uplatnenia sa a stranenia sa kriminalneho konania. Riaditel UVV a
UVTOS Bratislava uzatvoril, Ze neodporti¢a podmieneéné prepustenie odstideného z nepodmieneéného
vykonu trestu odfiatia slobody.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od odsudeného B. v nijakom ohlade nemozno olakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, o sud vedie k zaveru, Ze je potrebné na neho posobit’ celou dizkou
vykonu ulozeného trestu odnatia slobody z hladiska potreby jeho dbslednej prevychovy a sucasne
prihliadajuc aj na ochrannu funkciu trestu a trestného prava ako takého.

Nemozno prehliadnut’ jeho kriminalnu anamnézu, ktora predstavuje celkovo 14 odsudeni, v prevazne;j
miere majetkovej trestnej Cinnosti a teda v jeho osobe mozno hovorit' o Specidlnom recidivistovi u ktorého
sa doterajSie odsudenia evidentne minuli t&inkom. V pripade menovaného odsudeného teda nie je dané
kvalitativne naplnenie materialnej podmienky v podobe o¢akavania, Ze tento v buducnosti povedie riadny
Zivot tak, ako to predpoklada navetie § 66 ods. 1 Tr. por.

Vo vztahu k argumentacii odsudeného o uplynuti polovice vykonu trestu odnatia slobody a o jeho
bezproblémovom vykone trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS Bratislava sud upozorfiuje, Ze na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu neexistuje ,pravny narok®, ktorého by sa mohol doméahat
ihned, ako sa po urCiti zakonom stanovenu dobou spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil
uloZené povinnosti. Takyto narok nepriznava ani Ustava SR, ani zakon a posutdenie splnenia zakonnych



podmienok ustanovenych zakonom na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je
vyhradne vecou sudcovskej uvahy. Je tomu tak preto, pretoZze zmysel podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to,
aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je
totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre
spolo&nost prili§ velké riziko recidivy.

Vzhfadom na vSetky vy$8ie uvedené skutognosti, sud vyhodnotil Ziadost’ odsudeného B. ako nedévodnu
a preto rozhodol o jej zamietnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora sa podava v lehote 3 pracovnych dni odo dfa jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava .

Ak bol navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méZe ho odsudeny opakovat az
po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predcasne. (§ 415 ods. 1 veta druha Tr. por.)



