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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | pred sudkynou JUDr. lvetou Slebodnikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Mytna ¢&. 48, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej: R. bytom P., zasttipena JUDr.
Helena Knopova, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Stirova 20, za uéasti intervenienta- Obgianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811
02 Bratislava, ICO : 42 362 962, o zaplatenie 17.605,13 Eur s prislu§enstvom

rozhodol:

Zalobu vogi zalovanejv2.radezamieta.

Zalovanej v 2. rade priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici v upominacom konani dia
7.7.2020 a tunajSiemu sudu postupenou dna 2.3.2021 voci zalovanym domaha zaplatenia sumy
17.605,13 EUR s prislusenstvom titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere. Su¢asne pozaduje nahradu
trov konania.

2. Svoj narok oddvodnil skutkovym tvrdenim o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost
VSeobecna uverova banka, a.s., poskytol Zalovanym na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo dna 12.6.2015 pod ¢&islom uverového uctu 5158392721 a reg. ¢islom 006334911120615 uver
vo vy8ke 20.000 Eur, ktory sa Zalovani zaviazali uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych
mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami diZnici svoj zdvazok uhradzat mesaéné
splatky neplnili riadne a v&as, o Zalobca preukazal predloZzenym vypisom z Uverového uctu. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim na
moznost' vyhlasenia predCasnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovani napriek
pisomnej vyzve pravneho predchodcu svoj dlh z titulu omeskanych Uverovych splatok nezaplatili ,
pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami a v sulade s ¢l. VSeobecnych
obchodnych podmienok s oznagenim ,Podmienky poZadovanej predCasnej splatnosti iveru (okamzita
splatnost Uveru)“ zo strany veritela vyhlasil ku dfiu 15.10.2017 pred&asnu splatnost’ pohlfadavky z Gveru.
Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanym
dorucené dna 31.10.2017. Nakolko Zalovani v poskytnutej 7 - dfiovej lehote od doru€enia ozndmenia
o vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru diZznd sumu nezaplatili, vo&i pravnemu predchodcovi Zzalobcu
sa dostali od 8.11.2017 do omeskania so zaplatenim dlZnej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spoloénostou VSeobecna uverova banka a.s. ako
postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dfia 19.11.2019 bola pohladavka
voci zalovanym z titulu nezaplateného Uveru postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om boli Zalovani
upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. Vyska postiupenej pohladavky



bola postupcom vyé&islena ku driu 2.9.2019. Zalovani boli vyzvani pravnym zastupcom Zalobcu na
zaplatenie dlznej sumy titulom nesplateného Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zalovanym
len Cast nesplatenej dlznej istiny Gveru vo vyske 17.605,13 Eur spolu s prisluSenstvom, ktora zalovani
Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatili.

3. Zalobca pripojil k Zalobe listiny - Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ , Eurdpske
informéacie o spotrebitelskom Gvere tykajlce sa konverzie dlhu, Ziadost o flexip6Zicku, Oznamenie o
splneni obchodnych podmienok pre ¢erpanie Flexip6zi¢ky, Dodatok k tiketu pre refinancovanie uverov,
Potvrdenia o vyske dariovej povinnosti, Fotoképie obc&ianskych preukazov, Aviza o zadani platby zo
dna 12.6.2015, Ziadost o zmenu zmluvnych podmienok, Rozhodnutie Generélneho riaditelstva Zboru
vazenskej a justi€nej straze, dafiové priznania k dani z prijmov fyzickej osoby, Oznamenie o postupeni
pohladavky, Vyzvu na zaplatenie pohladavky, Tretiu upomienku- pokus o zmier, Vyzvy na pred€asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom. 3. Zalobca pouzil nasledovné prostriedky procesného utoku:
skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, navrhy na vykonanie vy3Sie citovanych dékazov.

4. Zalovana v 2. rade sa k Zalobe vyjadrila podanim odporu vo&i platobnému rozkazu vydaného
Okresnym sudom v Banskej Bystrici dfia 25.8.2020 sp. zn. 14Up/1013/2020-69. Predmetny platobny
rozkaz nadobudol voc¢i Zalovanému v 1. rade pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dfa 15.9. 2020. V odpore
Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu
v predmetnom konani zo Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 19.11.2019, ktora je uvedena v
Zalobnom navrhu. Podla nazoru Zalovanej v 2. rade Zalobca nie je aktivne legitimovany ako postupnik v
predmetnom konani, nakolko zmluva nebola uzavreta v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Postupca
z predmetnej zmluvy je bankou, na ktord sa okrem vSeobecnych pravnych predpisov, upravujicich
postupenie pohladavky, vztahuje aj zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach. Predmetné osobitné podmienky
postupenia pohladavky ustanovuje citovany zakon v § 92, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohladavky, ak ma déjst’ k platnému postupeniu vodi jej klientovi na tretiu osobu. Podla ust. § 92 ods.
8 zakona o bankéach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Podla
Zalovanej v 2. rade je rozhodujucou okolnostou v tomto pripade fakt, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor,
zaroven dalSimi relevantnymi podmienkami je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi
(v omeskani) a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. O existencii predmetne;j
vyzvy vSak Zalovana nemala Ziadnu vedomost az do dia vydania platobného rozkazu, a predmetna
vyzva jej nebola doru€ena. V8etky uvedené skutonosti mal na starosti Zalovany v 1. rade. Poukazala
na Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. novembra 2019, sp.zn. 10bdo/92/2018, teda je toho nazoru,
Ze podmienky na platné postupenie pohlfadavky bez jej suhlasu na tretiu osobu, ktora nie je bankou a
ktorou je v tomto pripade Zalobca, podla § 92 ods. 8 zakona o bankach splnené neboli, a z uvedeného
dévodu vo veci nemohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky voc&i Zalovanej na Zalobcu. Z
uvedeného dbvodu plati, Ze Zalobcovi nevznikol narok na uhradenie istiny vo vySke 17.605,13 Eur s
prisl., kedZe Zalobca nie je v tomto konani aktivne legitimovany. Predmetna skutoénost je podfa nazoru
Zalovanej bez dalSieho dévodom na zamietnutie Zaloby, ako podanej nedbévodne.

5. Zalobca sa k odporu Zalovanej vyjadril v podani, doruéenom Okresnému sidu v Banskej Bystrici
dia 1.3.2021, kde uviedol, Ze odpor Zalovaného povaZuje v celom rozsahu za neoddvodneny a
s chybajlcou oporou v zakone a skutkovom stave. Zalovany v podanom odpore neuviedol Ziaden
dovod, pre ktory by mal byt platobny rozkaz zruseny. Ich aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazuju
oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporu¢ene pod ¢&islom zasielky
RE871930641SK a RE871992840SK, ¢o preukazuju podacim harkom. Zasielka s oznamenim o
postupeni pohfadavky bola zasielana doporucene do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Relevantnym
oznamenim o postupeni pohladavky postupcom Zalobca riadne hmotnopravne preukazal jeho aktivnu
legitimaciu v tomto spore. Takyto postup preukdzania aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi
predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatelny. V tomto podporne odkazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR pod sp.zn. 40bo 210/01 zo dfa 11.6.2003, v ktorom Najvy38i sud vyslovil pravny nazor,
Ze ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu



legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza
bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.“ Nakolko
predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky, za u&elom preukazania jeho aktivnej legitimacie
sudu predlozil aj vyzvy nasho pravneho predchodcu, banky - predloZzené sudu uz v Zalobe. Predlozenymi
vyzvami, doruéovanymi Zalovanému na adresu, ktord uviedol v zmluve o Uvere, preukazuje spinenie
zaékonnych podmienok pre platné postipenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.Zalobca v
tomto spore preukazal, Ze jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného na zaplatenie perazného dihu
pred postipenim pohladavky. Zalovany napriek pisomnej vyzve jeho pravneho predchodcu, svoj dih
nezaplatil a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni, ¢o vyplyva aj z
predloZzeného vypisu z u&tu. Nakolko Zalovany napriek vyzve banky bol viac ako 90 dni v omeskani so
zaplatenim svojho dlhu voc€i banke, na ktorého zaplatenie bol preukazatelne vyzvany, tymto boli splnené
zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podfa ust. § 92 ods. 8 z. o bankach.
Spolu s vyzvou ich pravneho predchodcu zo dha 7.9.2017 oznagenou ako , Tretia upomienka“ Zalobca
sudu predlozil aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana aj Zalovanému v druhom
rade, a to na adresu nim uvedenu a to pod €islom zasielky RE364312874SK dria 7.9.2017, o vyplyva
priamo z podacieho harku na boku na jeho lavej strane, kde je tento datum uvedeny. Rovnako uviedol,
Ze aj samotné vyhlasenie pred&asnej splatnosti bolo doru¢ované aj zalovanej v druhom rade, o ¢om
sved&i aj predloZzena doru€enka. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost' Gveru dna
16.10.2017 a tuto zasielku prevzala Zalovana v druhom rade dfia 26.10.2017. K postupeniu pohladavky,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo riadne a platne, ¢im je dané jeho aktivna legitimacia
v tomto spore. Ma za to Ze tvrdenia Zalovaného su ucelové s ciefom vyhnut sa plneniu svojho zavazku.
Svoj narok Zalobca povaZzuje za dévodny a preukazany. Proti Zalovanému si zaroven uplatiiuju trovy aj
za treti Ukon pravnej pomoci podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (vyjadrenie
k odporu Zalovaného). Zaroven navrhol pokragovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku.

6. V podani, doruéenom konajucemu sudu dfia 29.3.2021 vzniesla Zalovana vo veci namietku
premli€ania, kde uviedla, Ze Zaloba bola Zalobcom sudu doru¢ena dna 7.7.2020, pricom splatnost
splatky, v désledku nesplatenia ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, nastala dna
27.6.2017. V tomto podani poukazala na § 103 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dra ich
zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), zacne plynut
premiacia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky. Poukazala na uznesenie Krajského sudu v
PreSove, sp.zn. 3C0/115/2019 zo diia 22.10.2019, v ktorom sud uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne
konstatoval, Ze premiCacia lehota (v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika) zacala plynut
odo dna zro€nosti tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doslo.
Teda ta, ktora zosplatnenie spotrebitelského uveru vyvolala.

7. K vznesenej namietke premli€ania sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril v podani,
doru¢enom konajucemu sudu dna 4.6.2021, kde uviedol, Ze ospravedIfiuje svoju a Zalobcovu neucast
na pojednavani nariadenom na def 10.06.2021 o 11:00 hod., z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti
a nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Pokial ide o namietku
premli€ania vznesenu Zalovanym, tuto nepovazuje za dévodnu, nakolko uz v Zalobe uviedol, Ze v sulade
s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznaéenim ,Podmienky poZzadovanej pred€asnej splatnosti
Uveru (okamzita splatnost Gveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku dfiu 16.10.2017 pred€asnu splatnost
pohladavky z Uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na
zaplatenie dlZznej sumy prevzal Zalovany dfia 26.10.2017 v sulade s ¢l. V3eobecnych obchodnych
podmienok s ozna¢enim ,Doruovanie a vyhlasenia klienta“. Predmetné oznamenie prevzal Zalovany
dfia 26.10.2017, ateda lehota 7 dni na zaplatenie dlZného zostatku pred&asne ukonéeného zmluvného
vztahu, uplynula diia 2.11.2017. Od 3.11.2017 je Zalovany v ome8kani s jeho uhradenim. Preml€acia
lehota pre zaplatenie celej sumy dlzného zostatku predéasne ukonéeného zmluvného vztahu podfla
§ 101 OZ zacala plynut dfia 3.11.2017 a Zalovana pohladavka tak bola drfia 7.7.2020 uplatnena na
sude v rdmci plynutia 3 -ro€nej preml&acej doby. Nim uplatneny narok tak v Case zacatia konania
nebol preml¢any. Zaver o poc€iatku plynutia preml€acej doby zostatku Uveru najskér dfiom dorucenia
pred€asného zosplatnenia dlhu s vyzvou na zaplatenie je podporeny aj vykladom ust. § 565 OZ,
z ktorého vyplyva, Ze k zosplatneniu dlhu nemdze déjst’ predtym, ako bude vyzva na zosplatnenie
dorudena diznikovi (tento zaver pri zhodnej pravnej Gprave vyplyva aj z rozhodnutia NS CR sp. zn.
21 Cdo 456/2006, podfla ktorého ,dovolatel spravné v této souvislosti uvadi, Ze bylo na véfiteli, zda a



pfipadné kdy svého opravnéni pozadovat zaplaceni celé pohledavky (zlstatku avéru s pFisluSenstvim)
vyuzije, a Ze splatnost celé pohledavky nemuze nastat dfive, dokud veéfitel nepozada dluznika o jeji
zaplaceni z divodu prodleni se zaplacenim splatky (splatek); pro splatnost celé pohledavky neni
vyznamné, kdy veéfitel mohl dluznika z ddvodu jeho prodleni se splatkami o zaplaceni celé pohledavky
nejdfive pozadat, ale zda a kdy se rozhodl svého opravnéni vyuzit a zda, popfipadé kdy ho tedy
o zaplaceni celé pohledavky skute¢né pozadal, nebot by jinak mél vici dluzniku nadale narok jen
na sjednané splatky*). Taktiez poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti NS CR, sp.zn.
21Cdo/426/2005, podfa ktorého ,splatnost celé pohledavky pro nesplnéni nékteré splatky nastava az
okamzikem, kdy véfitel dluznika o jeji zaplaceni poZadal, nikolo okamzikem, kdy tak v souladu se
smluvnim ujednanim ucinit mohl®. Zaroven poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dfia 21.11.2019 sp.zn. 11Co0/60/2019 potvrdzujuce jeho argumentaciu v tomto pripade, kde ako odvolaci
sud uvadza: ,....V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pokial by nasledna zro¢nost celého dlhu mala
mat za nasledok zadiatok plynutia preml¢acej doby celého dlhu od prvej omeskanej splatky, posunul by
sa zaciatok plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucej
po prvej z nich a takyto nasledok je nepripustny, pretoZe institat zro€nosti celého dlhu, ako strata vyhody
splatok, predstavuje sankciu pre diznika a prostriedok ochrany veritela, a neméze tak mat pre veritela
uvedeny nepriaznivy nasledok.“ Dodal, Ze spolu s vyzvou jeho pravneho predchodcu zo dfia 07.09.2017
oznaCenom ako ,Tretia upomienka“ Zalobca sudu predloZil aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato
vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu nim uvedenu a to pod Cislom zasielky RE364312874SK
dna 07.09.2017, €o vyplyva priamo z podacieho harku na boku na jeho lavej strane, kde je tento datum
uvedeny. Zaverom navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez u€asti Zalobcu a jeho pravneho zéstupcu a
zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

8. Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

9. Podfla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postipenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo s a v3etky prava s fou spojené.

10. Podla ust. § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit’ diZznikovi. Pokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

11. Postupenie pohladavky je v8eobecny institut zavazkového prava, tykajuci sa zmeny v osobe
uCastnika zavazkovopravneho vztahu na strane veritela a je upraveny v Obc&ianskom zakonniku v ust.
§ 524 a nasl.. Pohlfadavku mozno postupit’ pisomnou zmluvou, na zaklade ktorej namiesto doterajSieho
veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel (postupnik). Na platnost zmluvy o
postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho
opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky
sa nevyzaduje ani to, aby dIZnik o nej vedel.

12. V prejednavanom pripade bolo nesporné, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
19.11.20189 pravny predchodca Zalobcu - VUB, a.s., Mlynské Nivy &. 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155 ( postupca ) postupil pohladavku proti Zalovanému na Zalobcu - Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 ( postupnik ) a postupca v stlade s § 526 ods. 1 OZ
oznami Zalovanej v 2. rade - dIZnikovi listom zo dia 29.11.2019.

13. Vzhladom na postupenie pohladavky uplatnenej v tomto sidnom konani pred podanim Zaloby, sud
uznesenim o zmene subjektu na strane Zalobcu nerozhodoval.

14. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia stran sporu, pravne argumenty stran sporu a za preukazané
povazuje nasledovné skutoénosti: pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost’ VSeobecna uverova banka,
a.s., poskytol Zalovanym na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 12.6.2015
pod &islom uverového uctu 5158392721 a reg. &islom 006334911120615 uver vo vySke 20.000 Eur,
pricom Zalovani sa zaviazali predmetnu pdzi¢ku vratit v 107 mesaénych splatkach po 328,93 EUR
( vySka splatky s dohodnutym poistenim ), s terminom splatnosti prvej splatky ku diiu 27.7.2015 a kazde;j

dalSej vzdy k 7. dfiu v mesiaci, termin kone¢nej splatnosti bol stanoveny na 27.5.2024. Celkové naklady



spotrebitela €inili sumu 15.596,10 EUR, celkova suma pdzi¢ky bola vyc&islena na sumu 35.596,10 EUR,
ro¢na urokova sadzba bola stanovena na 13,90 % fixne, RPMN na hodnotu 15,66 %, priemerna hodnota
RPMN na 13,90 %.

15. Je nesporné, Ze zalovany v prospech spolo¢nosti VUB a.s. uginil Ghrady vo vyske 7.565,39
EUR, zvySok pdzi¢ky neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na uhradu omeskanych
uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu
neplatenia. Nakolko Zalovani napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu svoj dih z titulu omeSkanych
uverovych splatok nezaplatili , pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami a v
sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznaenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej
splatnosti Uveru (okamzita splatnost uveru)“ zo strany veritela vyhlasil ku diu 15.10.2017 pred€asnu
splatnost pohlfadavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru s vyzvou na
zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanym doru¢ené dna 31.10.2017. Nakolko Zalovani v poskytnutej 7 -
driovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru diZznd sumu nezaplatili,
vocCi pravnemu predchodcovi Zalobcu sa dostali od 8.11.2017 do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy
spolu s prislu§enstvom. Zalobca si v tomto konani voéi Zalovanym uplatnil len postipeny narok vo
vySke nesplatenej istiny 17.605,13 Eur spolu s prislusenstvom, ktord Zalovani napriek predZalobnej
nezaplatili. Sud vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi dékazmi, z predmetnych dékazov sud vychadzal
a vyhodnotil skutkovy stav tak ako bolo vy3Sie uvedené.

16. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon &. 129/2010
Z. z.), spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a) zédkona &. 129/2010 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Podla § 2 pism. b) zakona & 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

20. Podlfa § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podfla § 52 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

23. Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



24. Podla § 52 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

25. Nespornou skutoénostou medzi stranami sporu bolo, Ze medzi povodnym veritelom - pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola dfia 12.6.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom avere,
na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vyske 20.000 EUR. Niet pochyb o tom, Ze medzi
stranami sporu doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy upravenej zakonom €. 129/2010 Z.z.

26. Hlavny pravny vztah je zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vznikol podfa osobitného
predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha rezimu
spotrebitelskych Uverov podla zakona 129/2010 Z.z., ako aj aplikacii vSeobecnych ustanoveni ochrany
spotrebitela podfa Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe primarne sa pouzije predpis Specialny, a ak tento
urcitu otazku neupravuje, resp. tak necini Uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava
vSeobecne v SirSom slova zmysle, teda Uprava podla Obcgianskeho zakonnika.

27. Vzhladom na vy3s8ie uvedené sud pravne uzavrel, Ze dany pravny vztah medzi stranami sporu sa
spravuje ustanoveniami Obgianskeho zadkonnika a potom sud i na v3etky pravne skuto&nosti neupravené
v zakona &. 129/2010 Z.z. pouzil ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

28.V danom pripade, kedZe sa jedna o spor s ochranou slabsej strany, v ktorych sud je povinny vykonat
aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, sud z dévodu
hospodarnosti skumal, ¢i zaloba Zalobcu je podana v zakonom stanovenej trojroénej premliacej lehote
poukazujuc aj nato, Ze namietka preml¢ania bola vznesenéa aj samotnou Zalovanou.

29. Premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka. (§ 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,OZ%).

30. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

31. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

32. Lehota uréena podla dni za¢ina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej
zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. (§ 122 ods. 1 OZ).

33. Koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo Cislom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zaina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi. (§ 122 ods. 2 OZ).

34. Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najbliZsi
nasledujuci pracovny den. (§ 122 ods. 3 OZ).

35. Lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorugit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami doru€¢ené sudu mimo pracovného ¢asu ( § 121 ods. 5 CSP ).

36. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 5.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

37. Sud poukazujuc na § 54a Obc&ianskeho zakonnika ex offo skimal preml€anie naroku.

38. Sud mal za preukazané poskytnutie péziCky pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle predmetnej
vySSie citovanej zmluvy. Z obsahu zmluvy a vS8eobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze
spolognost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky Ziadat od klienta



zaplatenie celej pohlfadavky spolo¢nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost
pbzicky), ak je klient v omeSkani s Uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia
dihieho ako 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany, a to za podmienok ustanovenych v §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Spolo¢nost je dalej v pripade nesplacania Uveru opravnena
Uctovat’ klientovi uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky spolo€nosti
uvedené v tejto zmluve.

39. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

40. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

41. Premi€acou dobou sa rozumie €asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
uCinky premicania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml&acej doby uréuje zakon a pod sankciou
neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran, pricom jej uplynutim dochadza k pravnym
ucinkom preml&ania (strata moznosti vynuteného splnenia prava na zaklade namietky premi¢ania). Z
hladiska prejednavaného sporu je premliacia doba trojro¢na (§ 101 Ob¢&ianskeho zakonnika) a nakoflko
zo strany veritela doslo k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti tveru (§ 565 OZ), zacala plynut
odo dna splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 Obd&ianskeho zakonnika).

42. PInenie dlhu mozZno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel méZe od diZnika Ziadat' vZdy
len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa stane splatnou podla dohody u¢astnikov alebo rozhodnutia sudu
¢i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna
premi€acia doba podfa § 101 OZ plynie samostatne. Zakon v ustanoveni § 565 OZ umoziuje, aby sa
veritel' s dlznikom dohodli, pripadne, aby tak rozhodnutim uréil sud, Ze ak sa nesplni niektora splatka,
stane sa zro¢ny cely dlh ( tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade méze Ziadat' zaplatenie
celého dlhu. Trojroéna premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zadina plynut odo dna
splatnosti nesplnenej splatky. To v8ak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat' zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky (§ 565 OZ in fine). Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo Ziadat od dlZnika zaplatenie celého
dlhu, premi¢acia doba celého dlhu prestane plynut a opat plynie len premli&acia doba pre jednotlivé
splatky, a to do ich splatnosti. Premi€acia doba pre celu pohfadavku vSak za¢ne plynut znova, ak diznik
nesplnil v uréenom termine ani dalSiu splatku.

43. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diZznik povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému
terminu. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost celého dlhu. Premli€anie podla § 103
veta prva OZ sa viaZe na jednotlivé splatky, nie vSak na cely dlh. V pripade, ak niektora splatka nie je
v€as zaplatena, mdéze byt dohodnuté, Ci pripadne stanovené rozhodnutim tzv. strata vyhody splatok.
Pred€asnu splatnost pefiazného zavazku v pripade spotrebitelskych zmluv moze veritel vyvolat za
podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ jednostrannym pravnym ukonom. Ak
toto pravo nevyuzije, dlh sa bude premi&iavat odo dria zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia sa zmeni,
ak veritel u€inne uplatni zosplatnenie celej pohfadavky naraz. Ustanovenie § 103 OZ m4 vo vztahu k
§ 101 OZ povahu $peciality, rovnako povahu lex specialis ma ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vo vztahu
k § 565 OZ.

44. Podla § 103 vety druhej OZ, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu pre splatky splatné v buducnosti,
premliCacia lehota zane plynut odo dfia zro€nosti tej nesplnenej splatky, ktora bola dévodom pre
uplatnenie prava podla § 565 OZ. Ak totiZ veritel pravo na zosplatnenie inak v budicnosti splatného dlhu
nevyuZzije, jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne odo diia splatnosti kazdej z nich; ak veritel i¢inne
uplatni zosplatnenie celého dlhu, pre zvySok dlhu, ktory mal byt pévodne zaplateny v splatkach, za¢ina
plynut premli€acia lehota od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred&asne;j
splatnosti dlhu doslo. Nejedna sa teda o ktorukolvek predtym nesplnenu splatku, ale len tu, pre ktora
veritel' vyuzil pravo na zosplatnenie dihu.

45. Z obsahu spisu - listinnych dokazov doloZzenych Zalobcom je zrejmé a uvedené je nepochybné a
nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzvou, oznadenou ako tretia upomienka- pokus o zmier zo
dna 7.9.2017, oznamil Zalovanym, Ze eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 996,85 EUR a
vyzval ich na okamzité zaplatenie dlZnej sumy s upozornenim na pravo banky na odstupenie od zmluvy.
KedZe Zalovani napriek tejto vyzve pévodnému veritelfovi ni¢ neuhradili, pravny predchodca Zalobcu
pristupil k zosplatneniu celého Gveru ku diu 16.10.2017 so zostatkom 18.571,35 EUR.



46. Z prehladu splatok a dhrad vyplyva, Zze Zalovany neuhradil prvykrat celu splatku splatna dna
27.6.2017, t. j. bol v ome&kani s jej Uhradou a ktorej zro&nost nastala 27.6.2017.

47.V konani nebolo sporné, Zze narok uplatneny v konani vychadza z prava Zalobcu na Uhradu zavazku
zo zmluvy o spotrebitel'skom Uveru v dosledku jeho pred€asného zosplatnenia. Medzi stranami sporu
bolo dohodnuté pravo veritela podla § 565 OZ na uplatnenie naroku na pred€asnu splatnost’ zavazku v
pripade poruSenia povinnosti Zalovaného na riadnu a v€asnu uhradu splatok. Nebolo spochybnené, Ze
potom, &o Zalovany svoju povinnost porusil, veritel VUB a.s. uplatnil narok na predéasné zosplatnenie
dlhu, a dih sa stal splatnym 16.10.2017. AvSak prave a len vo vztahu k uvedenej splatke boli spinené
z&konné podmienky podla § 53 ods. 9 OZ na zosplatnenie zavéazku, ku ktorému do$lo v mesiaci oktdber
2017, ked k zosplatneniu mohol veritel pristupit az po troch mesiacoch od omeskania s thradou splatky,
pre nesplnenie ktorej Ziadal o splnenie celého zostatku dlhu podfa § 565 OZ.

48. Sud zastava nazor, ze § 103 veta druha OZ, v kontexte s § 565 a § 53 ods. 9 OZ je nevyhnutné
vykladat' tak, Ze v pripade, ak veritel u¢inne vyuZije svoje pravo v zmysle § 565 OZ tym, ze vyzve
diZznika na zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, zacina plynut premli€acia lehota
odo dfia zro¢nosti tej nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej veritel pravo na zosplatnenie celého
nezaplateného dlhu vyuzil. To znamena, Ze premi€acia doba pre v buducnosti splatné splatky nemoze
plynut odo dia nesplnenia akejkolvek inej splatky.

49. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je lex specialis k § 565 OZ, a to z dévodu, Ze veritel by logicky
nemohol vykonat zosplatnenie do splatnosti najblizSej splatky, tak ako mu to uklada § 565 OZ a zaroven
dodrzat poziadavku vyplyvajucu z § 53 ods. 9 OZ, ktora veritelovi umoZzfuje vyuZit zosplatnenie podla
§ 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, t. j. v Case, kedy dalSie mesacné
splatky su uz splatné. Subeh uvedenych ustanoveni by bol mozny len v pripade, ak by bolo splacanie
nastavené na dihSej ako trojmesacnej baze, ¢o vSak rozhodne nie je Standardny postup. Zakonodarca
sa v8ak v tejto suvislosti dostatoéne nevysporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou v poslednej vete
§ 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel
pouzit najneskér do splatnosti nasledujicej splatky. Vzhladom na uvedené sa v § 53 ods. 9 OZ malo
ustanovit, Ze posledna veta § 565 sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj to, dokedy teda dodavatel moze
toto pravo uplatnit. Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach
pouzit nemozno, €o znamena, Ze dodavatel mdze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9 OZ.

50. Aj v zmysle komentara - Fekete, |. Ob&iansky zakonnik 2. Velky komentar. Bratislava, Eurokédex,
2011, na strane 1654 je uvedené, Ze , ustanovenie § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo
vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach. Podla ustanovenia § 53
ods. 8 (poznamka: v su€asnosti ide o odsek 9 § 53 OZ) plati, Ze ,veritel je v pripade nesplnenia niektorej
splatky opravneny pozadovat od diZznika zaplatenie celého zvySku pohladavky najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava “. V dalSom komentari: Stevéek, Dulék, Bajankova, Feéik, Sedlagko,
Dobasovi€ a kolektiv, Ob&iansky zakonnik (l. a Il. zvézok) prvé vydanie, 2017, Nakladatelstvi C.H.Beck
sa uvadza: ,Vo vztahu k samotnej dikcii ustanovenia odseku 8 zakonodarca hypotézu pravnej normy
ustalil s ohfadom na plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, a teda je
zrejmé, Ze spravidla pbjde o penazné plnenie, ktoré spotrebitel realizuje postupnymi platbami podla
dohody s dodavatelom. Vo vSeobecnosti sa neda vyludit, Zze uvedené ustanovenie méze byt aktualne
aj v pripade nepefiazného plnenia, ¢o sa podava aj zo vSeobecnej dikcie § 565 a OZ. Podstatné
je v8ak to, Ze ide o pripad plnenia v splatkach, ako vyhodu, ktorou disponuje spotrebitel pri plneni
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy. Zdkonodarca pre konanie dodavatela a jeho pravo vyhlasit splatnost
celej pohladavky, a tym na strane spotrebitela privodit’ stav straty vyhody splatok, stanovil kumulativne
zakonné podmienky pozostavajuce z oddialenia vykonu prava dodavatela a su€asne jeho pozitivneho
konania smerujuceho k v€asnému upozorneniu na uplatnenie svojho prava podla § 565 OZ. V poradi
prva z kumulativnych zdkonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohladavky
bude mat veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Mozno
povazovat za pozitivne, Ze zakonodarca opustil poCet splatok, s ktorymi ma byt spotrebitel v omeskani
a podmienku koncipoval vzhfadom na konkrétnu lehotu a plynutie ¢asu od omeskania so splatkou.
Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeskanie v poradi prvej
splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradena. Vzhfadom na povahu dikcie treba
podla mienky sudu ods. 8 vykladat sp6sobom, Ze dodato¢né uhradenie omeskanej splatky spotrebitefov
oneskorene konzumuje pravo dodavatela na jednorazové zosplatnenie pohladavky. Tento pravny zaver
mozno odobrit’ aj vzhlfadom na dikciu § 565 OZ, ktora rovnako Casovo limituje dodavatefa vykonat



jednorazove zosplatnenie pohfadavky, kedze ustanovenie ods. 8 (poznamka: v su€asnosti ide o ods. 9
§ 53 OZ) malo predstavovat vyhodnejsi pravny rezim oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, je potrebné
ustalit, Ze pravo podla ods. 8 mbze dodavatel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno
skratit' a len za predpokladu, Ze omeSkanie (s prvou) splatkou trva. Ak uvadzame prvu splatku mame
tym na mysli aj kazdu dalSiu splatku, ktora bude vnimanéa ako prva omeskana splatka, napr. v pripade,
ak sa spotrebitel omeska s tromi po sebe iducimi splatkami, rozhodujuca bude v poradi prva omeSkana
splatka®“.

51. Vys&ie uvedeny komentar je celkom logicky a v sulade s principmi formalnej logiky. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze splatnost nenastava uplynutim troch mesiacov, resp. vyhlasenim okamzitej splatnosti
uveru, ale nezaplatenim splatky, pre ktoru sa stane splatnym cely dih.

52. Premlacia doba zacala veritelovi plynat od splatnosti splatky splatnej 27.6.2017, a pokial Zalobca
uplatnil narok na neuhradené a zosplatnené splatky dlhu na sude dfia 7.7.2020, stalo sa tak po uplynuti
trojroénej premliacej doby, z ktorych dévodov nemozno Zalobcovi narok priznat' (§54a OZ).

53. Zhrnuc vy3Sie uvedené, sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu premi€ania jeho naroku.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. odla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
56. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni. V spore bola v
celom rozsahu UspeSna zalovana v 2. rade, ktora ma tak narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O ich vy8ke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



