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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych: 1/. mal. I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom 1. XXX/XX, XXX XX R. a 2/. mal. I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, XXX XX R.,
obaja zast. zakonnym zastupcom - matkou: Mgr. K. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, XXX
XX R., pravne zast.: JUDr. Andrej Bryja, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 49/16, 029 01 Namestovo,
ICO: 42 216 176, proti povinnému: X.. S. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., o
vymozenie zmeskaného vyzivného a bezného vyzivného, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jozef
Augustin, PhD., so sidlom exekutorského uradu Framborska 3605/41, 010 01 Zilina, vedenej pod sp.
zn. 384EX 266/20, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného suidu Banska Bystrica
sp. zn. 66Ek/657/2020 zo dria 29. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/657/2020 zo
dna 29. oktébra 202azamieta.

[I. Sud opravnenym narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/657/2020 zo diia 29. oktdbra 2020 nepriznav a.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravnenych na vykonanie exekucie doru¢eného sudu dna 20.04.2020 sa zacalo
proti povinnému exekuéné konanie pre vymozenie zmeSkaného vyzivného ku dfiu podania navrhu na
zacatie exekucie vo vySke 86,08 EUR a bezného vyzivného mesacne v sume 140 EUR na mal. |. a
mesacne v sume 100 EUR na mal. |. do buduicna, priznaného na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok
Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 11P/13/2017 zo drfia 20.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 02.07.2019 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Vykonanim exekucie sud poveril Poverenim sp. zn. 66Ek/657/2020 zo dha 15.06.2020 sudneho
exekutora - JUDr. Jozefa Augustina, PhD., so sidlom exekutorského uradu Framborska 3605/41, 010
01 Zilina, ktory ju vedie pod sp. zn. 384EX 266/20 (dalej len ,sudny exekutor*). Doruéenim poverenia
sudnemu exekutorovi dfia 15.06.2020 sa zaCala exekucia vykonavana v neprospech povinného.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/657/2020 zo dria 29.10.2020,
vydanym vy88im sudnym uradnikom, sud v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku
zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a priznal opravnenému narok na nahradu trov konania
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, a to vo vyske 18,92 EUR.

4. Vy8Si sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil skutoénostou, Ze: ,Opravneni sa navrhom na
vykonanie exekucie domahali od povinného zaplatenia zmeskaného vyzivného ku diiu podania navrhu
za mesiace jul az december 2019 a januar az marec 2020, v celkovej vySke 86,08 Eur (dlh 0,01 Eur x
8 mesiacov + 86,00 Eur jul 2019) a bezného vyzivného od 01.05.2020 do budidcna na mal. Samuela
mesacne v sume 140,00 Eur a na mal. Slavku mesa¢ne v sume 100,00 Eur. Sud po preskumani



predloZzenych dékazov a vyjadreni mal za preukazané, Ze exekuénym titulom bolo bezné vyzivné uréené
na obe mal. deti spolu v sume 240,00 Eur. Z predloZzeného vypisu bankového G&tu povinného vyplyva,
Ze za mesiac jul 2019 povinny uhradil vyZivné na obe mal. deti dfia 31.07.2019 v sume 154,00 Eur,
¢o je o 86,00 Eur menej, ako je uréené exekuCnym titulom. TaktieZ z ostatnych platieb vyZivného z
predloZzeného vypisu bankového Uctu povinného sudu vyplyva, Ze povinny za mesiace jul az december
2019 a januar az marec 2020 (do podania navrhu) platil vyzivné mesacne o 0,01 Eur, to zn. menej
nez mu uklada exekuény titul, &im povinnému na vyZivhom za uvedené mesiace vznikol dlh 0,08Eur.
Na zaklade uvedeného povinnému na predmetné mesiace vznikol dlh na vyZivhom v celkovej vySke
86,08 Eur, ktoré si opravneni vymahaju od povinného v predmetnom exekuénom konani ako zmeSkané
vyzivné. Nakolko povinny ani po podani navrhu na vykonanie exekucie neplatil vyZivné na obe mal.
deti tak, ako mu to uklada exekuény titulu, o sudu vyplyva z predlozeného vypisu bankového uctu
povinného (4/2020 uhradil vyZivné v celkovej vy8ke 100,00 Eur a 5/2020 v celkovej vyske 100,00 Eur),
opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie opravnene domahaju aj bezného vyzivného mesacne v
sume 140,00 Eur na mal. Samuela a mesacne v sume 100,00 Eur na mal. Slavku do buducna. Povinny
v navrhu na zastavenie exekucie konstatuje, Ze tym, Ze mal. Samuel od 01.04.2020 byva v spolo¢nej
domacnosti s povinnym, zanikla povinnému vyzivovacia povinnost’ platit na mal. Samuela vyZivné v
sume 140,00 Eur mesacne k rukam matky, a naopak je nazoru, Ze na zaklade tejto skuto&nosti matke
vznikla povinnost platit na mal. Samuela vyZivné mesacne v sume 140,00 Eur k rukdm otca/povinného.
Sud k uvedenym tvrdeniam povinného uvadza nasledovné. V zmysle vy3Sie cit. § 78 ZoR, kazdé vyZivné,
ktoré bolo uréené sudnym rozhodnutim je potrebné zrusit podanim navrhu na jeho zrudenie. Sud k vy$3ie
uvedenému uvadza, Ze v pripade, ak povinny rodi¢ svojvolne odmietne plnit' vyzivovaciu povinnost,
riskuje exekuéné konanie alebo trestnopravne konanie voc€i svojej osobe. Na to, aby bola mozna zmena
vysky vyZivovacej povinnosti (zniZenie, zvySenie ale aj zru3enie) je potrebné, aby dodlo k ,zmene
pomerov“. K zmene pomerov mdze dbjst’ na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach.
Méze ist o subjektivne ale aj objektivne skutoCnosti, 0 zmenu prijmov, vydavkov alebo majetkovych
pomerov. To, €i je zmena pomerov relevantna sa zistuje porovnanim novych pomerov (ktoré musia
byt preukazané) s pdvodnymi pomermi (ktoré tu boli v €ase rozhodovania sudu v minulosti). Prisludny
sud v takom pripade posudzuje, &i tvrdena zmena pomerov dosahuje dostatoCny stupen intenzity pre
zmenu rozhodnutia. Nakolko povinny do dneSného dia nepredlozil sudu Ziadne pravoplatné rozhodnutie
prisludného sudu o zaniku jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. Samuelovi, ¢im sudu nepreukazal zanik
tejto vyZivovacej povinnosti, sa ma sud za to, Ze tato vyzivovacia povinnost povinného nadalej trva
aj napriek skuto&nosti, Ze mal. Samuel Zije v spolo¢nej domacnosti s povinnym. K daldim tvrdeniam
povinného uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie, a to, Ze z jeho strany doslo v mesiaci jul
2019 k ponizeniu vyZivného na mal. deti o sumu 82,99 Eur z dévodu zapoditania vyplatenia poistného
plnenia spoloénostou KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group v prospech exmanzelky
povinného, sud moze len konstatovat, Ze takéto konanie povinného nebolo mozné, nakolko v zmysle
vyS8ie cit. § 76 ods. 2 ZoR, ak sa jedna o vyZivné na mal. deti vzajomné zapocitanie pohfadavok
nie je pripustné. V tomto pripade sa sud stotoZfuje s tvrdenim opravnenych, Ze plnenie spolo¢nostou
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group v prospech exmanzelky povinného vyplyvajtce
z poistnej zmluvy €. 6535788102 vo vyske 82,99 Eur, patri do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len ,BSM*), a tym predmetné pinenie spoloénostou KOOPERATIVA poistovfia, a.s.
Vienna Insurance Group by malo byt predmetom konania o vyporiadanie zaniknutého BSM.* S ohfadom
na vySsSie uvedené teda vySsi sudny uradnik dospel k zaveru, Ze povinny neuniesol dékazne bremeno
resp. nepreukazal dévody, pre ktoré po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili
zanik celého vymahaného naroku, alebo iné skutoénosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu,
a preto tento navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol.

5. Proti uzneseniu vy38ieho sudneho dradnika, podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost,
v ktorej povinny uvadza: ,Pomery sa zmenili nakolko Krajsky sud Zilina pod &. 6'CoP/33/2020 vydal
uznesenie, Ze syn Samuel Vaterka nar. 30.5.2006 sa dolasne zveruje otcovi t.j mne do datumu
pojednavania o zvereni deti 15.12.2020 pod sp. zn. 4P/53/2019. Syn od 1.4. 2020 byva u mfa, s
matkou nema kontakt len stroho cez SMS. Priznavam si svoju vinu, Ze som Vas sud neinformoval o
tejto skuto€nosti, ale pod vSetko je podpisana aj pandémia a taktieZ dlhotrvajuce konania na sudoch.
V neodkladnom pojednavani z 2.4.2020 0 zvereni syna sud prvej inStancie to zamietol a krajsky sud
az 19.8.2020 rozhodol a doruci uznesenie 4.9.2020. Je tam uvedené aj dovolanie tak som nevedel, &i
ho poda alebo nie. Celé pravoplatné uznesenie sudu prikladam ako prilohu s vyznadenim podstatnych
odsekov ku tejto staznosti. Matka nema pravo na vyZivné, ak sa na$ syn u nej nezdrZiava. Nové



skuto€nosti nastali, ale zato Zze sudy dlho pojednavaju tak sa ona eSte chce obohatit' na jeho vyzivnom.
M&j syn priSiel v teniskach a bunde, ni€¢ viac nemal do oble€enia, tak som mu musel nakupit’ vietky
potrebné veci pre jeho existenciu u mia, nevydala mu ani len Skolsku tasku s u€ebnicami a zoSitmi.
Je na pozastavenie sa, Ze do dneSného dfia mu nevratila knihy do jeho Skoly v Namestove. Zakladnu
Skolu navstevuje v Mutnom. Syn mi povedal, Ze matka investovala 2000 eur do prerabania bytu svojho
priatela, ktory ona nevlastni a na mfa podala exekulciu na vymahanie vyzivného na syna. Ona sa nestiti
ani toho, Ze svojmu synovi neposielala ni¢ az po rozhodnuti sidu poslala 50Eur, taktieZ pobera rodinné
pridavky a dafovy bonus na neho. Dalej sa mi syn staZoval, Ze sa mu vyhrézala nedostatkom jedla,
¢oho sa velmi bal, je vo veku, kde jedlo ma ddlezitu ulohu.“ Poukazom na vy$Sie deklarovanu zmenu
pomerov povinny Ziada, aby sud konajuci o jeho staznosti vyhovel jeho navrhu na zastavenie exekucie,
pri¢om sudu predloZil aj listinny dokaz, a to Uznesenie Krajského sudu v Ziline vydané v konani sp. zn.
6CoP/33/2020 zo diia 19.08.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 04.09.2020.

6. Sud zaslal staznost povinného na vyjadrenie opravnenému, ktory v pisomnom podani zo dna
17.12.2020 uvadza: ,Rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 11P/13/2017 zo dia 20.06.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 02.07.2019 (dalej len ,exekuény titul“) bol do€asne
zmeneny neodkladnym opatrenim stdu - Uznesenim Krajského stdu v Ziline pod &.k. 6CoP/33/2020 zo
dria 19.08.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost az dria 04.09.2020, a to len vo vztahu
k mal. Samuelovi, ktory bol po 5 mesiacoch do€asne zvereny povinnému - otcovi. K septembru 2020 tak
zames$kané vyZivné Cini 86,08 € za obdobie do 31.03.2020 a od 01.04.2020 do 31.08.2020 na vyzivhom
na mal. Samuela suma 140 € x 5 mesiacov = 700 €, teda zameskané vyZivné je v sume 786,08 €, ktoré
dodnes povinny k rukam matky neuhradil. Jedinym prinosom exekucie je skuto&nost, Ze povinny uz
neponizuje matku mal. deti tym, Ze od aprila 2020 uz kaZzdy mesiac neubera po jednom cente. Vzhladom
na uvedené povazujeme staznost povinného za neopodstatnenu, pretoze zameskané vyzivné dodnes
neuhradil. Co sa tyka bezného vyzivného na mal. Slavku, toto povinny od aprila 2020 uhradza pravidelne
a uz v plnej vySke, teda sud po vykonani dokazovania mdZe zastavit exekuciu v €asti tykajucej sa
beZzného vyzivného na mal. deti do buducna. ZameSkané vyZivné vSak exekutor musi vymoct. Zaroven
navrhujeme, aby sud priznal opravnenym 1/ a 2/ zast. matkou nahradu trov pravneho zastupovania
opravnenych aj za tento ukon pravnej sluzby, teda pisomné vyjadrenie k staznosti povinného, a to v
sume 8,30 € + 10,62 reZijny pausal.”

7. Dia 10.05.2021 bolo konajucemu sudu doru¢ené od sudneho exekutora Upovedomenie o zastaveni
exekucie v Casti, datované driom 05.05.2021, v zneni vykonanej Opravy zo dfia 05.05.2021, ktora
bola doru€ena sudu dnia 03.06.2021. Z predmetného Upovedomenia vyplyva, Ze exekucia vedend
v neprospech povinného bola zastavena v Casti bezného vyZivného na mal. Samuela Vaterku, nar.
30.05.2006 od 01.09.2020 do buducna a bezného vyzivného na mal. Slavku Vaterkovu, nar. 18.01.2011
od 01.05.2020 (bezné vyzivné za mesiac april 2020) do buducna, a to z dévodu, Ze zastavenie exekucie
navrhol opravneny.

8.V zmysle §202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. V zmysle § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej intancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
12. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta

staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



13.V zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory sa uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14. V prejedndvanej veci z navrhu na vykonanie exekucie sud zistil, Ze opravneni Ziadaju vykonat
exekuciu na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
11P/13/2017 zo dna 20.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 02.07.2019, z
titulu ktorého opravneni navrhuju vykonanie exekucie v neprospech povinného v rozsahu zmeskaného
vyzivného ku diu podania navrhu na zalatie exekucie vo vySke 86,08 EUR a bezného vyZivného
mesacne v sume 140 EUR na mal. Samuela a mesaéne v sume 100 EUR na mal. Slavku do buducna.
Exekucia vedena v neprospech povinného bola sudnym exekutorom zastavena v Casti beZného
vyzivného na mal. Samuela Vaterku, nar. 30.05.2006 od 01.09.2020 do buducna a bezného vyzivného
na mal. Slavku Vaterkovu, nar. 18.01.2011 od 01.05.2020 (bezZné vyZzivné za mesiac april 2020) do
buducna, a to z dévodu, Ze zastavenie exekucie navrhli opravneni.

15. Nakol'ko z uvedeného vyplyva, Ze predmetom exekucie stale zostava zame8kané vyzivné vo vyske
86,08 EUR a bezné vyzivné na mal. Samuela Vaterku, nar. 30.05.2006 od 01.05.2020 (bezné vyZivné
za mesiac april 2020) do 31.08.2020, sud v suvislosti s podanou staznostou povinného pristupil k
posudzovaniu jej dévodnosti, avSak len vo vztahu k €asti exekucie nedotknutej zastavenim zo strany
sudneho exekutora.

16. Sud v ramci pravneho posudenia veci dospel k rovhakym pravnym zaverom ako vyssi sudny Uradnik
v staznostou napadnutom uzneseni, ked z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze za mesiac
jul 2019 povinny uhradil vyZivné na obe mal. deti dia 31.07.2019 v sume 154 EUR ¢o je 0 86 EUR
menej, ako je ur€ené exekucnym titulom. TaktieZ z ostatnych platieb vyzivného z predloZzeného vypisu
bankového u&tu povinného sudu vyplyva, Ze povinny za mesiace jul az december 2019 a januar az
marec 2020 (do podania navrhu) platil vyzivné mesacne o 0,01 EUR, to znamena menej nez mu uklada
exekuény titul, €im povinnému na vyZivnhom za uvedené mesiace vznikol dih 0,08 EUR. Na zaklade
uvedeného povinnému za predmetné mesiace vznikol dlh na vyZivnhom v celkovej vySke 86,08 EUR,
ktoré si opravneni vymahaju od povinného v predmetnom exeku¢nom konani ako zmeskané vyzivné.

17. Sud na margo vysSie vycCisleného zamedkaného vyZivného uvadza, Ze toto je vymahané
opravnenymi voc&i povinnému dévodne, a to jednak z dbvodu, Ze povinny preukazatefne posielal
mesacné vyzivné na maloleté deti v rozhodnom obdobi od jula do decembra 2019 a nasledne od
januara az do marca 2020 znizené mesacne o sumu 0,01 EUR, ¢o v kone¢nom sucte spésobuje dlh na
vyzivnom vo vySke 0,08 EUR. K dalSej Casti zameSkaného vyzivného predstavujuceho sumu 86 EUR,
ktora bola zo strany povinného neuhradena z dévodu zapoditania vyplatenia poistného v prospech
matky sud v plnom rozsahu odkazuje na argumentaciu a pravne posudenie vysSieho sudneho Uradnika
uvedené v bode 22. staznostou napadnutého uznesenia, ktoré odévodnenie sud povazuje za vecne a
pravne spravne, a zaverom k tejto Casti zameskaného vyzivného uz len poznamenava, Ze akékolvek
zapocitanie pohladavky povinného voc€i vyZzivnému je nepripustné v zmysle ustanovenia § 76 ods. 2
zakona o rodine.

18. K namietke povinného tykajucej sa zastavenie vedenej exekucie na vymozenie bezného vyzivného
na malol. Samuela, a to konkrétne za obdobie od 01.05.2020 (beZné vyZivné za mesiac april 2020) do
31.08.2020, ked povinny namieta, Ze v tomto ase uz syn byval u neho a matka sa o syna nestarala,
sud uvadza nasledovné: Pre sud je na jednej strane takato argumentacia povinného Uplne pochopitelna.
Sud tym ma na mysli argumentéaciu v zmysle - syn v danom obdobi uz byval u otca, ktory sa oriho riadne
staral a vyZivoval ho, pri¢om matka sa o syna ani nestarala a ani finanéne neprispievala na jeho potreby.
Av8ak na strane druhej je potrebné na tomto mieste zd6raznit, Ze vyZivovacia povinnost povinného
voci maloletému Samuelovi bola povinnému uréena predloZeny exekuénym titulom, ku ktorého zmene z
dévodu vydania neodkladného opatrenia vydaného Krajskym sudom v Ziline do$lo aZ ku diiu 04.09.2020
(tj. v den ked predmetné neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost). Inymi
slovami povedané, v obdobi od 01.05.2020 (bezné vyzivné za mesiac april 2020) do 31.08.2020,
povinnost povinného platit na malol. syna exekuénym titulom ur&ené vyzivné stale platila, a to v rozsahu
140 EUR mesacne vzdy do kazdého toho ktorého posledného diia v mesiaci vopred k rukam matky



maloletého. Tato povinnost’ povinného skuto€nostou, Ze syn byval uz u povinného nezanikla. Preto v
Casti bezného vyzivného na maloletého Samuela za obdobie od 01.05.2020 do 31.08.2020, je exekucia
vedena dévodne a nie je dovod na jej zastavenie.

19. Vychéadzajuc zo skutoénosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v navrhu na zastavenie exekucie
Ziadne skuto€nosti odévodriujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku v Case do zalatia exekuCného konania, o zrudeni exekucného titulu, ani o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku¢ného titulu, pricom neexistuje ani dévod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu, sud podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju,
pretoZe nezistil Ziadny zakonny dbévod na zastavenie exekicie vo zvySnej (sudnym exekutorom)
nezastavenej Casti.

20. Sud obiter dictum uvadza, Zze povinny mbze, po splneni podmienok uvedenych v ustanoveni §
61h ods. 1 pism. e) Exeku€ného poriadku, podat Ziadost o odklad exekucie, kde zaroven vyhlasi, Ze
bezné vyZivné bude nadalej plnit’ prostrednictvom exekutora dobrovolne. Ak povinny nasledne bude
dobrovolne plnit bezné vyzivné riadne a v€as po dobu troch po sebe nasledujucich mesiacov, sudny
exekutor na zaklade ustanovenia 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie.

21. Zaverom si sud na margo Casti bezného vyzivného na maloletého Samuela, ktoré nad’alej zostava
predmetom exekucie dovoli dat do pozornosti matky maloletého, aby neopomenula skuto€nost, Ze sa
jedné o vyZivné na maloletého syna, ktoré patri vyluéne maloletému synovi a jeho pouZitie je zakonom
vyslovne Ucelovo podmienené. Tym chce sud povedat, Ze aj ked otec ako povinny v ramci tejto exekucie
uhradi v zmysle predloZzeného exeku€ného titulu bazné vyzivné na maloletého syna za obdobie od
01.05.2020 do 31.08.2020, matka je povinna toto vyzivné pouZit vyluéne pre potreby maloletého syna,
vyluéne ktorému je toto vyzivné urcené.

22.V zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP, ud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

23. Vzhladom na skuto¢nost, Ze exekulcia vedena voci povinnému bola v Easti zastavena z dévodu, ze
tak navrhli opravneni (t.j. CiastoCny uspech povinného), ako aj vzhfadom na skutonost, Ze predmetom
dalSieho vedenia exekucie voci povinnému zostava uz len urena Cast vymahania bezného vyzivného
a zameskaného vyzivného (t.j. Ciastoény Uspech opravnenych), sud v suvislosti s uplatnenym narokom
opravnenych na nahradu trov konania za podanie vyjadrenia k staznosti povinného uvadza, Ze
postupoval v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, a opravnenym nepriznal pravo na nahradu trov
konania. O pripadnych trovach konania povinného sud nerozhodoval, nakolko narok na ich nahradu
nebol zo strany povinného ani uplatneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



