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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu: U. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, XXX XX C., pravne zastupenému: JUDr. Andrej Cifra, advokat, ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec,
proti zalovanému: Home Credit Slovakia a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, pravne
zastupenému: Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, o
zaplatenie 90 eur s prisl., o ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, a o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia a nahradu trov konania, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 7Csp/47/2020-155 zo dria 23.10.2020, takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok vo vyroku o finanénom zadostucineni a suvisiaci vyrok o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vracia vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:
|. Sud konanie o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 90,- eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 90,- eur od 24.04.2020 do zaplateniazastavuje.

Il. Sud uréuje, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dia
20.10.2012 uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym, je bezuroény a bez poplatkov.

lll. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi titulom finanéného zadostuginenia sumu vo vyske 1.064,20
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.V odbévodneni uviedol, ze pdvodne podanou Zalobou sa Zalobca domahal uréenia zmluvy o Uvere za
bezuroénu a za bezpoplatkovu z dévodu urokovej sadzby, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, Uzerna
a teda neplatna, dalej z dévodu nespravne uvedenej hodnoty RPMN a nespravne uvedenej celkovej
Ciastky Uveru. KedZe v3ak €ast tohto bezdévodného obohatenia mi mohla byt namietana premi&anim,
uplatnil si Zalobca iba nepremi&ané bezdévodné obohatenie vo vyske 90 eur a sumu 1064,20 eur ako
primerané finan&né zadostucinenie za poruSenie povinnosti Zalovanym.

Zalovany &iastodne narok uznal o do vysky vratenia bezdévodného obohatenia vo vyske 90 eur s
prislusenstvom ako to pozadoval Zalobca, tuto sumu uhradil po podani Zaloby. Preto pre spatvzatie
Zaloby v tejto €asti sud konanie zastavil.

Sud prvej inStancie povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Gveru spotrebitefovi za cenu
prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami. Dohoda o vyske
urokov je preto absolutne neplatna a Gver povazoval za bezurocny.



Désledkom nespravneho uvedenia RPMN, v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a b) zadkona o spotrebitelskych
uveroch v €ase uzavretia zmluvy prvoinstanény sud rozhodol, Ze spotrebitel'sky Uver je bezuroény a bez
poplatkov.

Sud prvej instancie rozhodol o priznani finanéného zadostuginenia v sume 1064,20 eur. Zalobca sa
uspedne domahal vyslovenia poruSenia prava spotrebitela a preto uplatnenie primeraného finanéného
zadostucinenia bolo doévodné. Pri uréeni vySky tohto primeraného finanéného zadostucdinenia sud
vychadzal zo skutkovych okolnosti. Sud zistil, Ze Zalobca sa uspeSne domahal vyslovenia porusenia
povinnosti Zalovanym v konani, kde bol zastupeny pravnym zastupcom. Uvedené konanie Zalobca
inicioval na podnet svojej manzelky. Pre obavu o zabezpecenie jeho rodiny, ked ma tri maloleté deti,
zacal opat navstevovat psychiatrickl ambulanciu pre svoju skorSiu diagnézu, ktora spdsobuje, Ze je
citlivejsi na niektoré situacie a podnety. Zalobca si ako primerané finanéné zadostucinenie uplatnil iba
sumu skuto¢nej Skody, nad ramec Skody si neuplatnil Ziadnu finan&nu nahradu a preto sud jeho naroku
vyhovel

O trovach konania rozhodol podla § 251, § 256 ods. 1, § 255 ods. , § 262 ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. V zdkonom stanovenej lehote podal proti vyroku o priznani primeraného finanéného zadostucinenia
odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej
8kody, ale v danom pripade musi zostat’ na urovni u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. V
konani je nevyhnutnym skimat aj hfadisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca doposial Ziadnym
spbsobom nepreukazal, v éom pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre neho dosledky, v éom
vidi odévodnenost pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia v hodnote 1064,20 eur.
Zalovany vyplatenie Zzalovanej sumy vo vyske 1060,24 eur povazuje za nedévodné, nepreukazané a v
rozpore s cielom normy, ktort zdkonodarca primeranym finanénym zadostucinenim sledoval. Namietal,
ze v Case priznania primeraného finanéného zadostucinenia nebolo pravoplatne rozhodnuté o poruseni
prav spotrebitela.

Zalovany Ziadal aby odvolaci stid rozhodnutie sidu prvej instancie zrusil a vec vratil na dal$ie konanie,
pripadne aby rozhodnutie zmenil a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

4. Zalobca sa k odvolaniu pisomne vyjadril. Povazuje vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia
za primeranu. Vyska nemajetkovej ujmy v pripadoch § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
mdbze zodpovedat vySke finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. Ak ma mat primerané finan¢né
zadostuc€inenie satisfakény ucinok pre spotrebitefa a zaroveri vychovny a odstrasujuci uc€inok
pre dodavatela, tak primerané finanéné zadostulinenie sa mdzZe rovnat majetkovej ujme, ktord
spotrebitelovi hrozila alebo mu, ako je to v prejednavanej veci do skuto€ného vydania bezdévodného
obohatenia dodavatelom, bola aj sp6sobena. Pri posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia
treba brat podfa Zalobcu do uvahy aj nasledovné kritéria: spdsobena materidlny ujma; hrozba
daldej materialnej ujmy; trvanie materialnej ujmy, k dobrovolnému splneniu celého naroku zalovanym
dodavatelom nedoslo; psychicky naro¢na situacia pre Zalobcu, ktory je psychiatrickym pacientom.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu potvrdil ako
vecne spravny a tiez priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s §
379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contratio a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie je potrebné v napadnutom rozsahu zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. Pravo na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo su&asti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou &astou, v ktorej sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiovani



opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby,
naopak, obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré s konzistentné a navzajom si neodporuju.

7. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uplatnenymi odvolacimi namietkami, odvolaci
sud zistil, Ze napadnuty rozsudok nespifia naleZitosti riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

Prvoinstanény sud neskumal splnenie podmienok podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.

V Ease rozhodovania o primeranom finanénom zadostucineni spotrebitel preukazatelne sa este uspesne
nedomohol rozhodnutia sudu o poruseni prav a povinnosti zo strany zalovaného v zmluve o Gvere &.
XXXXXXXXXX. Tieto vyroky sudneho rozhodnutia neboli eSte pravoplatné, a preto nebola splnena prva
zakonna podmienka priznania finanéného zadostucinenia. V tom ¢ase sud nemal objektivne rozhodnuté,
Ze uver je bezurocny a bez poplatkov, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu.

8. Z obsahu odbvodnenia priznanej vySky primeraného finanéného zadostudinenia v§ak nie je zrejmé,
z akych dbkazov a zistenych skutkovych okolnosti sud prvej indtancie vychadzal pri posudzovani
rozsahu priznaného naroku Zalobcu. Z obsahu oddvodnenia nevyplyva, akymi pravnymi Uvahami sa
sud riadil, ked Zalobe vyhovel prave ¢o do sumy 1064,20 eur. Sud prvej inStancie sice uviedol, Ze
vychadzal zo skutkovych okolnosti v danom pripade, Ze Zalobca sa uspeSne domahal vyslovenia
porusenia povinnosti Zalovanym v konani, uvedené konanie Zalobca inicioval na podnet svojej manzelky.
Zalobca pre omeskanie so splatkami Gveru bol obtaZzovany dkonmi Zalovanym - vyzvami, ktoré dolozZil
do spisu, ako uviedol aj telefonicky, bol vystraSovany tym, Ze jeho dlh bude eSte narastat. Pre obavu o
zabezpecenie pre jeho rodinu, ked ma tri maloleté deti, zacal opat navstevovat psychiatricki ambulanciu
pre svoju skorSiu diagnézu, ktora spbsobuje, Ze je citlivejSi na niektoré situacie a podnety. Sud nijako
blizSie nedpecifikoval a nekonkretizoval skuto&nosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze Zalobca ma
narok na sumu v rozsahu 1064,20 eur, ani intenzitu zasahu do prava zalobcu, ktoru pre urenie rozsahu
jeho naroku na primerané finanéné zadostucinenie povazoval za rozhodnu.

9. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia v prvom rade Zalobca
musi tvrdit a oznadit dokazy na individualizaciu naroku. Pre urenie vySky naroku musi objektivne,
vzhlfadom na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pbsobenia nepriaznivého nasledku preukazat, ako
ho pocitoval a prezival. Nasledne prvoinstanény sud pri stanovovani vysky priznaného primeraného
finanéného zadostucdinenia odévodni priznanu vysku presvedcivo, lebo vySka primeraného finanéného
zadostucinenia podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spoCiva na volnej Gvahe
sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej
resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo
k poruSeniu prav Zalobcu. Pri uréeni vysky finanéného zadostu€inenia sa nemozno striktne drzat
ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat primeraného finanéného
zadostuc€inenia neméze sluzit na finanéné obohatenie, resp. na kompenzaciu majetkovej Skody, ale v
danom pripade musi zostat na Urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tejto
forme Uvahy preto nezodpoveda priznana suma 1064,20 eura.

10. KedZe rozsudok je nepreskimatelny, odvolaci sud ho vratane vyroku o trovach konania postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b) v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

11. V dalSom konani preto bude Ulohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat’ zakladom a vyskou
uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu a
svoje rozhodnutie nalezite odévodnit tak, aby zodpovedalo poZziadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods.
2 CSP.

12. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej intancie v rozhodnuti
vo veci samej (§ 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



