Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 16Csp/1/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1317200085

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ivana Fekete

ECLI: ECLI:SK:0SBA3:2021:1317200085.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred sudkynou Mgr. Ivanou Fekete, v spore zalobcu: OTP
Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom Sturova 5, Bratislava, proti Zalovanej: M. O.,
nar. XX.XX.XXXX, s pobytom A. XXX/XX, XXX XX V. B., zastupenej JUDr. Florianom KarabinoSom,
advokatom, so sidlom Romanova 4, Bratislava, o zaplatenie 2.541,56 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

II.SUd priznava zalovanejvoci zalobcovi v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 03.01.2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovani na zaplatenie sumy
2.541,56 eura spolu s urokmi z omeSkania za obdobie do 19.12.2016 vo vySke 1.819,98 eur, urokmi z
omeskania za obdobie do 19.12.2016 vo vySke 56,99 eur, urokmi z omeskania vo vySke 23,70 % ro¢ne
20 sumy 2.541,56 euro za obdobie od 20.10.2016 do zaplatenia, urokmi z omeskania vo vyske 1,00 %
rocne zo sumy 2.541,56 euro za obdobie od 20.10.2016 do zaplatenia, poplatok vo vySke 77,62 eur a
nahradu trov konania.

2. Zalobca po skutkovej stranke odévodnil Zalobu podla 150 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.s.p.“) tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zzalovanou ako diznikom 09.07.2013 Zmluvu o
poistenom otp expres Uvere €. XXXX/XXXX/XXRSU (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej poisteny bezucéelovy klasicky spotrebitelsky uver v sume 2.608,00 euro, ktory sa Zalovana
zaviazala vratit' a zaplatit’ arok, prislusenstvo, poplatky a spinit’ zavazky podfa Zmluvy. Neoddelitefnou
sucastou Zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky OTP Banka Slovensko, a.s., pre poskytovanie
spotrebnych uverov pre obyvatelstvo v zneni U¢. od 01.11.2012 (dalej len ,VoP*). Podla Zmluvy bola
koneéna splatnost uveru dria 09.07.2020, formou 84 mesaénych splatok splatnych k 9. dfiu v mesiaci vo
vySke 65,03 euro mesacne, zahffiajucich istinu Gveru s urokmi, poplatkom za zabezpecenie poistenia
a poplatok za vedenie uverového uc&tu, poénuc splatnostou prvej splatky drna 09.08.2013 (¢l. IV. bod
1). Uver bol Grogeny pevnou urokovou sadzbou 22,90 % p.a. so zfavou 0,80 % p.a., za splnenia
stanovenych podmienok (€l. | bod 2. odsek. 2) /bezny urok/ a urok z omeskania pri omeskani splatenia
uveru alebo akejkolvek splatky bol stranami dohodnuty vo vySke maximalne 5,00 % p.a. zo splatného
ale nesplateného Gveru (&l. IV. bod 6). Zalovana, ktorej bol Gver poskytnuty dfia 09.07.2013 pripisanim
na uverovy Ucet, tver podla dohodnutych podmienok nesplacala, pri€om najstarsia neuhradena splatka
bola splatna k 09.01.2014. Uhrady splatok boli realizované z bezného Gétu Zalovane;j &. ,B.:XXXXXXXX/
XXXX K. G. XXXXXXXX; protiu€et M. O.“ a podla vypisu z Uverového Uctu €. XXXXXXXX bolo do
podania Zaloby na splatenie Gveru vykonanych 6 splatok spolu v sume 350,15 euro, a to:

- diia 06.09.2013 v sume 90,03 euro a z toho bola pouzitd suma 12,79 eur na uhradu diZnej istiny
pohladavky, suma 49,77 eur na Uhradu uroku a suma 27,47 eur na Uhradu poplatkov;



- dia 09.09.2013 v sume 65,03 euro a z toho bola pouZitd suma 13,03 eur na uhradu diZnej istiny
pohladavky, suma 49,53 eur na Uhradu uroku a suma 2,47 eur na Uhradu poplatkov;

- dna 09.10.2013 v sume 18,27 euro a z toho bola pouzitda suma 15,80 eur na Uhradu uroku a suma
2,47 eur na Uhradu poplatkov;

- dha 17.10.2013 v sume 46,76 euro a z toho bola pouZitd suma 13,28 eur na uhradu diZnej istiny
pohladavky a suma 33,48 eur na uhradu uroku;

- dia 09.11.2013 v sume 65,03 euro a z toho bola pouzitd suma 13,54 eur na uhradu diZnej istiny
pohladavky, suma 49,02 eur na Uhradu uroku a suma 2,47 eur na Uhradu poplatkov;

- dha 18.12.2013 v sume 65,03 euro a z toho bola pouZitd suma 13,80 eur na uhradu diZnej istiny
pohladavky, suma 48,76 eur na Uhradu Uroku a suma 2,47 eur na Uhradu poplatkov.

Nesplacanim Uveru riadne a v€as sa Zalovana dopustila porusenia podra €l. VIl bod 1. pism. a), i), bod 2.
pism. e), f) a bod 5. Zmluvy a preto Zalobca listom zo dfia 15.08.2014 vyzval zalovanu na Uhradu dizne;j
sumy, av8ak bezvysledne, Zalovana dlh neuhradila. Preto Zalobca listom zo dfa 22.10.2014 vyhlasil
Uver za predCasne splatny s uc¢innostou k 07.11.2014. Na zaklade toho si zalobca vo i Zalovanej uplatnil
narok na zaplatenie pohfadavky, ktora k 19.12.2016 predstavovala celkovi sumu 4.496,15 eur a z toho
nesplatena istina Uveru sumu 2.541,56 eur, urok sumu 1.819,98 eur, Urok z omeskania sumu 56,99 eur,
poplatky v sume 77,62 eur (poplatok za zabezpeclenie poistenia za mesiace 1,2/2014 v sume 2,47 €/
mesacne + za mesiace 3 az 11/2014 v sume 2,52 €/mesacne + poplatok za I. a dalSiu upomienku a 2
x 25 €, podla &l. V. ods. 1 pism. c¢) a ods. 2. pism. a) Zmluvy). Sumu Urokov z Uveru vo vyske 23,70
% p.a. Zalobca oddvodnil odkazom na ¢&l. | bod 2. Zmluvy a vypoéital ich za obdobie od 09.01.2014 do
zosplatnenia Uveru dfia 07.11.2014 z nesplatenej istiny Uveru 2.541,56 € mesacne a dalej od 08.11.2014
do 19.12.2016 z nesplatenej istiny uveru 2.541,56 € za 772 dni, po zapoditani uhrad (2.608,00 € - 66,44
€) spolu v sume 1.819,98 eur. Sumu urokov z omeSkania Zalobca Zalovanej uctoval podla ¢l. IV. bod
6. Zmluvy z Uveru do 10.05.2014 vo vySke 5,00 % p.a. a od 11.05.2014 v zniZzenej vyske 1 % p.a. a
vypodital ich za obdobie od 09.01.2014 do zosplatnenia Gveru dfia 07.11.2014 z nesplatenej UroCenej
istiny omeskanej mesacnej splatky dalej od 08.11.2014 do 19.12.2016 z nesplatenej urocenej istiny
Uveru 2.541,56 € za 772 dni spolu v sume 55,88 eur.

3. Po pravnej stranke Zalobca Zalobu neoddvodnil.

4. Na preukazanie skutkovych tvrdeni Zalobca so Zalobou predlozil nasledovné listinné dékazy :
Zmluvu o poistenom otp expres uvere €. XXXX/XXXX/XXRSU zo dia 09.07.2013, Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom uvere, VSeobecné obchodné podmienky OTP Banka Slovensko, a.s.,
pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo v zneni U¢€. od 01.11.2012 (Priloha ¢&. 1),
okamzity (priebezny) vypis z U&tu &. XXXXXXXX/XXXX k 19.06.2016, Statut splatenia Uverového uctu
€. XXXXXXXX, Poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo dria 15.08.2014 s doru€enkou, Vyhlasenie Uveru
za predCasne splatny z 22.10.2014 s dorucenkou.

5. Sud v ramci postupu po za&ati konania a pripravy pojednavania podla § 167 ods. 1 a 2 C.s.p. dorugil
Zalovanej dina 08.05.2017 zalobu s prilohami, pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach a vyzvou
na vyjadrenie sa k Zalobe .

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 22.05.2017 namietala Zalobu ako nedévodnu, pricom na
svoju obranu uviedla, Ze kdpia Zmluvy o poistenom otp expres Uvere, ktord obdrzala bola vyhotovena
v Dolnom Kubine dfia 09.07.2013 a nakolko sa v danom meste nenachadzala, nemohla byt predmetna
zmluva podpisana Zalovanou a ide o zneuzitie jej osobnych udajov.

7. Zalovana na preukéazanie svojich tvrdeni nepredlozila sidu a ani neoznadila Ziadne ddkazy.

8. Zalobca v pisomnej duplike zo dfia 28.07.2017 k tvrdeniam Zalovanej uviedol, Ze Zalovana sa pri
podpise Zmluvy dfia 09.07.2013 legitimovala ob¢ianskym preukazom ¢&. Q. XXXXXX, pricom doposial
Zalovana neoznamila, Ze by jej bol tento ob&iansky preukaz odcudzeny tak, aby predisla vzniku Skody
na majetku Zalobcu a nie je ani evidovany ako strateny alebo odcudzeny v evidencii Ministerstva
vnutra SR. Totoznost Zalovanej pri podpise Zmluvy bola overena vtedajSim zamestnancom Zalobcu D.
X., pred ktorym Zmluvu Zalovana vlastnoruéne podpisala. Dalej Zzalobca poukézal na to, Ze Gver bol
vedeny na uverovom Uc¢te €. XXXXXXXX/XXXX, z ktorého bol dria 09.07.2013 Cerpany v prospech
beZného Gctu &. XXXXXXXX/XXXX, ktorého majitelkou je Zalovana. Zalobca namietal, Ze Zalovana,
ktora podla doru€eniek prevzala vyzvu na Uhradu dlZnej sumy dfia 18.08.2014 a vyhlasenie o predasne;j



splatnosti uveru dfia 27.10.2014, doposial ani proti uvedenej vyzve a ani proti vyhldseniu o zosplatneni
nevzniesla ziadnu namietku a nepredloZila Ziaden dbkaz pre svoje tvrdenia, Ze nepodpisala predmetnu
Zmluvu. Preto treba povazovat tvrdenia Zalovanej za u€elové a zavadzajuce a pokial sa sudnoznalecky
nepreukaze, Ze podpis na Zmluve je nepravy, resp. obCiansky preukaz je sfalSovany a nevykona sa
identifikovanie osoby Zalovanej vtedajSim zamestnancom Zalobcu, Zalobca povazuje Zmluvu za platne
uzatvorenu.

9. Na preukazanie uvedenych tvrdeni Zalobca oznadil ako dékaz listiny pripojené k Zalobe (odsek 4.
rozsudku - najma vypis z iverového uctu, vyzva a vyhlasenie s doru¢enkami) navrhol vysluch svedka -
vtedajsieho zamestnanca D. X., nar. XX.XX.XXXX, V. L. C.. XXX a nariadenie znaleckého dokazovania
na vypracovanie pismoznaleckej expertizy za u¢elom overenia pravosti podpisu Zalovanej.

10. Naslednym pisomnym podanim zo dfia 07.08.2017 Zalovana oznamila sudu, Ze v predmetnej veci
dria 07.07.2017 podala trestné oznamenie na neznameho pachatefa s podozrenimnaD..V.U.aA. A, z
trestného Cinu zneuZitia osobnych udajov a Uverového podvodu. Uviedla, Ze nikdy neZiadala Zalobcu ako
banku o Ziaden uver a preto je zarazajuce ako Zalobca zistoval totoZnost osoby, ktora uzatvorila Zmluvu
a &i sa zamestnanec Zalobcu aj vizualne presvedgil, ¢i osoba, ktora predlozila doklad (OP) je totoZzna s
osobou, ktora ide pospisovat zmluvu. Poukézala aj na to, Ze ma bydlisko vo V. B., pracuje v B., kde ma
Zalobca niekolko pobociek a preto nie je dévod, aby iSla uzatvarat uverovi zmluvu do Dolného Kubina.
Zalovana tiez namietala tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Uhrady pohladavky boli realizované z jej bezného
Uctu €. XXXXXXXX/XXXX, nakolko by si uz v mesiacoch september az december 2013 Zalovana vSimla,
Ze jej odchadzaju z uctu platby, ktoré nezadala. Poukazala na to, Ze uver nebol poukazany na ucet
Zalovanej, ale zrejme na uCet jej sestry A. A., ktora mé bydlisko v Z. na H.. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovana navrhla, aby sud podla § 162 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku prerusil
predmetné konanie do doby ukon&enia trestného konania.

11. Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni predlozila sidu : Trestné oznamene zo dfia 07.07.2017
podané na OR PZ v Bratislave Ill, OO PZ Nové Mesto - vychod.

12. Dal$im pisomnym podanim zo dfia 16.10.2017 Zalovana doplnila tvrdenia na svoju obranu,
pricom uviedla, Ze predmetnd Zmluvu v Dolnom Kubine dfia 09.07.2013 nepodpisala Zalovana, ale
pravdepodobne jej sestra A. A., ktora zneuZila identitu Zalovanej tym, Ze sa preukazala jej ob&ianskym
preukazom a zmluvu podpisala jej menom. Uviedla, Ze stratu obCianskeho preukazu nehlasila, nakolko
si ani nev8imla, Ze jej chyba a sestra jej zrejme obcCiansky preukaz vzala a potom vratila. V den, kedy
mala podpisat Zmluvu na pobocke Zalobcu v Dolnom Kubine, Zalovana bola v praci v B., o vyplyva z
potvrdenia zamestnavatela a prvy krat bola v Dolnom Kubine az dia 05.10.2017, kedy i8la vypovedat
na kriminalnu policiu v trestnej veci obvineného Z., stihaného za Gverovy podvod a pokraovaci precin
poskodzovania cudzich prav podla § 222 ods. 1 a 3 pism. a). a § 375 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Zalovana dalej namietala, Ze nikdy nebola klientom Zalobcu a ani nemala u Zalobcu ucet a
pokial bol na jej meno u Zalobcu vedeny uc¢et, musel byt zaloZzeny neznamou osobou, pravdepodobne
sestrou zalovanej, po zneuZziti ob&ianskeho preukazu Zalovanej. Zalovana namietala aj skutognost, Ze
by podpisovala doruéenky o prevzati zasielok (vyzvy na Uhradu a vyhlaseni o zosplatneni Gveru), ktoré
mala prevziat a podpisat namiesto Zalovanej jej matka, ale Zalovanej ich neodovzdala, pretoZe v takom
pripade by okamzite Zalovana zasla do banky tak, ako to urobila po dorugeni Zaloby. Zalované trvala na
tom, Ze Zmluvu neuzatvorila, Uver neCerpala a dozvedela sa o nej az zo Zaloby, preto sa stala obet'ou
uverového podvodu, pri ktorom bola zneuZita jej identita, vzhfadom k Eomu podala trestné oznamenie,
na zaklade ktorého vy$etrovatel OR PZ v Dolnom Kubine zagal uznesenim C.: H.-XXX/X-V.-L.-XXXX
zo dna 10.08.2017 trestné stihanie za pokracovaci zlo¢in Uverového podvodu a pokradovaci precin
poskodzovania cudzich prav na rovnakom skutkovom zaklade ako predmetny spor. Na zaklade toho
Zalovana opakovane navrhla, aby sud podla § 162 ods. 1 pism. a) resp. § 164 Civilného sporového
poriadku konanie prerusil.

13. Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni predloZila sudu : uznesenie OR PZ v Dolnom Kubine CVS:
H.-XXX/X-V.-L.-XXXX zo dfia 10.08.2017, potvrdenie zamestnavatela Zalovanej o dochadzke, zapisnicu
o vysluchu svedka (Zalovanej) v trestnej veci CVS: H.-XXX/X-V.-L.-XXXX zo dha 05.10.2017 a pre
pripad, Ze sud konanie v zmysle jej navrhu neprerusi, sa pripojila k navrhu na vykonanie dokazovania
Zalobcom (vysluch svedka a vykonanie znaleckého dokazovania) a navrhla vysluch svedka - F. O.
(matky Zalovanej).



14. Zalovana sa podanim zo dfia 10.01.2018 pripojil k navrhu Zalovanej na preru$enie konania do
pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného OR PZ v Dolnom Kubine, odbor kriminalne;j
policie pod CVS: H.-XXX/X-V.-L.-XXXX a zaroven sudu predlozZil dalsie listinné dékazy a to: trestné
oznamenie z 12.10.2017, list OR PZ v Dolnom Kubine z 27.10.2017.

15. Sud uznesenim zo dfia 28.02.2018, €. k. 16Csp/1/2017 - 140, pravoplatnym dna 16.05.2018
predmetné konanie podfa § 162 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku prerusil, az do
pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného Okresnym riaditelstvom PZ v Dolnom Kubine,
Odbor kriminalnej policie pod CVS: H.-XXX/X-V.-L.-XXXX.

16. Okresny sud Dolny Kubin, trestnym rozkazom sp. zn. 2T/4/2019 zo dia 15.04.2019, pravoplatnym
dfia 27.04.2019, uznal vinnou F.J. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, V.Y.B., ze,... vyhotovila bez
suhlasu svojej dcéry M. O., za pouzitia bez jej vedomia vyhotovenych fotokdpii ob&ianskeho preukazu,
vodi¢ského preukazu a vyplatnej pasky, v jej mene Ziadost' o poskytnutie Uveru od banky OTP Banka
Slovensko, a. s., ktora bola dfia 09.07.2013 predloZzena pobotke OTP Banky v Dolnom Kubine
a nasledne ... podpisala Zmluvu o poistenom otp expres Uvere €. XXXX XXXX XXRSU, ktora bola
uzatvorend s OTP Bankou Slovensko, a. s. na pobocke banky v Dolnom Kubine dria 09.07.2013, na
zaklade ktorej jej banka vyplatila na prislusny tverovy tget €. XXXXXXXX/XXXX uver vo vySke 2.608,00
eur, splatny do 09.07.2020 v celkovej vyske 5.462,61 eur, ktory pouzila vo svoj prospech,... .

17. Zalobca vzhladom na tieto skutkové okolnosti, pisomnym podanim zo dfia 16.09.2019, navrhol
pristupenie dalSieho subjektu do konania na strane Zalovanej, a to matky Zalovanej : F. O., nar.
XX XX.XXXX, ako Zalovanej v 2/ rade, €o oddvodnil Zalobca tym, Ze matka Zalovanej spdsobila Zalobcovi
Skodu zodpovedajucu vyske nesplateného poskytnutého Uveru na zaklade predmetnej Zmluvy.
Zaroven zalobca navrhol zmenu Zaloby vo vztahu k matke Zalovanej rozSirenim Zalobného navrhu
(petitu) o eventualny petit, priCom zmena Zaloby spocivala vo viacerych rovinach a to:

- v zmene pravneho titulu, na zdklade ktorého si Zalobca uplatiiuje pefiazny narok voci pbévodnej
Zalovanej, ktory uz neodvodzoval z titulu vratenia poskytnutého plnenia z Gverovej Zmluvy, ale z titulu
vydania bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 1) a 2) OZ;

- v zmene podstatnych skutkovych tvrdeni, ked Zalobca uviedol, Ze hoci Zalovana samotnu Zmluvu
neuzatvorila, bezdévodne sa obohatila na ukor Zalobcu tym, Ze ziskala majetkovy prospech plnenim bez
pravneho dévodu, nakolko Uverové prostriedky na zaklade tejto Zmluvy Zalobca poskytol v prospech
bezného uctu, ktorého majitelfkou je Zalovana;

- v zmene petitu Zaloby, ktory oznadil ako eventualny petit a rozSiril pdvodny petit Zaloby voc&i pévodnej
Zalovanej o dalsi vyrok, ktorym sa domahal pefiazného plnenia vodi pristupujucej zalovanej v 2/ rade, z
titulu ndhrady 8kody podla § 420 ods. 1 OZ a na zaklade zmenenych, inych (novych) skutkovych tvrdeni
tak, Ze zalobca poZadoval, aby sud zaviazal pdvodnu Zalovanu ako Zalovanu v 1/ rade na zaplatenie
sumy 2.257,85 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne odo dra 10.07.2013 do
zaplatenia, zohladniac uhradu sumy 350,15 eura zo strany Zalovanej z titulu bezdévodného obohatenia
podla § 451 ods. 1) a 2) OZ alebo (eventualne) Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal matku Zzalovanej ako
Zalovanu v 2/ rade na zaplatenie sumy 2.257,87 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 %
ro¢ne od 10.07.2013 do zaplatenia, z titulu nahrady Skody podla § 420 ods. 1 OZ.

18. Sud o uvedenych procesnych navrhoch Zalobcu rozhodol sud uznesenim zo dha 06.07.2020, &.
k. 16Csp/1/2017 - 171, pravoplatnym dfia 14.07.2020 tak, Ze oba zamietol. Navrh na zmenu Zaloby
sud zamietol, z dévodu nepripustnosti akejkolvek zmeny Zaloby v spotrebitelskych sporoch podla §
294 C.s.p., nakolko v danom pripade bolo nesporné, Ze skutkovy zaklad sporu pramenil zo zmluvy
0 uvere, uzatvorenej medzi zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou ako spotrebiteflom podla § 52
ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, tzn. Ze predmetny spor je sporom spotrebitelskym podla § 290
C.s.p.. Nakolko suc¢astou navrhu na pristupenie dalSieho subjektu do konania je aj su¢asny navrh na
zmenu Zaloby, ked pristupenim dalSieho subjektu do konania zakonite dochadza aj k zmene podstatnych
tvrdeni a aj kone€ného Zalobného navrhu, k éomu doslo aj v tomto pripade, pri€¢om ako bolo uvedené
je zmena Zaloby v spotrebitefskych sporoch ak je na strane Zalovaného spotrebitel vylucena (§ 294
C.s.p.), sud rovnako zamietol aj navrh na pristupenie matky Zalovanej do konania na strane Zalovanej
ako nepripustny.



19. Sud potom pokra€oval v konani s pévodnou Zalovanou, na zaklade Zaloby zo dfia 03.01.2017, ked
medzi¢asom odpadol aj dévod, pre ktory bolo predmetné konanie prerusené uznesenim z 28.02.2018,
sp. zn. 16Csp/1/2017-140, ppl. diha 16.05.2018 (odsek 15. rozsudku).

20. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 10.06.2021 (§ 177 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), na ktoré mali strany sporu doru€enie predvolania vykazané riadne a v&as;
Zalobca svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim zo dna 08.06.2021 a suhlasil, aby sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu. Zalovana a jej pravny zastupca sa na pojednavanie
dostavili. Sud preto za splnenia procesnych podmienok vec prejednal podfa § 180 C.s.p. nepritomnosti
Zalobcu.

21. Sud pri prejednani veci vykonal dokazovanie vSetkymi stranami sporu predloZzenymi listinnymi
ddkazmi (odseky 4., 9., 11., 13. a 14. rozsudku), oboznamil sa s trestnym rozkazom OS Dolny Kubin, sp.
zn. 2T/4/2019 zo dna 15.04.2019, pravoplatnym dna 27.04.2019, priCom dalSie dokazovanie navrhnuté
stranami sporu, a to vysluchom svedkov - vtedajSieho zamestnanca Zalobcu D. X., matky Zalovanej F. O.
a nariadenim znaleckého dokazovania na vypracovanie pismoznaleckej expertizy za u¢elom overenia
pravosti podpisu Zalovanej na spornej zmluve sud nevykonal, nakolko povaZoval skutkovy stav za
dostatoCne preukazany pre zaver a posudenie sporu a uvedené navrhy na dokazovanie povazoval sud
za neulelné a nehospodarne, bez predpokladu zvratit’ zisteny skutkovy stav a redlnej moznosti iného
posudenia veci. Preto sud podla § 182 C.s.p. vyhlasil dokazovanie za skonCené a vo veci vyhlasil
rozsudok (§ 219 ods. 2 prvej vety C.s.p.) na zaklade nasledovaného skutkového stavu, ktory povazoval
sud za dostato¢ne preukazany pre posudenie sporenej veci.

22. V konkrétnom pripade bolo medzi stranami predovSetkym sporné, &i Zalobca ako pravnicka osoba
- podnikatel, podnikajuci v oblasti poskytovania spotrebitelskych Uverov a Zalovana ako fyzicka osoba
- nepodnikatel, uzatvorili dha 09.07.2013 Zmluvu o poistenom otp expres Uvere &. XXXX/XXXX/
XXRSU (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej mal Zalovanej poskytnut poisteny bezucelovy klasicky
spotrebitelsky uver v sume 2.608,00 euro, ktory sa mala Zalovana zaviazat' vratit a zaplatit' urok,
prisludenstvo, poplatky a splnit zavazky podla Zmluvy a V8eobecnych obchodnych podmienok OTP
Banka Slovensko, a.s., pre poskytovanie spotrebnych uverov pre obyvatelstvo v zneni ué. od 01.11.2012
(dalej len ,VoP*) tak, ako to opisal Zalobca (odseky 2. a 8. tohto rozsudku). Sporné bolo, Ze pri podpise
uvedenej Zmluvy sa dfia 09.07.2013 legitimovala ob&ianskym preukazom €. Q. XXXXXX Zalovana, ktora
naopak tvrdila, Ze podpis na Zmluve nie je jej vlastnoruény a bol sfalSovany pravdepodobne jej sestrou
A. A. (odseky 10., 12 rozsudku), resp. jej matkou F. O., rovnako ako podpisy na doru€enkach o doruceni
vyzvy na uhradu Uveru a vyhlasenia o zosplatneni Uveru (odsek 12. rozsudku) a namietala, Ze v tom
Case nebola vébec v Dolnom Kubine, bola v praci, Uverové prostriedky z dverového uctu &. XXXXXXXX/
XXXX Zalovana necerpala, vibec nemala u zalobcu vedeny bezny ucet €. XXXXXXXX/XXXX a pokial
pod jej menom Zalobca et viedol, nezalozila si ho Zalovana, ale v jej mene ina osoba (pravdepodobne
sestra alebo matka), zneuZijuc jej osobné doklady - ob¢&iansky preukaz, o ktorom ani nevedela Ze bol
zneuzity takymto sposobom. V&etky uvedené tvrdenia preto boli sporné v tom bode, Ze Gver a prostriedky
Cerpala Zalovana na zaklade zavazkového vztahu podfa Zmluvy, pretoZze Zmluvu neuzatvorila Zalovana.

23. Podra Cl. 8 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C.s.p.“), strany st povinné
oznadit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci samej a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a
to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

24. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

25. Podla § 151 ods. 2 C.s.p, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

26. Podla § 215 ods. 1 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

27. Podla procesnej pravnej upravy je dokazovanie zaloZzené vylu€ne na zasadach - prejednacej,
kontradiktornosti konania a koncentranej zasade, pricom v zmysle § 185 C.s.p. sud vychadza pri
svojom rozhodovani vyluéne z tych dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu (princip formalnej pravdy),
hodnotenie dékazov sidom ma oporu vo vykonanom dokazovani a je v sulade so zasadami formalne;j



logiky. Dokazna iniciativa sudu je obmedzena a nositelmi procesnej aktivity su predovietkym strany
sporu. Sud pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran sporu, ktoré su povinné pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1, § 151 a § 153 C.s.p.) a
posudzovani pouZitia prostriedkov procesnej obrany a utoku (§ 181 ods. 4 C.s.p.), désledne uplatiiuje
princip zodpovednosti stran sporu za vlastné skutkoveé tvrdenia a ich doékazné preukazanie v pripade,
ze su sporné. Ide o princip zodpovednosti stran za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne
plnenie si svojich povinnosti v ramci sidneho konania, zakotvenu v Cl. 8 Zakladnych principov C.s.p..
Inak povedané plati, Ze nositelmi procesnej aktivity su v kontradiktérnom civilnom procese, strany sporu,
ktoré maju povinnost tvrdenia, tzn. pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 C.s.p.) a povinnost uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany v&as (§ 153 a § 154 C.s.p.), vratane dbkaznej povinnosti spornych skuto¢nosti (§ 185 ods. 1
C.s.p.).

28. Tato dékazna povinnost stran sporu v civilnom sporovom konani, tzv. dékazné bremeno, spocCiva
takmer vZdy na strane v postaveni Zalobcu, ktory je povinny oznadit, resp. predloZit vSetky dékazy,
ktorymi preukédze svoje tvrdenia, resp. sporné skuto€nosti, o ktoré opiera uplatneny narok (§ 132, §
185 a nasl. CSP). Ak strana sporu svoje tvrdenia, (vyjmuc tie, ktoré nie su medzi u€astnikmi sporné)
nepreukaze, znamena to, Ze dbkazné bremeno neuniesol. Désledkom neunesenia dbkazného bremena
je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stranu sporu, na ktorom dékazné bremeno spocivalo
a ktory sa tak dostal do tzv. d6kaznej nudze, nakolko sudu nepredlozil alebo nemohol predlozit
také dbkazné prostriedky, ktorymi by sa nim tvrdené a zaroven medzi stranami sporné skutoCnosti,
rozhodujuce (relevantné) pre vysledok sporu, preukazali.

29. Sud vychadzajuc z uvedenych principov, priCom posudil zisteny skutkovy stav podla ustanoveni
Obcianskeho zékonnika (dalej aj ,0Z*) o pravnych ukonoch ( § 34 a nasl. OZ), o zmluvéch (§ 43 a nasl.,
§ 52 a nasl. OZ) a o zavazkovych pravnych vztahoch (§ 488, § 489 a nasl. OZ).

30. Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik* alebo ,,0Z"), pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

31. Podla § 35 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav véle sa mdZe urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

32. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Podla § 43a ods. 1 Obclianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

34. Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

35. Podla § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie ndvrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

36. Podla § 488 Obclianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

37. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

38. Podla § 490 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vznik zmlav, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje
ustanoveniami § 43 a nasl., pokial dalej nie je ustanovené inak.



39. Vzhladom na preukazany skutkovy stav vykonanym dokazovanim a citované ustanovenia zakona
dospel sud k zaveru, Ze v konani nebolo preukdzané, ze by medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo k
platnému uzatvoreniu pisomnej spotrebitelskej Gverovej zmluvy, nakolko Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal v konani sporné tvrdenie o vzniku zavazkového pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou tak, ako to opisal v Zalobe, na z&klade Zmluvy o poistenom otp expres
uvere €. XXXX/XXXX/XXRSU zo dria 09.07.2013, od ktorého zalobca odvodzoval uplatnené pravo na
Uhradu diznej istiny averu spolu s urokmi a poplatkami. Naopak Zalovana svoje tvrdenie o tom, Ze
predmetni Zmluvu nepodpisala a so zalobcom neuzatvorila a tvrdenie o tom, ze necerpala Uverové
prostriedky preukazala tym, Ze na zaklade riou podaného trestného oznamenia zo dnia 07.07.2017,
zadal vy$etrovatel OR PZ v Dolnom Kubine, odbor kriminalnej policie uznesenim CVS: H.-XXX/X-V.-
L.-XXXX zo dfia 10.08.2017 trestné stihanie na rovnakom skutkovom zaklade ako predmetny spor
(odsek 3 rozsudku) a nasledne bola v tejto trestnej veci trestnym rozkazom vydanym OS Dolny Kubin
diia 15.04.2019, pod sp. zn. 2T/4/2019, uznana vinnou a odsudena matka Zalovanej : F.J. O., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX/XX, V.A. B., za pokraovaci pre€in poSkodzovania cudzich prav. Skutkovym
zdkladom uvedeného trestného Cinu bolo v okrem iného to, Ze matka Zalovanej ,...vyhotovila bez
suhlasu svojej dcéry M. O., za pouzitia bez jej vedomia vyhotovenych fotoképii obCianskeho preukazu,
vodi¢ského preukazu a vyplatnej pasky, v jej mene Ziadost' o poskytnutie Uveru od banky OTP Banka
Slovensko, a. s., ktora bola dna 09.07.2013 predlozena poboCke OTP Banky v Dolnom Kubine a
nasledne ... podpisala Zmluvu o poistenom otp expres Uvere €. XXXX XXXX XXRSU, ktora bola
uzatvorend s OTP Bankou Slovensko, a. s. na pobocke banky v Dolnom Kubine dria 09.07.2013, na
zaklade ktorej jej banka vyplatila na prislusny iverovy tget €. XXXXXXXX/XXXX uver vo vySke 2.608,00
eur, splatny do 09.07.2020 v celkovej vyske 5.462,61 eur, ktory pouzila vo svoj prospech,... ,. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 27.04.2019. Vzhladom na tento z&ver trestného konania je zrejmé,
Ze pokial v mene Zalovanej a bez jej vedomia, zneuZila ina osoba fotokdpiu obcianskeho preukazu,
vodi¢ského preukazu a vyplatnej pasky zalovanej a v jej mene podala Ziadost o Uver a uzatvorila so
Zalobcom spornu uverovu Zmluvu, na zaklade ktorej tejto osobe, na osobitny Uverovy G&et zriadeny a
vedeny Zalobcom na meno Zalovanej, Zalobca vyplatil pefiazné prostriedky je zrejmé, Ze spornd Zmluvu
nemohla uzatvorit Zalovana a takyto pravny ukon, je z toho dévodu absolutne neplatny podla § 39 OZ.
Je zrejmé, Ze absentoval prejav vOle Zalovanej takuto zmluvu uzatvorit, €o je taka vada dvojstranného
ukonu, pre ktory je vylu&ené, aby vznikol platny zavazkovy pravny vztah v zmysle citovanych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika (§ 43 a nasl. spojeni s § 488, § 489, § 490 a nasl.). Potom pokial Zalobca
v konani nepreukazal, Ze medzi stranami sporu vznikol zdvazkovy pravny vztah na zdklade Zmluvy,
od ktorého odvodzuje svoju pefiaznu pohfadavku, nepreukazal Zalobca vecnu legitimaciu Zalovanej v
predmetnom spore, €o je dévod pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu uplatnenych narokov, bez
dalSieho skiumania Zmluvy podla ustanoveni § 52 a nasl. OZ o spotrebitelskych zmluvach a osobitného
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov.

40. Nakofko tvrdenia Zalobcu o uzatvoreni Zmluvy so Zalovanou, boli dékazne vyvratené zavermi
trestného konania, Zalobca sa dostal tym do dbkaznej nudze, ked nepreukazal, ze spornd Zmluvu
uzatvoril so Zalovanou a Ze jej na zaklade tejto Zmluvy vyplatil finanéné prostriedky uveru, ktoré by
mala povinnost vratit’ spolu s Urokmi a poplatkami. Plati, Ze ak strana sporu svoju dékaznu povinnost
spini iba tak, Ze sa jeho tvrdenia na zéklade vykonanych dokazov nepreukazu, znamena to, Ze dokazné
bremeno neuniesol. Preto podfa nazoru sudu, by uvedené zistenia a zavery pravoplatne skonéeného
trestného konania, nemohla podstatnym spésobom zmenit ani vypoved byvalého zamestnanca Zalobcu
(D. X.) pred ktorym mala Zalovana Zmluvu vlastnoru¢ne podpisat a ktory mal pri podpise Zmluvy overit
totoZznost Zalovanej, rovnako ani vypoved matky Zalovanej (F. O.), uz vzhfadom na skuto¢nost, Ze ide
o blizku osobu Zalovanej, ktora bola uz v danej suvislosti pravoplatne odsidena. Napokon za daného
stavu, povazoval sud za nadbyto€né, nehospodarne a neucelné aj nariadenie znaleckého dokazovania
na vypracovanie pismoznaleckej expertizy za u€elom overenia pravosti podpisu Zalovanej na Zmluve
a doru€enkach navrhnuté Zzalobcom aj napriek tomu, Ze sa k tomuto navrhu, za uéelom preukazania
sfalSovania jej podpisu, pripojila aj zalovana.

41. Vychadzajuc z uvedeného tym, Ze Zalobca nepreukézal vznik zavazkového vztahu so Zalovanou
zo Zmluvy o poistenom otp expres uvere €. XXXX/XXXX/XXRSUXXXXXXXX z 09.07.2013, na
z&klade ktorého si uplatnil voCi Zalovanej naroky na zaplatenie sumy 2.541,56 eura s prisluSenstvom,
absentovala pasivna vecna legitimacia Zalovanej v spore a Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie
istiny uveru vo vyske 2.541,56 eura spolu s beznym urokom, s urokmi z omeskania a poplatkom za



zabezpecenie poistenia Uveru vo vySke 77,62 eur, tak bol bez pravneho zakladu. Preto sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol (vyrok I. rozsudku).

42. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podlfa § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podla § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanej ako plne uspeSnej strane sporu priznal v plnom rozsahu
narok na nahradu trov konania vo¢i neuspednému Zalobcovi (vyrok €. Il rozsudku). O konkrétnej vySke
nahrady trov konania, rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



