Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 25Cb/402/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1318207835

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvana Dufalova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2021:1318207835.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyrfiou Mgr. lvanou Dufalovou, v pravnej veci
Zalobcu: DM Servis PLUS spol. sr.0., SNP 3598/11A, Senec, ICO: 47 928 786, zastupeny: VALACHOVIC
& PARTNERS s.r.0., Mostova 2, Bratislava, ICO: 50 647 903, proti zalovanému: REVITALSTAV SK s.r.0.,
Hlavna 25, Kosice, ICO: 45 362 564, zastipeny: JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., Skultéty 472/10, Martin,
ICO: 36 868 108, o zaplatenie 120.638,- eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviistinu 120 638,00 eur s 5,00 % urokom z omeskania
ro¢ne od 11.5.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 19.12.2018 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost vydat mu
sumu 120 638 eur spolu s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze ako spravca vykonava v Bytovom
dome so supisnym Cislom 1755, nachadzajucim sa na KoSickej ulici &islo 32, 34, 36, 38 v Senci spravu na
zaklade Zmluvy o vykone spravy, ktora bola schvalena v pisomnom hlasovani vlastnikov bytov konanom
v dfioch 1. 12. 2016 - 2. 12. 2016 a nasledne bola podpisana nadpolovi¢nou vagsinou vlastnikov. Bytovy
dom i jeho vlastnici su zapisani na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie J., okres: J., obec:
BA -m.C. J. Z. uradu J., katastralny odbor. Predchadzajucim spravcom bytového domu bola spolo&nost
SVT Golem s.r.o., ICO: 35 727 128, ktory uzavrel v mene vlastnikov so Zalovanym ako zhotovitelom
dna 22. 10. 2015 Zmluvu o dielo €. 440/2015 v zneni Dodatku &islo 1 zo dna 7. 12. 2015, predmetom,
ktorej bola demontaz pévodnych 60 ks predsadenych lodzii a vystavba 60 ks novych lodzii REVITAL
SYSTEM za dohodnutd zmluvnu cenu vo vy8ke 237 038 eur, zvySenej Dodatkom €. 1 k zmluve o dielo na
sumu 248 974,54 eur. K realizacii diela nedoslo, nakolko vlastnici od svojho pévodného zameru odstupili
z dévodov protipravneho konania predchadzajuceho spravcu pri vyberani zhotovitela, schvalovani a
uzatvarani zmluvy o dielo ako aj zmluvy o Uvere. Navyse je dévodné podozrenie z falSovania podpisov
niektorych vlastnikov na zapisnici zo schddze konanej dia 25. 8. 2015, na ktorej vlastnici odsuhlasili iba
investicny zamer vymeny lodzii Zalovanym a nie cely obsah zmluvy o dielo, vratane jeho financovania
prostrednictvom uveru od Prvej stavebnej sporitelne, a.s., s ktorou za u€elom financovania diela bola
dna 22. 10. 2015 uzatvorena zmluva o Uvere Cislo 9996805503. Na schddzi vlastnikov konanej diia 17.
8. 2016 bolo rozhodnuté o ukonceni zmluvy o dielo, Zalobca v3ak o tomto ukonceni nevedel, nakolko
k niektorym pisomnym materialom tykajicim sa bytového domu sa dostal az v rdmci exekucie vedene;j
na zaklade neodkladného opatrenia vydaného tunajSim sudom v konani sp.zn. 25 Cb 98/2017 zo dha
12. 4. 2017, ktorym sud rozhodol o.i. 0 povinnosti pdvodného spravcu odovzdat Zalobcovi ako novému
spravcovi doklady tykajuce sa spravy bytového domu. Z uvedeného dévodu zaslal Zalobca dria 25. 4.
2017 list, doru€eny zalovanému dna 5. 5. 2017, v ktorom prejavil vélfu odstupit od zmluvy o dielo a
zéaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy. Zalovany reagoval listom zo dfia 11. 5. 2017, v



ktorom uviedol, Ze k odstupeniu od zmluvy o dielo uz doslo dria 5. 9. 2016 a po tomto odstupeni si uplatnil
voci vlastnikom sankcie, ktoré boli zmluvne dojednané a tiez dovtedy vynalozené naklady na realizaciu
diela. Prejavil zaroven ochotu dohodnut sa s vlastnikmi mimosudne, naznacil moznost realizécie diela
prostrednictvom novej zmluvy o dielo, uplatnent pohladavku vlastnikov vo vyske 120 638 eur sice nijako
nespochybnil, avSak ani dodato¢ne na vyzvu ju neuhradil. Vlastnici v3ak stratili zaujem na realizacii diela
Zalovanym, ¢o mu opakovane oznamili a Ziadali o vratenie Zalovanej sumy, ktora pozostava z uhrady
nasledovnych faktur:

- zo zalohovej faktury €. 2015207 z 11. 12. 2015, vystavenej na sumu 23 703, 60 eur, uhradenej z uctu
vlastnikov spravcom SVT Golem dna 16. 12. 2015,

- z faktary €. 20160162 z 1. 8. 2016, vystavenej na sumu 93 303, 60 eur s popisom ,vystavba lodZii“ (po
odpocdte zalohy v sume 23 703.60 eur), uhradenej z U¢tu vlastnikov spravcom SVT Golem v sume 69
600 eur dria 4. 8. 2016,

- z faktary €. 20166170 z 23. 8. 2016, vystavenej na sumu 3 630, 80 eur s popisom ,,opakované naklady
suvisiace s nastupom na stavenisko®, uhradenej z Uc¢tu vlastnikov spravcom SVT Golem v sume 69
600 eur dria 24. 10. 2016,

- z faktary €. 20160291 z 13. 12. 2016, vystavenej na sumu 23 703, 60 eur ako zmluvna pokuta za
pred€asné ukoncenie zmluvy o dielo, uhradenej z Uc¢tu vlastnikov spravcom SVT Golem dha 16. 12.
2016.

2. Napriek uzneseniu &. 6/2016 prijatému na schédzi vlastnikov dfia 17. 8. 2016 uhradil predchadzajuci
spravca zalovanému z majetku vlastnikov faktury v celkovej vySke 120 638 eur bez toho, aby bola
Zalovanému vymenena o i len jedna lodZia v bytovom dome, pricom sumy 23 703, 60 eur a 3 630,80 eur
uz boli Zalovanému vyplatené v Case, ked predchadzajuci spravca mal vedomost o prijatom rozhodnuti
€. 3 z pisomného hlasovania vlastnikov, konaného v dfioch 28. - 29. 10. 2016, ktoré ho obmedzovalo v
nakladani s finanénymi prostriedkami vlastnikov nad sumu 0, 01 eur. Vlastnici st momentélne v situdcii,
ze zalovanému uhradili 120 628 eur, ale nedostali ziadne protiplnenie z titulu realizacie diela, resp,
z titulu vysporiadania ukon&enej zmluvy o dielo, a navySe od roku 2015 musia platit’ Prvej stavebnej
sporitelni splatky uveru, za ktory sa v bytovom dome nepostavila ani nezrekon$truovala Ziadna lodzia.

3. Aktivne vecnu legitimaciu na podanie Zaloby oddvodnil Zalobca poukazom na § 9 ods. 7 a § 6
ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/1993 Z.z. a pripojenou zmluvou o vykone spravy. Spravca ako zakonny
zastupca vlastnikov ma pravo vymahat na sude vo vlasthom mene pohladavky vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktoré vyplyvaju zo spravy domu, v tejto suvislosti Zalobca poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.3 Cdo180/2008 zo dia 15.10.2009 a sp.zn. 3 Cdo 193/2014
zo diia 6. 6. 2016. V ramci pravneho zdévodnenia poukazal Zalobca na to, Ze vzhladom na opisany
skutkovy stav je zmluva o dielo zmluvou spotrebitelskou podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Tiez
poukazal na ustanovenie § 642 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfla ktorého Zalovany nema narok na
Ziadnu kompenzaciu nakladov a to z dévodu, Ze k realizacii diela ani len €iastoéne nedoslo a Zalovanym
udajne vyrobeny material vyucétovany faktarou €. 20160162 mohol Zalovany pouZit’ inak, napriklad na
zhotovenie diela pre iného objednavatela. Supis vykonanych prac a vyrobenych komponentov ako
priloha k fakture €. 20160162 je podpisany len zhotovitefom a nie aj objednavatelom a stavebnym
dozorom, hoci podmienkou na vyplatenie faktar podla zmluvy o dielo bolo: (i) muselo by ist o skutoéne
vykonané prace (¢lanok Il ods. 5 zmluvy o dielo), (ii) prilohou faktury mala byt doloZzka zo stavebného
dennika suvisiaca s odovzdanim konkrétnej Casti, etapy alebo celku diela podpisana stavebnym
dozorom (€lanok VIII ods. 1 zmluvy o dielo). Vyuétovanie zmluvnej pokuty faktdrou €. 2016291 je
absolutne neplatné pre rozpor s § 39 v spojeni s § 544 Obcianskeho zakonnika, ¢o potvrdzuje pravna
doktrina ako aj ustalena judikatira Najvy3Sieho sidu SR ako je napriklad rozhodnutie sp.zn. 2 Cdo
141/2000 a Najvyssieho sidu CR sp.zn.3 Cdo 1398/1996 a sp.zn. 25 Cdo 182/2001,podla ktorej
odstupenie od zmluvy neméze byt kvalifikované ako poruSenie zmluvnej povinnosti a to bez ohfadu na
to, €i ide o odstupenie na zaklade dojednania UCastnikov alebo na zaklade zékona. Ide totiZ o vykon
prava, na ktory nemdze byt zmluvna na pokuta viazana, kedZe nejde o poruSenie povinnosti.

4. Tunaj8i sud rozhodol vo veci diia 5.3.2019 platobnym rozkazom ¢€.k. 25Cb 402/2018-87, proti ktorému
podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor. V odpore namietal absenciu aktivnej legitimacie
Zalobcu, ktord nemozno spajat’ s prdvami a povinnostami vyplyvajicimi zo zmllv uzavretych s tretimi
osobami, poukazal pritom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.3Cdo 180/2008 zo dria 15. 10. 2009,
ako aj na rozhodnutie Krajského stidu v Trengine sp.zn. 8Cob 45/2012. Zalovany dalej vzniesol namietku
pravneho rezimu a spochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze ide o spotrebitefsky spor. Zmluva o dielo bola



uzavreta medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v zastupeni spravcom bytového domu, ktory
kona ako pravnicka osoba v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti. Samotna zmluva o dielo bola podpisana
vyluéne spravcom bytového domu. Zalovany nespochybfiuje, Ze vlastnici bytov su spotrebitelia, ale
len voci spravcovskej spolo¢nosti. V zmluve o dielo si zmluvné strany zvolili dpravu Obchodného
zdkonnika. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze tato, ako aj cenova ponuka boli individualne dojednané, vlastnici
sa oboznamili s ich obsahom pred ich schvalenim. Tvrdenia Zalobcu, Ze vlastnici bytov nesuhlasili
s uzatvorenim zmluvy o dielo, ako ani s uzatvorenim zmluvy o Uvere a Ze tieto neboli vlastnikmi
odsuUhlasené su niéim nepodloZené. Zalovany poukazal na judikaturu, kedy v obdobnych pripadoch,
kde sa sudia vlastnici bytov v zastipeni spravcom s tretimi osobami, rozhoduje sa podla rezimu, ktory
bol zmluvne dojednany (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 21.8.2014 sp.zn. 5C0/119/2013 ).
KedZe nejde o spotrebitel'sky spor, je potrebné posudzovat ho podla ustanoveni Obchodného zakonnika
a to predovSetkym ustanovenia § 351 a § 548. V prejednavanej veci zmluva o dielo zanikla odstupenim
od zmluvy objednavatelom po zaplateni €asti diela, v dbsledku ¢oho vznikol zmluvnym stranam v
synalagmaticky zavazok podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory je potrebny vysporiadat podla
§ 548 ods. 2 Obchodného zakonnika. KedZe dielo bolo vykonané ¢iastoCne, patri zhotovitefovi cena,
na ktori ma narok na zaklade zmluvy, od ktorej sa odpocita Uspora zhotovitela spocdivajuca v tom, Ze
dielo bolo vykonané iba &iasto&ne a to bez ohfadu na skutoCnost, Ze takéto Ciastocné plnenie nema
pre objednavatela hospodarsky vyznam. Zalovany poukézal na priebeh realizacie diela od predloZenia
cenovej ponuky:

5. Dna 26.8. 2015 bola vyhotovena cenova ponuka, v ktorej su uvedené sumy za dodanie a montaz v
60 ks lodzii a tato tvori neoddelitefnu su€ast zmluvy o dielo ako jej priloha.

6. Diia 22. 10. 2015 bola uzatvorena Zmluva o dielo €. 440/2015, ku ktorej bol dfa 7. 12. 2015 uzatvoreny
Dodatok ¢€.1, predmetom ktorého bolo navySenie nie ceny diela po vzajomnej dohode zmluvnych stran.

7. Dna 11. 12. 2015 Zalovany vystavil zalohovu faktiru na sumu 23 703, 60 eur so splatnostou do 31.
12. 2015 v sulade s ¢lankom VIII zmluvy o dielo. Preddavok bol zaplateny dfa 16. 12. 2015. Po tomto
datume zacal zalovany s vyrobou lodzZii, ktora zahffiala najma nakup materialu a prisluSenstva s tym
suvisiaceho.

8. Dna 21. 7. 2016 bolo odovzdané stavenisko k realizacii diela v sulade so stavebnym dennikom,
zacatie prac vSak bolo znemozZnené, kedZe po nastupe robotnikov Zalovaného sa jeden z majitelov
bytov vyhrazal, Ze ak sa niektory z robotnikov pokusi dotknut’ jeho balkéna, tak ho zhodi dolu z klietky
zavesenej na Zeriave. Vzhfadom na uvedené robotnici stavbu zastavili a dalej v nej nepokracovali. Podla
stavebného dennika bola stavba pozastavena aj v nasledujucich drioch 25. 7. 2016 az 27. 7. 2016.

9. Dnia 1. 8. 2016 Zalovany vystavil fakturu €. 20160162 za dosial vyrobené komponenty a zrealizované
prace k 29. 7. 2016 spolu v sume 93 303, 60 eur, po odpocitani zalohovej platby vo vyske 69 600 eur,
ktoré zahffiali:

- prefa dodavka v sume 39 000 eur,

- zabradlie betén v sume 21 000 eur,

- statika a kon$trukéné rieSenie v sume 1550 eur,

- projektova dokumentacia k stavebnému povoleniu v sume 1650 eur,

- priprava prac, chemickych kotiev, prace spojené s vyrobou v sume 14553 eur,

spolu v sume 77753 eur + DPH, teda celkovo 93 303, 60 eur.

10. Dna 23. 8. 2016 zalovany vystavil fakturu ¢. 20160170 za opakované naklady spojené s nastupom
na stavenisko v sume 3630, 80 eur s DPH, ktoré zahfhali:

- oplotenie staveniska v sume 63 eur,

- prace a prenajom autozeriavu v sume 966, 20 eur,

- zabratie mestského pozemku v sume 116, 66 eur,

- doprava, mzdy a material na stavenisku v sume 1 879 eur.

11. LodZie su vyrobené a uskladnené u Zalovaného a su Zalobcovi k dispozicii, o om bol Zalobca
informovany. Napriek tomu Zalobca dia 5. 9. 2016 odstupil od zmluvy o dielo, pricom ale toto odstupenie
nastalo az po ukonCeni vyrobného procesu, vratane nakupu materialu uvedeného vo fakture Eislo
20160162.



12. Dna 13. 12. 2016 Zalovany vystavil faktdaru €. 20160291 na sumu 23 703, 60 eur - zmluvnu pokutu
za odstupenie od zmluvy vo vySke 10 % z celkovej ceny.

13. Pre pripad, ak sud uzna, Ze ide o spotrebitelsky spor a z toho dévodu bude aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, Zalovany z dévodu pravnej opatrnosti poukazal na fakt, Ze lodZie su vyrobené,
su uskladnené u Zalovaného k dispozicii, pri¢om proces zacatia realizacie diela bol znemozneny zo
strany Zalobcu a Zalovany predmet diela nepouzil inym spésobom vzhfadom k tomu, Ze lodZie su
Specificky vyrobené pre konkrétny bytovy dom. Ide o individualne dojednanu zakazku a ak by sa nasiel
ten isty bytovy dom s rovnakymi poZiadavkami, otdzka d'alSieho predaja by bola v danom €ase aktualna,
nie vSak teraz. Ak Zalobca oznami, kam chce lodzie umiestnit, Zalovany mu ich na takéto miesto dorugi
a to vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovanému bola &ast' diela, ktoru vyrobil, zaplatena a preto tieto lodZie
patria vlastnikom bytov. Zalovany mal zaujem celd veci mimosudne vyrie$it a preto navrhol viaceré
rieSenia a to konkrétne:

- vyrobené prefabrikaty na balkénové lodzie v pocte 60 kusov sa nain$taluju do bytov vo vchode &islo
32 a ¢&islo 34 obytného domu,

- na inStalacné prace sa uzatvori nova zmluva o dielo za obdobnych cenovych podmienok, ako boli
stanovené v zmluve o dielo €. 440/2015 zo dnia 22. 10. 2015 + benefit pre tieto 2 vchody vo forme novych
schodov do vchodu, navrh terminu na uzatvorenie novej dohody bol do 28. 11. 2016.

14. Na zaklade podaného odporu tunajsi sud uznesenim &.k. 25Cb 402/2018-156 zo dfia 12.4.2019
platobny rozkaz podfa § 267 ods. 3 CSP zrusil.

15. Zalobca sa vo svojej replike vyjadril k jednotlivym namietkam vznesenym Zalovanym v odpore proti
platobnému rozkazu: k absencii aktivnej vecnej legitimacii Zalobca poukazal na pravnu Upravu § 9
ods. 7 BytZ ucinnu od 1. 11. 2018, podla ktorej zalobca ako spravca ma jednoznaéne pravo vymahat
vo vlastnom mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ich pohladavky vyplyvajice zo
spravy bytového domu. Uvedené opravnenie vyplyva nielen z dikcie § 9 ods. 7, ale aj z dovodovej
spravy k novele BytZ ¢. 283/ 2018 Z.z. a judikatury NajvySSieho sudu SR, na ktoru Zalobca poukéazal v
Zalobe. Vymahanie nahrad 8kéd, nedoplatkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav a inych pohladavok a
narokov je zakonnou povinnostou spravcu podla § 6 ods. 1 pism. d/BytZ. Rozhodnutie Krajského sudu
v Tren€ine sp. zn. 8Cob/45/2012, na ktoré Zalovany v odpore poukazal je vzhfadom na zmenu pravnej
Upravy ucinnej od 1. 11. 2018 bezpredmetné. Poukéazal na judikatiru Krajského sudu v Bratislave, ktora
priznava spravcovi bytového domu aktivnu legitimaciu na vymahanie pohladavok vlastnikov podfa § 8b
ods. 1 BytZ u€inného od 1. 7. 2007 do 31. 10. 2018, prikladmo poukazal na rozhodnutie 5 Co/237/2013 z
18. 2. 2013, z odbvodnenia ktorého v replike citoval. V pripade, ak Zalovany chcel tvrdenim, Ze zmluvu o
dielo uzavrel v mene vlastnikov pdvodny spravca SVT Golem, ktory od zmluvy o dielo aj odstupil listom
zo dia 5. 9. 2016 spochybnit aktivnu legitimaciu Zalobcu, Zalobca poukézal na § 8a ods. 3BytZ v zmysle
ktorého: diiom skonCenia spravy domu prechadzaju vSetky prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluy,
ktoré suvisia so spravou domu a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, alebo zo zmluv uzavretych na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome na nového spravcu alebo na spolodenstvo. Citované ustanovenie upravuje zakonny prechod prav
a povinnosti tykajucich sa zakonného zastupenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z byvalého
spravcu na nového spravcu - zalobcu. Tvrdenie zalovaného, Ze vlastnici su spotrebitelmi len vo vztahu
k spravcovi a nie voCi ostatnym dodavatefom, voéi ktorym vystupuju v pravnych vztahoch tykajucich
sa spravy bytového domu je zjavne v rozpore so zmyslom pravnej Upravy ochrany spotrebitela. Podla
§ 52 ods. 2 obcianskeho zakonnika, ,na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia obCianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava“. V hmotnopravnych vztahoch spravca bytového domu kona v mene a na ucet
vlastnikov ako ich priamy zastupca, priCom vzhfadom na dikciu § 9 ods. 7 BytZ len pred sudom a
inym orgdnom verejnej moci kona spravca vo vlasthom mene. Ustanovenie § 291 CSP priamo pripusta
zastupenie spotrebitela v spotrebitelskom spore pravnickou osobou, iny vyklad by bol v rozpore s ti&elom
zakona a ochranu spotrebitela. Dalej sa Zalobca v texte repliky zaoberal otazkou zakonného zastipenia
upraveného v § 26 az 30 Obcianskeho zakonnika, resp. v osobitnych predpisoch, pri¢om jednym z
prikladov zdkonného zastupenia je aj zastupenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla BytZ na
to ur€enou osobou (spologenstvom vlastnikov alebo spravcom). VSetky prava a povinnosti vyplyvajuce
objednavatelovi zo zmluvy o dielo, vratane tych prav, ktoré vznikli viastnikom po odstupeni od zmluvy
teda prinaleZzia vylu€ne vlastnikom a nie ich zakonnému zastupcovi - spravcovi, ktory tuto zmluvu uzavrel
a nasledne odstupil len v mene vlastnikov. K vymedzeniu spotrebitelskych zmliv poukazal Zalobca na



nazor Krajského sudu v Bratislave, podfa ktorého: ,spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom
zmluvy, ale mozno ju oznagit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne
predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak,
aké v nej nesmu byt na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany. Charakter spotrebitelskej zmluvy méze
mat kdpna zmluva, zmluva o dielo, poistna zmluva a dalSie. Charakter spotrebitel'skej zmluvy mézu mat’
aj zmluvy uzatvarané podla Obchodného zakonnika, ako aj podla dalSich osobitnych predpisov.“ Podla
pravneho nazoru vysloveného Najvyssim sidom SR v rozhodnuti sp.zn.5 M Cdo/20/2009 z 25. 1. 2011
dohodu o volbe Obchodného zakonnika v spotrebitelskej zmluve je potrebné povazovat za neprijatelnd
zmluvnu podmienku a teda takato dohoda medzi dodavatelom a spotrebitelom je neplatna podra § 53
Obgianskeho zakonnika. Pravny dosledok odstupenia od zmluvy ex tunc spdsobuje okrem iného aj to, Ze
vSetok material, ktory Zalovany v suvislosti s plnenim zmluvy o dielo idajne vyrobil, zostal po odstupeni
od tejto zmluvy v jeho vlastnictve. SkutoCnost, Ze lodZie su vyrobené a uskladnené u Zalovaného k
dispozicii, nakolko s majetkom vlastnikov bytov je bezpredmetna. Tento materiél nebol vlastnikmi nikdy
prevzaty a ani zapracovany do bytového domu. NavySe Zalovany takéto tvrdenie nepreukazal, takze
vbbec nie je zrejmé, &i a kedy predmetného lodzie vyrobil a kedy a kde ich uskladnil. Pravny rezim
odstupenia od zmluvy o dielo je potrebné posudzovat podla § 642 ods. 1 a § 48 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. K vykladu § 642 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poukézal na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave sp.zn.11 Co/320/2013 z 21. 5. 2014 a Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5C0/33/2010 zo dna
17. 3. 2010.

16. TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie zalovaného, Zze vyrobené lodZzie nemohol pouZit inym spdsobom
" pretoze su Specificky vyrobené pre konkrétny bytovy dom ,, kedZe v dalSej vete sam uviedol, Ze
» ak by sa nasiel ten isty bytovy dom s rovnakymi poZiadavkami, otazka dalSieho predaja lodzii by
bola v inom €ase mozZno aktualna, nie vSak teraz ". Dané lodZie boli tzv. prefabrikaty, takZze boli a su
pouzitefné na bytové domy urcitého typu, pricom tieto skuto&nosti su uvedené priamo na webstranke
Zalovaného, takZe je nesporné, Ze ak predmetné prefabrikaty aj boli vyhotovené, Zalovany ich mohol
kedykolvek pouzit na inom bytovom dome alebo ich mohol spenazit. Na podporu tvrdenia o Siroke;j
pouzitefnosti lodZii Zalobca priloZil vyjadrenie spolo€nosti EKONOMSERVIS s.r.0. o tom, Ze bytovy dom
patri do konstruk&ného systému T- 06B, ktory bol najpouZivanejSim systémom vystavby bytovych domov
na Slovensku, kedy sa v rokoch 1966 - 1970 odovzdalo az 44 170 bytov, ¢o bolo niekofkonasobne
viac ako inych typov domov. Zalovany si odporuje aj vo svojich tvrdeniach tykajucich sa &iastoénej
realizacie diela, ked na jednej strane tvrdi, Ze zaplatenymi faktirami chce poukazat na to, Ze prace boli
vykonané, ale nasledne konstatuje, Ze vlastnici bytov robotnikov nevpustili do objektu a neumoznili im
zapocat prace. Je logické, Ze ak neboli robotnici vpusteni do bytového domu, Zalovany nemohol na
diele Ziadne prace, ktoré by mal narok fakturovat, vykonat. Napokon tieto prace nie su Specifikované
ani vo fakturach Zalovaného a ani v odpore. VSetky polozky, ktoré su uvedené vo fakturach sa totiz
tykaju vyluéne materialu a nie vykonanych prac s vynimkou polozky , priprava prac a prace spojené s
vyrobou v hodnote 14 533 eur ,, av3ak z tejto Specifikacie nie je zrejmé, €o konkrétne ma tato polozka
obsahovat. Supis vykonanych prac a vyrobenych komponentov k 29. 7. 2016 ako priloha k fakture €.
2016016 je podpisany len zhotovitelom a nie objednavatelom a stavebnym dozorom, €o je v rozpore s
&lankom Il ods. 5 zmluvy o dielo, respektive &lankom VIl ods. 1 zmluvy o dielo. Zalovany spochybnil
samotné odsuhlasenie vystavby lodzii 49 hlasmi, ktoré sa uvadzaju v zapisnici zo schédze vlastnikov
konanej diia 25. 8. 2015, ktoru spisal konatel byvalého spravcu H.. O. O. a overili vlastni¢ky bytu pani
B. a pani J.. Na tejto schddzi vlastnikov sa totiz nezu&astnil deklarovany pocet vlastnikov s 51 hlasmi,
ale ovela menej vlastnikov, kedZze podpisy viacerych vlastnikov na prezencnej listine boli preukazatelne
sfalSované. Z uvedeného dévodu vlastnici v tejto veci podali diha 6. 4. 2018 trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania trestného &inu legalizacie prijmov z presnej ¢innosti a obzvlast zavazného
Zlo€inu podvodu. Pokial ide o zalohovu fakturu €. 2015207 z 11. 12. 2015 na sumu 23 703, 60 eur s
popisom , zaloha na vystavbu 60 ks lodzii podfa zmluvy o dielo ,, tdto bola uhradena z G&tu vlastnikov
dria 16. 12. 2015, ale z predloZzeného stavebného povolenia vyplyva, Ze tato uhrada prebehla v Case,
ked na dielo nebola eSte podana ani len Ziadost o vydanie stavebného povolenia. Ako mohol Zalovany
fakturovat' zalohovi sumu na material v ¢ase, ked nebolo vbbec zrejmé, &i prislusny stavebny urad
vydd stavebné povolenie na realizaciu diela? Vlastnici o zmluve o dielo nikdy nehlasovali, neboli o jej
obsahu informovany, nakofko byvaly spravca ju uzavrel bez toho, aby na to mal platné splnomocnenie
vo forme prijatého rozhodnutia vlastnikov. Rozhodnutie o zamere vystavby 60 ks novych lodzii v zmysle
cenovej ponuky Zalovaného prijaté udajne na schbdzi 25. 8. 2015 bolo zruSené rozhodnutim prijatym na
schédzi vlastnikov dia 17.8. 2016. Vlastnikom nebol riadne oznameny termin realizacie diela a preto
bola vacsina z nich prekvapena, ked sa dia 21. 7. 2016 robotnici zalovaného snazili za¢at realizovat



prace. V rdmci zavere€nej sumarizacie Zalobca uviedol Ze: (i ) vlastnici uhradili celd Zalovanu sumu
za dielo Zalovanému, ktory Ziadne dielo nezrealizoval a material na jeho vyhotovenie zostal v jeho
vlastnictve, pricom tento bolo mozné pouzit na inom konstrukéne rovnakom type domu, (ii ) vlastnici
zo strany Zalovaného nedostali za vyplatenu Zalovanud sumu Ziadne protiplnenie, kedZe dielo sa ani
len nezacalo realizovat, ( iii ) Zalovany obdrzal v rdmci Zalovanej sumy aj Ciastkou 23 703, 60 eur za
udajnu zmluvnu pokutu zaplatenu za odstupenie od zmluvy o dielo, €o je vykonom prava a nie poruSenim
povinnosti. Za vykon prava v zmysle judikatury nemézZe byt zmluvna strana sankcionovana zmluvnou
pokutou, ( iiii ) vlastnici od roku 2015 platia mesacné splatky uveru vo vySke 1 936, 75 eur, za ktory sa
v bytovom dome nepostavila ani nezrekon$truovala Ziadna lodZia.

17. Zalovany vo svojej duplike opétovne poukazal na tom, Ze Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu
odvodzuje z § 9 ods. 7 BytZ, z dikcie ktorého ako ani z dévodovej spravy vSak nevyplyva jasny a
definitivny zaver o aktivnej vecnej legitiméacii spravcu bytového domu vodi tretim osobam, kde spravca
domu nevystupoval ako U€astnik zmluvného vztahu, ale len ako zastupca. Je nesporné, Ze spravca
domu je aktivne legitimovany na podanie Zaloby na zaklade zmluvného vztahu zalozeného zmluvou
o vykone spravy a to vodi vlastnikovi bytu, ktory neuhradza poplatky do fondu oprav a podobne, kde
spravca domu v takomto pripade zastupuje zaujmy ostatnych vlastnikov, ¢o v8ak nemozno spajat’ s
pravami a povinnostami vyplyvajucimi zo zmlav s tretimi osobami. Opatovne Zalovany poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 16. 4. 2013 sp.zn. 8Cob/45/2012, z ktorého vyplyva
skuto€nost, Ze spravca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby vodi tretim osobam, ktoré su v
zmluvnom vztahu k zhotovitefovi. VSetky rozsudky, na ktoré Zalobca poukazuje vo svojom vyjadreni
rieSia spory medzi spravcovskou spolo¢nostou a vlastnikmi bytu, ktori si neplnia svoju poplatkovu
povinnost’ uhradzat’ mesac¢né platby do fondu oprav, ale nerieSia spor medzi vlastnikmi bytov a tretimi
osobami. Tvrdenie Zalobcu, Ze je opravnenym na podanie Zaloby v zmysle § 9 ods. 7 BytZ je v
rozpore s tvrdenim, Ze ide o spotrebitel'sky spor. Zmluva o dielo bola uzavretd medzi vlastnikmi bytov v
zastupeni byvalého spravcu bytového domu, podpisana bola iba spravcom bytového domu, ktory konal
ako pravnicka osoba v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti za ktoru si dava zaplatit, nejde o bezodplatny
vztah. Byvaly spravca ako pravnicka osoba nespifia zakladnu podmienku definicie spotrebitela, ktorym
musi byt fyzick& osoba. Zmluvné dojednania v zmluve o dielo su individualne dojednané a Specifické a to
na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalovaného, ktory ich predkladal byvalému spravcovi.
Samotnému uzatvoreniu zmluvy o dielo predchadzalo predloZenie cenovej ponuky, nasledne sa konali
viaceré jednania o obsahu zmluvy, ale len so spravcom. Zmluvné strany (spravca a Zalovany) si zvolili
upravu podla Obchodného zékonnika a preto nie je spravne aplikovat' ustanovenia o spotrebitel'skych
sporoch tak, ako to tvrdi Zalobca. V tejto suvislosti poukazal Zzalovany na rozsudok Krajského sudu
v Predove zo dna 21.8. 2014 sp.zn.5C0/119/2013 a na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna
14. 4. 2017 sp.zn.21Cob/55/2014, v ktorych sa prejednavali obdobné veci, no sud spory neposudil
ako spotrebitelské. Zmluva o dielo zanikla odstupenim od zmluvy objednavatelom po zaplateni Casti
diela a potom, €o zhotovitel vykonal prace a nakupil material. Dielo bolo zhotovené €iastone a preto
zhotovitelovi patri cena, na ktori ma narok na zaklade zmluvy, od ktorej vdak odpocita svoju Usporu
spocCivajucu v tom, Ze dielo bolo vykonané iba CiastoCne a to bez ohlfadu na to, Ze toto plnenie
nema pre objednavatela hospodarsky vyznam. Zalovany dal vyrobit predpripravu prefabrikatov aZ na
zaklade podpisanej zmluvy o dielo. K popisu skutkovych okolnosti Zalovany zdéraznil Zze dfia 21. 7.
2016 bolo odovzdané a prevzaté stavenisko k dodatognej realizacii v sulade so stavebnym dennikom
za pritomnosti zastupcov objednavatela a zhotovitela, na mieste bola vykonana obhliadka a bolo
skon&tatované, Ze stavba sa realizuje na zaklade stavebného povolenia stavebného uradu mesta Senec,
¢€.j.:Vyst.653-16-Sc, ktoré nadobudlo pravoplatnost 8. 7. 2016 a stavenisko je spdsobilé na realizaciu
stavebnych prac. Zacatie prac vSak bolo znemozZnené jednym z vlastnikov bytov, robotnici v obave
0 svoje zdravie a Zivot zastavili stavbu a dalej v nej nepokraCovali. Bol to prave objednavatel, ktory
znemoznil zhotovitefovi dielo dokong€it. Zmluvna cena diela bola dohodnuté na sumu 248 974, 54 eur
a celkova suma prijatych platieb bola 120 638 eur. Vo vSetkych fakturach boli presne vySpecifikované
fakturované polozky. Zalovany fakturoval len tie prace, ktoré bezprostredne smerovali k vykonaniu diela,
na ¢o mal podla zmluvy narok, nefakturoval prace vykonané na samotnom bytovom dome, pretozZe tie
realne vykonané neboli, kedZze sami vlastnici to znemoznili.

18. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom konatela Zalobcu T. D., konatela Zalovaného E.
R., vysluchom svedkov H.. O. O., O.. D. E., O. T. a obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov
zaloZenych v spise: vypis z LV Cislo XXXX, Zmluva o vykone spravy &islo 15/2016, Zmluva o dielo €islo
440/2015 vratane cenovej ponuky , Dodatok €islo 1 k zmluve o dielo, zmluva o Uvere &islo 9996805 5



03, zapisnica zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ulici KoSicka 32 -
38 v Senci konanej dia 17. 8. 2016, faktura - zaloha €. 2015207, €.20160162, Supis vykonanych prac a
vyrobenych komponentov k 29. 7. 2016, faktura Cislo 2016170, Cislo 2016 291, list Zalovaného zo dfia
14. 12. 2016 vo veci uplatnenia zmluvnej pokuty, vypisu z U&tu, Oznamenie o vysledkoch pisomného
hlasovania konaného v diioch 28. - 29. oktdbra 2016, Odstupenie od zmluvy o dielo a vyzva na zaplatenie
dihu zo dia 7. 4. 2017Zalobcom, odpoved k odstupeniu od zmluvy zo dfia 11. 5. 2017, vyzva na
docerpanie Uverovych prostriedkov a predloZenie dokladov u€elového pouzitia, odpoved Zalobcu zo dnia
13. 11. 2018, Zmluva o beZznom Uc¢te pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatelov, odstupenie
od zmluvy Cislo 440/2015 byvalym spravcom listom zo dfia 5. 9. 2016, vyjadrenie suhlasu - nesuhlasu
vlastnikov bytov s rekons$trukciou - vymenou balkénov zo diia 22. 9. 2015, stavebné povolenie €.j.:
Vyst.653-16-Sc,0Om zo dia 3. 6. 2016, pravoplatné dfiom 8.7.2016, vyhlasenie spravcu domu zo dna
10. 5. 2017, Zapisnica zo schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Bytového domu na ulici
KoSicka 32 - 38 konanej dria 25.8. 2015, prezenéna listina, zaznam z odovzdania a prevzatia staveniska
na zaklade ZOD ¢&islo 440/2015, list &islo 0031562 zo stavebného dennika, webstranka Zalovaného,
vyjadrenie spolo¢nosti EKONOMSERVIS s.r.o. z 20. 5. 2019, trestné oznamenie vlastnikov zo dfia 29.
3. 2018, oznamenie KR PZ o postupeni trestnej veci, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dna 27. 7. 2016, ziadost o zastavenie prac podana na mesto Senec dna 8. 8. 2016, ziadost o
zastavenie prac podana na SVT Golem dria 8. 8. 2016, odovzdavaci protokolov odobratych hnutelnych
veci zo dna 19. 4. 2018 spisany na Exekutorskom uUrade Bratislava sudneho exekutora JUDr. Hany
Cibulkovej, Supis veci podliehajucich odobratiu vykonany dfa 16. 8. 2017 , list byvalého spravcu zo
dria 1. 8. 2016 a 3. 8. 2016, Stanovisko byvalého spravcu k Ziadosti o zastavenie prac na diele a k
navrhu na predbezné opatrenie listom zo dha 9. 8. 2016, list byvalého spravcu zo dria 15. 8. 2016 vo
veci stretnutia na stavebnom urade a navrhu rieSenia, list byvalého spravcu zo dnia 25. 8. 2016 vo veci
stanoviska ku schddzi vlastnikov bytov zo dfia 17. 8. 2016, list byvalého spravcu zo dia 25. 8. 2016 vo
veci hlasovanie vlastnikov bytov - uznesenie &islo 6/2016, list byvalého spravcu zo dia 21. 11. 2016 a zo
dnia 23. 11. 2016 vo veci stanoviska k pisomnému hlasovaniu dia 1. - 2. decembra 2016, list byvalého
spravcu zo dna 15. 12. 2016 vo veci stanoviska k pisomnému hlasovaniu dia 1. - 2. decembra 2016,
list byvalého spravcu zo dfia 11. 1. 2017 vo veci hlasovania vlastnikov bytov - uznesenie &. 6 /2016,
prerozdelenie nakladov nerealizovaného diela, list byvalého spravcu zo diia 16. 1. 2017 a zo dha 14.
9. 2017 - dorucenie statického posudku, list byvalého spravcu zo dfia 28. 9. 2017 vo veci ohlasenia
nebezpecnej stavby, mailova komunikacia medzi vlastnikmi bytov a byvalym spravcom zo dna 27. jula
2006 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

19. Zalobca vykonava v bytovom dome so stpisnym &islom 1755 nachadzajicim sa na Kosickej ulici
Cislo 32, 34, 36, 38 v Senci spravu na zaklade Zmluvy o vykone spravy, ktora bola schvalena v pisomnom
hlasovani vlastnikov bytov konanom v dfioch 1.12.2016 - 2.12.2016 a nasledne bola podpisana
nadpoloviénou vacésinou vlastnikov. Predchadzajucim spravcom bytového domu bola spolo¢nost’ SVT
Golem spol. s r.o., ICO: 35727128. Byvaly spravca bytového domu uzavrel v mene vlastnikov so
Zalovanym ako zhotovitelom dfia 22. 10. 2015 Zmluvu o dielo €. 440/2015 v zneni Dodatku ¢&. 1 zo
dniia 7.12. 2015, predmetom ktorej bola demontéz 60 kusov predsadenych lodzii a vystavba 60 kusov
lodzii REVITAL SYSTEM za dohodnutu cenu diela 237 036 eur vratane DPH, zvySenej Dodatkom &.
1 na sumu 248 974, 54 eur. Zhotovitel sa zaviazal dielo vykonat do 3 mesiacov odo dfia odovzdania
staveniska. Objednavatel bol podfa ¢lanku IV bod 3 Zmluvy o dielo povinny odovzdat' protokolarne
stavenisko zhotovitelovi najneskér 10 dni po pravoplatnosti stavebného povolenia. V &lanku XV bod
2 Zmluvy o dielo sa zmluvné strany dohodli, Ze na vztahy zmluvou neupravené sa vztahuju prisludné
ustanovenia Obchodného zakonnika. Podla &lanku XV ods. 4 Zmluvy o dielo je neoddelitelnou su¢astou
zmluvy Cenova ponuka zo dfia 26. 8. 2015.

20. Na financovanie diela bola dha 22. 10. 2015 medzi vlastnikmi zastupenymi byvalym spravcom a
Prvou stavebnou sporiteffiou, a.s. uzatvorena Zmluva o uvere €. 9996805503, na zaklade, ktorej malo
byt zabezpe&ené financovanie diela formou medziuveru a nasledného stavebného uveru v celkove;j
vySke 470 000 eur.

21. Stavebné povolenie vydané mestom Senec ako spoloénym stavebnym uradom pod ¢&.. :
Vyst.653-16-Sc,0Om difa 3.6.2016 nadobudlo pravoplatnost dria 8.7.2016. Drfia 21.7.2016 bol spisany
medzi byvalym spravcom a zhotovitelom Zaznam z odovzdania a prevzatia staveniska na zaklade ZOD
¢. 440/2015.



22. Zo Zapisnice zo schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ulici KoSicka
32 - 38 v Senci konanej dia 17. 8. 2016 sud zistil, Ze pod bodom 3 Programu schédze sa uskutocnilo
hlasovanie o zruSenie uznesenia zo schddze konanej diia 25. 8. 2015. Vlastnici bytov a bytovych
priestorov uznesenim Cislo 5/2016 odsuhlasili zrusenie predmetného uznesenia a nasledne pod bodom
4 Programu schbédze uznesenim €. 6/2016 odsuhlasili vypoved Zmluvy o dielo €islo 440/2015.

23. Byvaly spravca SVT Golem spol. s r.o. listom zo dha 5.9.2016, adresovanym Zalovanému ako
zhotovitelovi odstupil od Zmluvy &. 440/2015 s odkazom na prijaté uznesenie €. 6/2016 na schédzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 25.8.2016. Zaroveri v zmysle ¢lanku XIV zmluvy o dielo
vyzval Zalovaného, aby k terminu 5. 9. 2016 ukondil vSetky prace na diele a vy$pecifikoval vynaloZzené
naklady.

24. Zalovany ako zhotovitel v zmysle uzatvorenej Zmluvy o dielo &. 440/2015 vystavil Zalobcovi
nasledovné faktuary:

- zalohova faktura €. 2015207 zo dfia 11.12.2015 na sumu 23 703, 60 eur so splatnostou do 31. 12. 2015,
- faktara €. 20160162 zo dia 1.8.2016 na sumu 69 600, 00 eur so splatnostou do 15. 8. 2016 - fakturacia
doposial vyrobenych komponentov a zrealizovanych prac v rozsahu Supisu k 29. 7. 2016 spolu v sume
93 303, 60 eur, po odpocitani zalohovej platby vo vySke 69 600 eur, ktoré zahffali:

- prefa dodavka v sume 39 000 eur,

- zabradlie betén v sume 21 000 eur,

- statika a kon$trukéné rieSenie v sume 1550 eur,

- projektova dokumentacia k stavebnému povoleniu v sume 1650 eur,

- priprava prac, chemickych kotiev, prace spojené s vyrobou v sume 14 553 eur,

spolu v sume 77 753 eur + DPH, teda celkovo 93 303, 60 eur,

- faktura €.20160170 zo dna 23.8.2016 na sumu 3 630,80 eur so splatnostou do 7. 9. 2016 - fakturacia
nakladov suvisiacich s nastupom na stavenisko , ktoré zahfnali:

- oplotenie staveniska v sume 63 eur,

- prace a prenajom autozeriavu v sume 966, 20 eur,

- zabratie mestského pozemku v sume 116, 66 eur,

- doprava, mzdy a material na stavenisku v sume 1 879 eur,

- faktdra ¢€.20160291 zo dfa 13.12.2016 na sumu 23 703, 60 eur so splatnostou do 27. 12. 2016
(fakturacia zmluvnej pokuty za odstupenie od zmluvy vo vyske 10 % z celkovej ceny diela podla &lanku
XIV ods. 5 zmluvy o dielo) .

25. Zalovany si zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnil listom zo dria 14. 12. 2016.

26. Z vypisu z Uctu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sud zistil, Ze byvaly spravca zaplatil faktaru
€. 2015207 dfia 16.12.2015, fakturu €. 20160162 dria 4.8.2016, fakturu €. 2016170 dia 24.10. 2016 a
fakturu €. 2016291 diia 16.12.2016.

27. Listom zo dfia 7.4.2017 zalobca ako novy spravca bytového domu odstupil od zmluvy o dielo podla
§ 642 ods. 1 v spojeni s § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a vyzval zhotovitela, aby v lehote 5 dni od
dorucenia listu uhradil vlastnikom na ich bankovy u¢et sumu 120 638 eur, predstavujicu bezdévodné
obohatenie Zalovaného, kedZze faktury boli vyplatené byvalym spravcom bytového domu v rozpore so
zmluvou o dielo a so zakonom.

28. Zalovany reagoval listom zo dnha 11.5.2017, v ktorom namietal, Ze k odstipeniu od zmluvy
nemdze dojst opakovane, pretoze k odstupeniu uz doslo dfia 5. 9. 2016. Dalej uviedol, Ze Zalovany uz
zapocal prace smerujuce k realizacii diela, stavenisko odovzdal a chcel pristupit k realizacii samotného
diela, Comu v8ak bolo zabranené niektorymi vlastnikmi bytov, ktori nedovolili pracovnikom Zalovaného
pokraCovat v praci, bola prizvana aj policia. Vlastnici dotknutych bytov boli upozorneni, Ze v pripade
prerusovania prace vznikaju zalovanému naklady navySe a v pripade odstupenia od zmluvy si moze
Zalovany uplatnit zmluvne dohodnuté sankcie.

29. Konatel Zalobcu T. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako spravca bytového domu pdsobi od
1.1.2017, poziadal Zalovaného, aby vratil peniaze, ktoré mu boli vyplatené za nezrealizované dielo,
Zalovany navrhol uzatvorenie novej zmluvy o dielo, s ¢&im v8ak vlastnici bytov nesuhlasili, oni pozadovali
obnovu balkénov a nie novu stavbu, t.j. demontaz pdovodnych a montaz novych balkénov. Schodza



vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktord sa konala 25.8.2015 bola spochybnena samotnymi
vlastnikmi, kedZe niektori sa vyjadrili, Ze na prezencnej listine sa nenachadzaju ich podpisy, v tejto
suvislosti bolo podané aj trestné oznamenie, konanie v8ak bolo zastavené. Uznesenia prijaté na
schbédzi konanej dia 25. 8. 2015 neboli napadnuté na sude, kedZe so zapisnicou neboli vlastnici
bytov oboznameni, nebola im spristupnena. Systém, ktory mal byt vlastnikom bytov dodany (REVITAL
SYSTEM ) je typizovany, ktory je pouzitefny aj na iné bytové domy uréitého typu.

30. Konatefl Zzalovaného E. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obchodny zastupca spolo€nosti Zalovaného
oslovil zastupcu bytového domu s ponukou na vymenu balkénov. Na zaklade vysledkov schédze
vlastnikov bola uzatvorena zmluva o dielo, ktorej navrh predloZil Zalovany. Nasledne boli vykonavané
ukony predchadzajuce vydaniu stavebného povolenia, ktoré bolo vydané a pravoplatnost nadobudlo
dna 8. 7. 2016. Zalovany uzatvoril zmluvu zo subdodévatefom na vyrobu prefabrikatov, kazda lodzia sa
sklada z troch prvkov, denne je vyrobca schopny vyrobit cca 20 ks prvkov. Zalovany prostrednictvom Ing.
D. vykonal potrebné zameranie, pricom nie je potrebné zamerat kazdy byt osobitne, k zameraniu doslo
zo spolognych ¢asti domu, je to bezny postup. Dfa 21. 7. 2016 chcel Zalovany pristupit k demontazi
pbévodnych balkénovych konstrukcii a zabradli, €o pri danom mnozZstve lodZii trva cca 14 dni a ihned po
demontazi nasleduje samotna montéz. Niektorymi viastnikmi bytov vSak bolo zabranené Zalovanému
zacat' s realizaciou demontaze, Zalovany sa o to pokusil opakovane, bola privolana aj policia, avSak
vysledkom bolo Ze k realizacii vymeny lodzii nedoSlo. Subdodavatelom, ktory bol zazmluvneny na
vyrobu prefabrikatov bola spoloénost MORAVOSTAV a.s., IC: 646347542. V prevadzke tejto spolo&nosti
v Blansku bol/je vyrobeny materidl uskladneny, tento material je vo vlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Konatel pévodného spravcu bytového domu pan O. bol na kontrole niekedy v
maji, resp. juni roku 2016 , svojim podpisom potvrdil supis vykonanych prac. Pokial ide o osobu pana
0., konatel Zalovaného potvrdil, Ze ho spoznal v ramci v predmetnej zakazky, rieSili spolu len tento jeden
pripad bytového domu, dalej spolu nespolupracovali. Konatel Zalovaného tiez potvrdil, Ze fakturou &islo
2016162 bol vyuétovany material potrebny na vyrobu vSetkych lodZii.

31. V spise zaloZzeny Supis vykonanych prac neobsahuje podpis objednavatela, avSak na pojednavani
konanom dria 22. 6. 2020 konatel Zalovaného predloZil na nahliadnutie original Supisu aj s podpisom
v kolénke objednavatefla.

32. Svedok H.. O. O. vypovedal, Ze je konatefom spolo&nosti SVT Golem spol. s r.o., ktora bytovy
dom doposial spravuje na zaklade platnej zmluvy, kedZe ani jeden z troch spdsobov zruSenia zmluvy
o vykone spravy nebol doposial uplatneny. K problému pripravy a realizacie vymeny lodzii uviedol,
Ze nevyhovujuci stav balkénov bol predmetom na viacerych Elenskych schédzach vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ale rieSenie tohoto problému sa nestéle odkladala a to az do roku 2015, kedy
ho zadiatkom maja oslovili domovnici (zastupcovia vlastnikov bytov) s tym, Ze je potrebné problém
nevyhovujucich balkénov vyrieSit, oni samy oslovili 3 firmy, z ktorych vybrali jednu - Zalovaného, ktora sa
aj odprezentovala na ¢lenskej schédzi v auguste 2015. Na posudenie stavu balkénov bol vypracovany
posudok statikom z Dolného Kubina, ktory potvrdil, Ze v pripade cca patnastich balkénov hrozi pad
a preto balkény neodporucal vébec pouzivat. Subezne bola rieSena v otadzkach prefinancovania
diela, Prva stavebna sporitelfia mala najlepSie podmienky, preto bola priamo oslovena. Asi 3 tyZzdne
pred konanim schédze mal spravca ako aj zastupcovia vlastnikov bytov k dispozicii navrh zmluvy
o dielo, s ktorym oboznamili jednotlivych vlastnikov bytov. Na &lenskej schddzi sa do textu zmluvy
zapracovali pripomienky vlastnikov ohfadne pevnych cien, resp. terminov a zmluvnej pokuty pre pripad
ich nedodrzania a hlasovanim bola zmluva prijata. Dalej svedok vypovedal, Ze odsuhlasent zmluvu o
dielo odniesol do banky, zhruba po dvoch - troch mesiacov bola hotova projektova dokumentacia pre
stavebné konanie, ktora bola predlozena stavebnému uradu na schvalenie a po vydani stavebného
povolenia bol na zaciatok prazdnin roku 2016 stanoveny zaciatok realizacie diela. ESte predtym
v juni 2016 bol svedok v prevadzke vyrobcu v Blansku prekontrolovat stav vyroby prefabrikatov.
Potvrdil, Ze beténové prefabrikaty uréené pre obnovu predmetného bytového domu boli pripravené a
zretelne oddelené od ostatnych vyrobkov, boli oznagené cedufkou " Senec KoSicka ". Nespomenul si,
¢i podpisoval nejaky zapis, potvrdil, Ze na kontrole bol sam, Ziaden z vlastnikov bytov ho nesprevadzal.
Zalovanému odovzdal stavenisko prostrednictvom pana D., protokol o odovzdani staveniska podpisany
nebol. Prvy pokus o zacatie prac bol 21.7.2016, na mieste boli mechanizmy potrebné na rozoberanie
balkénov, aviak na 8. poschodi bytového domu sa vlastnik bytu postavil na balkén a prakticky vliastnym
telom zabranil v pokraCovani realizacie diela. Opakované pokusy o zacatie realizacie prac boli aj v dfioch
29.7.2016 a 8.8.2016, vSetky pokusy boli neispesné. Svedok bol osobne pritomny len pri pokuse €.3.



Na Clenskej schddzi konanej v auguste 2016 sa snazil pritomnych vlastnikov presvedCit, Ze dielo je
rozpracované, panely su vyrobeng, terminy realizacie dohodnuté a preto pripadné zrusenie zmluvy bude
stat’ urcité finanéné prostriedky, kedZe bude potrebné platit’ aj zmluvnu pokutu. Napriek uvedenému
vlastnici odsuhlasili odstupenie od zmluvy o dielo, preto Zmluvu pisomne vypovedal. Bytovy dom sa
rozdelil na 2 tabory, &ast’ chcela situaciu zachranit a zrealizovat’ len vymenu niektorych balkénov, aby
doslo k vyuzitiu €asti vyrobenych panelov, ale takéto rieSenie nevyustilo do podpisu novej zmluvy o
dielo. Na otazky, pre€o uhradil z G¢tu vlastnikov 4 faktury, ked k samotnej realizacii diela nedoslo
svedok uviedol, Ze faktury zaplatil po odkontrolovani priloZzenych priloh, sam sa presvedcil o tom, Ze
prefabrikaty boli vyrobené, preto nevidel dévod pre€o faktury nezaplatit. Opravnené boli aj naklady
suvisiace s opakovanym nastupom na stavenisko, nakolko robotnici aj mechanizmy boli pripravené
zacat s realizaciou prac, ale konanim objednavatela im v tom bolo zabranené. Pokial ide o zmluvnu
pokutu, tak sami vlastnici bytov odsuhlasili na ¢lenskej schddzi, ze v pripade odstupenia od zmluvy
zaplatia zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z ceny diela. KedZe redlne doslo k odstupeniu od zmluvy, bol
zmluvne zaviazany zmluvnu pokutu Zalovanému zaplatit.

33. Svedkyna O.. D. E. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v auguste 2015, kedy sa konala ¢lenska
schbédza bola viastni¢kou bytu jej matka, ale ona spolu so sestrou v predmetnom byte na KoSickej ulici
vyrastali, matku Casto nav&tevovali a preto boli s celou situaciou oboznamené. Pred samotnou schédzou
ju matka informovala, Ze sa zucastni informativnej schédze ohladne prezentacii cenovej ponuky na
vymenu balkénov. Po skon&eni schédze matka uviedla, Ze bola odprezentovana iba 1 ponuka a Ze
bude zvolana riadna schddza, na ktorej sa bude o vymene balkénov rokovat. V lete 2016, kedy uZ bola
svedkyna vlastniCkou bytu, bola po¢as svojej dovolenky upovedomena o tom, Ze malo dbjst’ k pokusu
o vymenu balkénov, av8ak niektori vlastnici stavbu zastavili. Celkovo boli po€as leta 2016 asi 3 pokusy
o zacatie prac. Ona sama ani nemala vedomost o tom, Ze nejakd zmluva o dielo bola podpisana,
kedZe vlastnici Ziadnu zmluvu na pripomienkovanie nemali k dispozicii, dokonca nemala vedomost’
ani o prebiehajucom stavebnom konani. Vlastnici bytov nasledne rozhodli o odstupeni od zmluvy o
dielo a oznamili to zalovanému. Pocula, Ze v auguste 2015 nebolo dostato¢né kvorum na uskuto€nenie
schbdze a preto bola tdto schddza ponimana len ako informacna prezentacia ohladne zameru vymeny
balkénov, dodato¢ne sa pozhanali podpisy ludi na prezen&nu listinu, bolo to rieSené v trestnom konani.
Ako hlavny dévod na odstupenie od zmluvy o dielo svedkyna vidi v tom, Ze vlastnici boli uvedeni do
omylu byvalym spravcom bytového domu, kedy konatel pan O. za nich podpisal zmluvu o dielo, ako aj
uverovu zmluvu, z ktorych vlastnikom vyplyvaju len povinnosti, za ktoré vSak ni¢ neobdrzali. Po ukon&eni
zmluvy o dielo im nebolo panom O. a ani nikym inym ozndmené, Ze lodzie su vyrobené a je potrebné
ich prevziat. Takéto rieSenie by bolo prakticky nemozné, kedZe sa urcite jedna o kolos, ktory by nemali
vlastnici kde uskladnit. Na jesefi 2016 si vlastnici pisomnym hlasovanim odsuhlasili ukonéenie zmluvy so
spolo¢nostou SVT Golem a zaroven odsuhlasili, Ze do skon€enia vypovednej lehoty mézZe spravca nad
sumu 1 cent nakladat' s finan&nymi prostriedkami vlastnikov len so suhlasom dvoch spoluvlastnikov. Od
1. 1. 2017 prevzal spravu bytového domu novy spravca, ale spolo¢nost SVT Golem sa nadalej spravala
ako spravca, o ¢om svedcia poCetné listy, ktoré Zalobca zalozil do spisu. Vlastnici bytov Ziadnu Zalobu
voci spolo¢nosti SVT Golem nepodali, nie€o bolo rieSené v tresthom konani, ale o vysledku svedkyfia
vedomost nema.

34. Svedkyna O. T. vypovedala, Ze je vlastniCkou bytu od oktdbra 2015, kedy sa prestahovala s rodinou
do vchodu &islo 36, ale od roku 1985 byvaju jej rodi¢ia vo vchode €&islo 38 a preto celu situaciu tykajucu
sa bytového domu pozna. Niekedy v juli 2016, ked' sa rano zobudili, zistili, Ze pri bytovom dome sa
nachadzaju Zeriavy a stroje, jeden sused sa v3ak postavil na balkén a zabranil im pokraovat' v praci.
Snazila sa zohnat' pana O., ktory v8ak bol v tom €ase na dovolenke, tuto informaciu jej uviedol v e-
maily. Ziadne informacie o vymene balkénov od pana O. nemali, takito vedomost mala mozno len
malé skupina ludi blizka spravcovi. Ak by mali ako vlastnici vedomost, Ze je potrebné vymenit’ balkony,
suhlasili by s tym, ale spdsob, akym postupoval pan O. bol zvlastny, postavil vlastnikov pred hotovu
vec. Zmluvu o dielo sa im podarilo ziskat az v Case, kedy uz boli stroje pristavené pri bytovom dome,
dovtedy o jej existencii nemali Ziadnu vedomost. V lete 2016 vlastnici bytov nadpolovi¢nou vag&sinou
hlasov odsuhlasili na Elenskej schddzi odstupenie od zmluvy o diela, snazili sa odvolat’ aj pana O.,
¢o sa v8ak nepodarilo, ale bolo odsuhlasené, Ze nesmie disponovat s finanénymi prostriedkami nad
sumu 1 cent bez suhlasu spoluvlastnikov, napriek tomu vSak poslal Zalovanému peniaze. Pan O. vSetko
vybavoval za vlastnikov bytov bez ich vedomia, podpisal za nich zmluvu o dielo, zmluvu o uvere a
vysledok je taky, Ze vlastnici su povinni splacat uver a ni¢ z toho nemaju. V auguste 2015 v Case
konania ¢lenskej schédze nebola eSte viastni¢kou bytu a preto ma len sprostredkované informacie, Ze



na schédzi iSlo len o prezentaciu vyrobkov Zalovaného. Na schddzi nebol dostato€ny pocet fudi, preto
nebola uznasaniaschopna, niektori vlastnici boli dodato&ne nuteni, aby podpisali zapisnicu tak, aby bolo
dosiahnuté potrebné kvérum. Znalecky posudok na stav balkdénov bol vypracovany az v roku 2017,
preto nie je pravdivé tvrdenie pana O., Ze uz v ase zacatia realizacie prac existoval staticky posudok,
podfa ktorého boli balkény v havarijnom stave. Pan O. vlastnikov nikdy neinformoval o tom, Ze balkdny
sU vyrobené a treba ich prevziat, novo vyrobené balkény nikdy nevideli. Na spolo¢nost SVT Golem
bolo podané trestné oznamenie, avsak policia nepovazovala jeho konanie za podvod. Ziadnu Zalobu na
nahradu Skody vodi tejto spolo€nosti nepodali, ani nezalovali neplatnost’ uzneseni prijatych na &lenske;j
schbdzi diia 25.8.2015.

35. V priebehu konania, pisomnym podanim zo dria 8. 1. 2020 vzniesla pravna zastupkyria Zalovaného
namietku premli&ania v suvislosti s uplathenym narokom nakolko:

- suma 23 703,60 eur bola uhradena dria 16. 12. 2015,

- suma 69 600 eur bola uhradena dria 4. 8. 2016,

- suma 3 630, 80 eur bola uhradena dfia 24. 10. 2016,

pricom Zaloba bola podana v decembri 2018 a teda lehota na uplatnenie prava marne uplynula v
dvojro€nej premliacej dobe, teda k sume 23 703, 60 eur dfia 16. 12. 2017, k sume 69 600 eur dia 4.
8. 2018 a k sume 3 630, 80 eur dha 24. 10. 2018. Z dbévodu opatrnosti vzniesla namietku premi¢ania
aj v suvislosti s pefiaznym plnenim vo vyske 23 703, 60 eur zo dha 16. 12. 2016, kedZe Zalovanému
nie je znamy presny den doru¢enia Zaloby na sud a v pripade, ak bola podana po datume 16. 12. 2018,
tak aj tento narok je premi€any.

36. Pravny zastupca Zalobcu k vznesenej namietke premliania uviedol nasledovné: narok na vratenie
Zalovaného plnenia je kvalifikovany ako narok vyplyvajuci objednavatefovi diela z § 642 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Nejde o bezdbvodné obohatenie, ale o Specialny narok na vratenie zaplatenej
zélohy za cenu diela vyplyvajuci objednavatelovi po odstupeni od zmluvy o dielo. Z toho dévodu sa
na tento narok uplatfiuje vdeobecna trojroCna premlicacia lehota, ktora plynie podfa § 101 Ob¢ianskeho
zaékonnika od momentu, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy krat. Zalobca mohol uplatnit prvy
krat narok az v momente, kedy prevzal doklady tykajuce sa spravy bytového domu, na zaklade
ktorych zistil, Ze zmluva o dielo bola jednostranne ukon€ena byvalym spravcom bytového domu (SVT
Golem). Takuto vedomost' Zalobca nadobudol az vtedy, ked sa v ramci exekucie vedenej na zaklade
rozhodnutia tunajSieho sudu sp.zn. 25 Cb98/2017 z 11.4.2017 dostal k dokladom tykajucim sa zmluvy
o dielo vratane odstupenia od nej. Tato skuto€nost nastala az v auguste 2017, o om sved&i supis
veci podliehajucich odobratiu spisany sudnou exekutorkou JUDr. Hanou Cibulkovou dfia 16. 8. 2017
v exekucii Ex 318/2017 EX 393/ 2017. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze pravo vyplyvajuce
z § 642 ods.1 Obcianskeho zakonnika sa mohlo uplatnit na siude az po zaniku zmluvy o dielo,
pricom tato skuto€nost' nastala nepochybne v zakonnej trojrocnej premli¢acej lehote, kedze Zaloba
bola podana na sude dna 14. 12. 2018. Faktara €. 20160291 z 13. 12. 2016 v sume 23 703, 60
eur bola uhradenda z Gc&tu vlastnikov byvalym spravcom dria 16. 12. 2016. Tato faktura v8ak uz bola
vystavena po zaniku zmluvy o dielo, €ize tento vyuctovany narok bol neexistujuci. Prijaté plnenie v
tomto pripade predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, nakolko bolo poskytnuté na
zaklade neplatného zmluvného dojednania. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia sa preml€uje v dvojroénej subjektivnej a trojrocnej objektivnej premliace;j
lehote. V zmysle ustalenej judikatury opravnend osoba musi nadobudnut vedomost o skuto€nostiach
uvedenych v tomto zakonnom ustanoveni, nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla
skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila
potrebnu starostlivost. Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia a jeho rozsahu dozvedel aZ po
odobrati dokumentacie povinnému v exeku¢nom konani. Zaroven Zaloba bola podana v lehote 3 rokov
od vyplatenia faktury &islo 20160291. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti aj v pripade, ak by sud
aj zvysné naroky posudil ako naroky vyplyvajuce z bezdévodného obohatenia, bola by Zaloba podana
v subjektivnej i objektivnej premiCacej lehote. Namietka premli€ania je preto nedévodna.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade schvalenia vystavby 60 kusov
novych lodZii v zmysle cenovej ponuky Zalovaného v celkovej sume 237 036 eur na schddzi konane;j
dna 25.8.2015 vlastnici bytov a nebytovych priestorov v Bytovom dome na ulici KoSické 32, 34, 36, 38
v Senci, zastupeni spravcom SVT Golem spol. s r.0. ako objednavatel uzatvorili so Zalovanym Zmluvu
o dielo &. 440/2015, ktorej predmetom bol zavazok zhotovitefa vykonat dielo v dohodnutom rozsahu
a to: demontaz pdvodnej konstrukcie 60 ks lodZii a vystavba 60 ks lodZii Revital systém v sulade s



vypracovanou projektovou dokumentaciou a v zmysle cenovej ponuky zo dfia 26.8. 2015. Zhotovitel
sa zaviazal dielo vykonat' do troch mesiacov odo dfia odovzdania staveniska, objednavatel bol povinny
protokolarne odovzdat stavenisko zhotovitefovi najneskdr desat dni po pravoplatnosti stavebného
povolenia. Cena za dielo bola upravena v €lanku VI zmluvy o dielo sumou 237 036 eur vratane DPH. V
¢lanku VIl bod 1. bolo dohodnuté, Ze o odovzdani a prevzati zhotoveného diela bude vykonany pisomny
zdznam - Protokol o odovzdani a prevzati riadne zhotoveného diela, ktory zmluvné strany potvrdia
podpisom. Platobné podmienky boli upravené v &lanku VIII zmluvy o dielo, podla ktorého objednavatefl
zaplati zhotovitelovi zalohu vo vyske 10 % dohodnutej ceny diela do 31.12.2015, 80 % dohodnutej
ceny diela, pripadne jej pomernu etapovitu €ast' v lehote do 14 kalendarnych dni od datumu vystavenia
faktury od zhotovitela, priCom k faktdre bude priloZzena doloZzka zo stavebného dennika suvisiaca s
odovzdanim konkrétnej Casti, etapy alebo celku diela a 10 % dohodnutej ceny diela bude zaplatena po
odovzdani a prevzati diela uskutoéneného podla ¢lanku VIl zmluvy. V &lanku XIV bod 5 bolo uvedené,
Ze v pripade odstupenia od zmluvy zo strany objednavatela v ¢ase pred zapo€atim prac vykonavania
diela je objednavatel povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z celkovej ceny diela.

38. Stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost 8.7. 2016, stavenisko bolo odovzdané protokolarne
na zaklade Zaznamu z odovzdania a prevzatia staveniska dha 21. 7. 2016. Z vysluchu konateflov stran
sporu ako aj svedkyn D. E. a O. T. mal sud za preukazané, Zze zhotovitel skuto¢ne dna 21. 7. 2016
zacal s realizaciou diela, pristavil stavebné mechanizmy k bytovému domu, avSak z dévodov na strane
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov musel realizaciu ukonéit, kedze vlastnici mu zabranili pristapit
k demontazi pévodnych lodzii. Zhotovitel svoj pokus o zacatie prace zopakoval podla vysluchu svedkov
eSte dvakrat, ale neuspedne. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu na
schodzi konanej diia 17. 8. 2016 hlasovanim zrusili uznesenie zo schddze konanej diha 25. 8. 2015 a
taktiez odsuhlasili vypoved zmluvy o dielo. Spravca SVT Golem spol. s r.o. dfia 5. 9. 2016 pisomne
odstupil od zmluvy o dielo, poZiadal o ukonenie vSetkych prac na diele a vy$pecifikovanie vynaloZzenych
nakladov. Zalobca - spolognost DM servis PLUS spol. s r.o. vykonava v bytovom dome spravu na
z&klade zmluvy o vykone spravy, ktora bola schvéalena v pisomnom hlasovani vlastnikov bytov v diioch
1.12. 2016 - 2. 12. 2016 a nasledne bola podpisana nadpolovi¢nou vaésinou viastnikov. Novy spravca
- Zalobca listom zo dfa 7.4. 2017 odstupil od zmluvy o dielo a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu vo
vyske 120 638 eur predstavujuceho bezdévodné obohatenie. AZ na zaklade listu Zalovaného zo dfia 11.
5. 2017 - Odpoved k odstupeniu od zmluvy sa dozvedel, Ze k odstupeniu od zmluvy doslo uz 5. 9. 2016.
Do dna prvého odstupenia od zmluvy Zalovany vystavil faktdru &islo 2015207 zo dfia 11.12.2015 na
sumu 23 703, 60 eur, ktoru Zalobca zaplatil dhia 16. 12. 2015, fakturu €islo 20160162 sumu 69 600 eur
ako zalohovu platbu na vyrobu betdnovych prefabrikatov, ktort Zalobca zaplatil diia 4.8. 2016 a faktaru
Cislo 20160170 na sumu 3 630, 80 eur za opakované naklady suvisiace s nastupom na stavenisko, ktoru
Zalobca zaplatil diia 24. 10. 2016. Po odstupeni od zmluvy Zalovany vystavil faktdru 20160291 na sumu
23 703,60 ako vyudtovanu zmluvnu pokutu za odstupenie od zmluvy, fakturu Zalobca zaplatil dria 16.
12. 2016. K faktare €islo 20160162 bol priloZzeny Supis vykonanych prac a vyrobenych komponentov
k 29. 7. 2016 vystaveny dia 1.8. 2016, potvrdeny zhotovitefom, na pojednavani sudu bol predloZeny
original Supisu potvrdeny objednavatefom.

39. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 9 odsek 7 a § 6 odsek 2 pismeno d/ zak. €. 182/1993
Z.z. ( dalej len BytZ ) a pripojenej zmluvy o vykone spravy. Sudna prax priznava spravcovi ako
zakonnému zastupcovi vlastnikov pravo vymahat na sude vo vlastnom mene pohladavky vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vyplyvajuce zo spravy domu tak vodi vlastnikom ako aj voéi tretim
osobam, spravca bytového domu je teda opravneny vo vlasthom mene vymahat Skody a iné pohladavky
vlastnikov vyplyvajuce zo spravy bytového domu, medzi ktoré patria aj naroky vlastnikov vyplyvajice zo
zmluvy o dielo, od ktorej Zalobca odstupil a ktoré su predmetom sporu.

40. Podfa § 9 ods.7 BytZ Spolo€enstvo a spravca su povinni vykonavat spravu domu samostatne v
mene a na ucet vilastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo a spravca vo vlasthom
mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom a inym
organom verejnej moci; toto zastupovanie trv4, ak sa v konani pred sudom alebo inym orgdnom verejnej
moci nepreukaze rozpor zaujmov spolocenstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome.

41. Podla § 6 ods.2 pism. d/BytZ Sprava domu je obstaravanie sluZieb a tovaru, ktorymi spravca alebo
spologenstvo zabezpeduje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome



d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohfadavok a narokov.

42. Situacia, kedy déjde k zmene spravcu je rieSena v § 8a odsek 3 BytZ podla ktorého ,, dfiom skonéenia
spravy domu prechadzaju v8etky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmlulv, ktoré suvisia so spravou
domu a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, alebo zo zmluv
uzavretych na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na nového spravcu
alebo na spologenstvo® . Citované ustanovenie zakona teda upravuje zakonny prechod prav a povinnosti
tykajucich sa zakonného zastupenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z byvalého spravcu SVT
Golem spol. s r.0. na nového spravcu - zalobcu.

43. Ulohou sudu bolo taktiez ustalit pravny rezim, podla ktorého sa bude narok Zalobcu posudzovat.
Zalobca mal za to, Ze je potrebné zmluvu o dielo povaZovat za zmluvu spotrebitelskd podla § 52 odsek
1 Obcianskeho zakonnika a teda aj naroky zo zruSenej zmluvy posudzovat podfa rezimu Obc&ianskeho
zakonnika, konkrétne podla § 642 ods. 1. Akakolvek zmluva bez ohladu na jej pravnu formu (vratane
zmluvy o dielo) uzatvorena medzi spotrebitelom a dodavatefom, ktorym je podnikatelsky subjekt
konajuci v predmete svojej podnikatelskej innosti je zmluvou spotrebitelskou. Zalovany na rozdiel od
Zalobcu tvrdil, Ze je potrebné zmluvu o dielo ako aj naroky vyplyvajuce zo zruSenej zmluvy posudzovat
podfa rezimu Obchodného zakonnika, konkrétne § 351 a nasl., nakolko samotné zmluvné strany si v
zmluve o dielo dohodli pouzitie Obchodného zakonnika, zmluva bola individualne dojednana, charakteru
spotrebitelskej zmluvy odporuje aj to, Ze na strane objednavatela nefiguruje fyzicka osoba- nepodnikatel,
ale spravca bytového domu. Vlastnici bytov su spotrebitelia vyluéne len voc&i spravcovskej spolo¢nosti,
ktort zmluvou o sprave poverili ich zastupovanim. Zmluvu o dielo uzatvorili vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v zastupeni spravcu - SVT Golem spol. sr.o., ktora ma v predmete ¢innosti v obchodnom
registri okrem iného zapisanu aj ¢innost: sprava a udrzba bytového a nebytového fondu v rozsahu
volnej Zivnosti. Je zrejmé, Ze spravca je podnikatel'sky subjekt, ktorého hlavnym cielom je dosahovanie
zisku. Obciansky zékonnik vo svojich ustanoveniach uvadza, Ze spotrebitefom je fyzickd osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Definiciu spotrebitela upravuje taktiez zakon o ochrane spotrebitela €. 250/ 2007
Z.z., ktory v § 2 pism. a) za spotrebitela povaZuje aj pravnicku osobu, avSak vyluéne za predpokladu, Ze
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby na osobnu spotrebu. Vychadzajic ale z aktualnej rozhodovace;j
praxe vSeobecnych sudov a judikatury sudneho dvora nemozno povazovat za celkom vylu¢ené, aby
spotrebitelom bola aj pravnicka osoba. Takéto pravne postavenie jej vS8ak mozno priznat iba na zaklade
mimoriadnych a Specifickych skutkovych okolnosti, prisne viazanych na individualne okolnosti na strane
tejto pravnickej osoby, na predmet jej Cinnosti, no aj na konkrétne okolnosti, pre ucely ktorych sa takéto
posudenie vykonava. Je nepochybné, Ze pri uzatvarani Zmluvy o dielo boli vlastnici zastupeni spravcom
- pravnickou osobou ako osobou odborne zdatnou, ktora ma jednak skusenosti nadobudnuté pri sprave
bytového fondu, ako aj personalne a dalSie zabezpedlenie, ktoré pre vykon svojej ¢innosti potrebuje.
Rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky nie je jednotna pri posudzovani otazky , i vlastnici bytov
a nebytovych priestorov zastupeni spravcom pri uzatvarani zmliv su v pozicii spotrebitela alebo nie,
tunaj8i sud sa skor priklana k nazoru, Ze v danom pripade nie je mozZné vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov priznat’ postavenie spotrebitefa. Sud pri takomto rozhodnuti vychadza zo skutoCnosti, Ze
zmluva o dielo bola medzi stranami sporu individualne dojednana a to na zaklade cenovej ponuky ktoru
Zalovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov predloZil. Skuto€nost, Ze zmluva bola individualne
dojednana vyplyva aj z vypovede svedka O., ktory uviedol, Ze asi 3 tyZdne pred konanim schbédze v
auguste roku 2015 mal spravca ako aj zastupcovia vlastnikov bytov k dispozicii navrh zmluvy o dielo,
s ktorym boli jednotlivi vlastnici bytov oboznameni. Na €lenskej schédzi sa do textu zmluvy zapracovali
ich pripomienky ohfadne pevnych cien, resp. terminov a zmluvnej pokuty pre pripad ich nedodrzania
a hlasovanim bola zmluva prijata. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov teda mohli a mali moznost
ovplyvnit obsah zmluvy, ktort vzhlfadom na okolnosti, ktoré predchadzali jej prijatiu nemozno povazovat
za zmluvu spotrebitelsku. Ide o individualne dojednanu zmluvu, v ktorej si strany dohodli, ze sa bude
spravovat Obchodnym zakonnikom a preto pri posudzovani narokoch z nej vyplyvajucich nemozno
pouzit § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, ale ustanovenia Obchodného zakonnika. Sud pri rieSeni
otazky, i ma v prejednavanej veci objednavatel zo zmluvy o dielo postavenie spotrebitela, poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C 296/2016, ktory v bode 11/ odévodnenia uviedol Ze
spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych prostriedok priestorov je zdruzenim zalozenym vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov za u&elom vykonu spravy bytového domu, ktoré je nositelom prav a
povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni zakona o vlastnictve bytov. Medzi bezné, resp. pravidelne €innosti
spologenstva vlastnikov patri aj vykonavanie udrzby a oprav spravovaného bytového domu, s ¢im je



nevyhnutne spojené aj uzatvaranie zmluv o dielo so zhotovitelmi stavebnych prac a ucast v pravnych
vztahoch, ktoré z tychto zmluvnych vztahov vyplyvaju a preto nemozno vychadzat z toho, Zze v sulade s
jednym zo zakladnych cielov spotrebitelského prava, ktorym je vyvazenie nerovnovazneho postavenia
spotrebitela na jednej strane a dodavatela sluzby na strane druhej je v pravnhom vztahu zalozenom
zmluvou o dielo, ktorej predmetom su stavebné upravy spravovaného bytového domu nevyhnutné za
spotrebitela povaZovat aj spolo€enstvo vlastnikov bytov. Spoloenstvo viastnikov bytov je subjekt, ktory
vzhladom na charakter a predmet ¢innosti, ktoru vykonava, musi byt spdsobily vstupovat rovnocenne
do obchodnopravnych vztahov s dodavatelmi sluzieb, kedZe inak by nemohol spravu domu riadne
vykonavat. Vzhladom na skusenosti nadobudnuté pri sprave domu , ako aj na personalne a dalSie
zabezpecenie, ktoré je pre vykon spravy domu nepochybne potrebné, nemozno spologenstvo vlastnikov
povazovat za subjekt, ktory by sa voci dodavatelom sluZieb ocitol v nerovnovaznom postaveni a preto by
bolo potrebné vzniknutl nerovnovahu vyvazovat poskytnutim osobitnej ochrany prostrednictvom noriem
na ochranu spotrebitela .

44. Podla §6 ods.1 BytZ spravu domu vykonava spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov
uzatvoria zmluvu o vykone spravy - spravca. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni
zabezpecit spravu domu spolo&enstvom alebo spravcom. V zmysle vyS$Sie uvedeného rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave nebolo spologenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov priznané
postavenie spotrebitela, preto v pripade, ak by sud povaZoval spravcu zastupujuceho vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov za spotrebitela, tak na zaklade totoznej pravnej Upravy by v pripade
spravy vykonavanej spologenstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nemalo spoloéenstvo v
zmluvnych vztahoch postavenie spotrebitela, ale v pripade spravy vykonavanej spravcom by spravca
mal postavenie spotrebitela. Vzhladom na individualne dojednanu zmluvu o dielo, kedy vlastnici bytov
a nebytovych priestorov mali moznost' zasiahnut do zmluvy a vzhfadom na skuto¢nost, Ze nejde o
spotrebitelskd zmluvu, sud bude posudzovat naroky zo zmluvy vyplyvajuce ako aj naroky vyplyvajuce
z odstupenia od zmluvy podfa ustanoveni Obchodného zakonnika.

45. Podla § 536 ods. 1 Obchodného zdkonnika Zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat’ uréité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

46. Podla ods. 2 dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci pokial nespada pod kiipnu zmluvu, montaz
urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Uupravy urCitej veci, alebo hmotne
zachyteny vysledok inej ¢innosti.

47. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej Casti.

48. Podla ods. 3 cena musi byt v zmluve dohodnuta, alebo v nej musi byt aspofi uréeny spbsob jej
uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia vblu uzavriet zmluvu aj bez tohto uréenia.

49. Podla § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit' cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spdésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnutéa alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna /§ 536 ods. 3/, je objednavatel povinny zaplatit’ cenu, ktora sa
obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

50. Podfa § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika zhotovitel splni svoju povinnost vykonat dielo
jeho riadnym ukon€enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak
v mieste ustanovenom tymto zakonom.

51. Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

52. Zalovany od zmluvy o dielo odstupil listom zo diia 5.9.2016, &im v sdlade s § 349 ods. 1 zmluva
zanikla. Odstupenie od zmluvy sporné nebolo, sdm Zalovany v liste zo dfia 11.05.2017 vo veci: Odpoved
k odstupeniu od zmluvy o dielo zo dfia 07.04.2017 Zalobcovi oznamil, Ze k odstupeniu od zmluvy nembze
dojst opakovane, pretoZze k odstupeniu uz doslo dia 05.09.2016.



53. Podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanikd, ked v sulade
s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto
dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

54. Podla § 351 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a
povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej
porusenim zmluvy.

55. Podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla
plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v
zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podfa § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od
zmluvy ma narok na nahradu nakladov s tym spojenych.

56. V prejednavanej veci je predmetom Zaloby vratenie pefiaznych prostriedkov zaplatenych Zalobcom
ako objednavatefom Zalovanému ako zhotovitelovi, ktory mu za poskytnuté finanéné prostriedky Ziadne
plnenie v zmysle zmluvy o dielo nedodal. Kazda zmluvna strana je povinna vratit' to plnenie, ktoré pred
odstupenim prijala. Je nesporné, Ze predmet zmluvy naplneny nebol, kedZe k demontazi pévodnej
konstrukcie 60 kusov lodzZii a vystavbe 60 kusov novych lodzZii nikdy nedoSlo, ¢iZze zalobca Ziadne
plnenie zo zmluvy o dielo od Zalovaného ako zhotovitela neprijal. Zalovany svoju obranu zaloZil na
tom, Ze ako zhotovitel nakupil material a lodzZie vyrobil, teda dielo bolo €iastoCne zhotovené a preto
mu patri cena, na ktord ma narok na zaklade zmluvy, od ktorej sa v8ak odpocita Uspora zhotovitela
spocCivajuca v tom, Ze dielo bolo vykonané iba Ciastoéne a to bez ohladu na to, &i takéto plnenie
ma pre objednavatela hospodarsky vyznam. Bolo preto ulohou Zalovaného, aby sudu preukéazal, Ze
finanéné prostriedky poskytnuté Zalobcom pouzil na ndkup materialu a na prace suvisiace so zhotovenim
diela. Sud dospel k zaveru, Zze Zalovany dbkazné bremeno v tomto smere neuniesol a nepreukazal
opravnenost sum vyucétovanych faktarami €. 2015207 vo vyske 23 703, 60 eur a €. XXXX162 na sumu
69 600 eur ako zalohovu platbu na vyrobu beténovych prefabrikatov. V konani nebolo preukazané, ¢i a
v akom rozsahu boli lodZie vyrobené, ich existencia bola potvrdena iba vypovedou konatela Zalovaného
a svedka O., ktory vypovedal, Ze v juni 2016 bol v prevadzke vyrobcu v Blansku a videl, Ze beténové
prefabrikaty uréené pre obnovu predmetného bytového domu boli pripravené a zretefne oddelené od
ostatnych vyrobkov, boli oznadené cedulkou " Senec KoSicka ". Na kontrole bol sam, Ziaden z vlastnikov
bytov ho nesprevadzal. V rdmci dokazovania v3ak nebol predloZzeny Zziaden relevantny dokaz, ktory by
ich vypovede potvrdzoval. Samotny Supis vykonanych prac a vyrobenych komponentov k 29.07.2016
nie je jednoznaénym potvrdenim existencie 60 kusov lodZii zrealizovanych pre Bytovy dom KoSicka 32,
34, 36 a 38. Zalovany si bol vedomy skuto&nosti, Ze Zalobca po&as celého konania spochybrioval vyrobu
tychto lodzii a napriek tomu neposkytol sudu Ziadne relevantné dbkazy, ktoré by vyrobu 60 ks lodZii
potvrdzovali, &i uz vo forme objednavky materialu na vyrobu tychto lodzii, dodacich listov, faktur, ktoré by
preukazovali ich existenciu, nenavrhol vypovede svedkov, ktori sa na vyrobe lodZii podielali a podobne.
Pokial tieto lodZie su vyrobené a su uskladnené, Zalovany mohol a mal sudu predloZit fotodokumentaciu,
ktora by jednoznacne potvrdila jeho tvrdenia. Podla vypovede konatefa Zalovaného subdodavatelom,
ktory bol zazmluvneny na vyrobu prefabrikatov bola spoloénost MORAVOSTAV a.s., IC: 646347542,
v prevadzke ktorej v Blansku ma byt vyrobeny material uskladneny. Pokial teda konatel Zalovaného
poukazal na to, ze mal uzatvorenud zmluvu s tretou osobou ako subdodavatelom, ni¢ mu nebranilo v
konani takuto zmluvu sudu poskytnat, resp. navrhnut vypoved svedkov, ktori by vedeli potvrdit, Ze
skutoéne k uzatvoreniu zmluvy a naslednej vyrobe prefabrikatov doslo. Zalovany taktieZ nepredloZil
Ziadne pisomné vyzvy adresované Zalobcovi, ktorymi by ho vyzyval na prevzatie vyrobenych lodzZii .
Ak Zalovany lodzZie skuto¢ne vyrobil a mal ich uskladnené v Blansku, bolo by logické, ak by opakovane
vyzyval Zalobcu na ich prevzatie, takyto dékaz v8ak sudu predloZzeny nebol. Rovnako svedkyne E. a T.
zhodne vypovedali, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov od O. nikdy nemali informaciu o tom, Ze
lodZie su vyrobené a treba ich prevziat. Je pravdou, Ze zalovany po prvykrat diia 21.07.2016 nastupil,
respektive prejavil snahu zagat’ s realizaciou predmetu zmluvy, t.j. demontaZzou pévodnych lodzZii, z
¢oho mozno usudzovat, Ze nové lodzie v tom €ase uz vyrobené boli, ale podla vyjadrenia konatela
Zalovaného demontaz mala trvat cca 14 dni, pri€om vyrobit zmluvne dohodnuty pocet lodZii je mozné
v priebehu tyZzdha (1 lodZia sa sklada z troch prvkov, denne mozno vyrobit cca 20 takychto prvkov),
takze ani samotny nastup na demontaz nie je jednoznaénym potvrdenim, Ze v danom €ase uz boli vietky
zazmluvnené lodZie vyrobené. Sud v tejto suvislosti poukazuje na €lanok VIII bod 1 zmluvy o dielo,
podla ktorého k fakture mala byt prilozena dolozka zo stavebného dennika suvisiaca s odovzdanim



konkrétnej Casti, €o v danom pripade splnené nebolo, faktury €. 2015207 a ¢. 20160162 boli odovzdané
bez pozadovanej dolozky zo stavebného dennika.

57. Pokial ide o fakturu €. 20160170, ktorou si Zalobca vyuctoval sumou 3 630,80 eur naklady suvisiace
s nastupom na stavenisko, tak k tejto fakture bol sice pripojeny supis vykonanych prac, ktory ale
nebol potvrdeny zmluvnymi stranami a navySe udaje na supise neboli podlozené Ziadnymi dalSimi
relevantnymi dékazmi preukazujucimi, Ze skutoCne Zalovany vynaloZil naklady, ktoré aj vyfakturoval.
Pokial Zalovanému vznikla v suvislosti s odstipenim od zmluvy o dielo zo strany Zalobcu Skoda, bolo
jeho povinnostou sudu vznik a vySku Skody preukazat, ale Zalovany dbkazné bremeno v tomto
smere neuniesol, nepreukazal, Ze mu vznikol ndrok na zaplatenie financnych prostriedkov vyuctovanych
faktarami €. 2015207, 20160162 a 2016170, ktoré vystavil eSte v €ase pred odstupenim Zalobcu od
zmluvy o dielo.

58. Ulohou stdu bolo tiez posudit, &i Zalovanému vznikol narok na zmluvnl pokutu, ktoru si vyuétoval
fakturou &. 20160291 podfa ¢lanku IV ods. 5 zmluvy o dielo vo vyske 23 703,60 eur, ¢o predstavuje 10
% z celkovej ceny diela. Zalobca vyUétovanu zmluvnu pokutu zaplatil diia 16.12.2016, tato skutonost
taktiez sporna nebola.

59. Podfa § 300 Obchodného zakonnika, okolnosti vylu€ujuce zodpovednost (§ 374) nemaju vplyv na
povinnost’ platit zmluvnu pokutu.

60. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

61. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

62. Zmluvna pokuta méze byt dohodnuta iba pre pripad poruenia povinnosti, subjekt, ktory porusSuje
svoju zmluvnu povinnost je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vztahujicu sa k poruseniu tejto povinnosti
tak, ako to vyplyva zo znenia § 544 Obd&ianskeho zakonnika.

63. V zmysle ¢lanku X1V ods. 5 zmluvy o dielo v pripade odstupenia od zmluvy zo strany objednavatela
v Case pred zapocatim prac vykonavania diela je objedndvatel povinny uhradit zhotovitefovi zmluvnu
pokutu vo vyske 10 % z celkovej ceny diela a tiez preukazatelne ucelne vynaloZené naklady zo strany
zhotovitela. Podla ustélenej judikatiry a rozhodovacej praxe sudov Slovenskej a Ceskej republiky
odstupenie od zmluvy neméze byt kvalifikované ako poruSenie zmluvnej povinnosti a to bez ohfadu na
to, ¢i ide o odstupenie na zaklade dojednania ucastnikov alebo na zaklade zakona, ide totiZz o vykon
prava, ktory neméze byt pokutovany zmluvnou pokutou, kedZe nejde o porudenie povinnosti. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32Cdo 4469/2010, ktory vzhfadom na
ustalenu rozhodovaciu prax vychadza z nazoru, Ze ustanovenie § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika je
kogentnej povahy, umoziuje dojednanie zmluvnej pokuty iba pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti,
pricom odstupenie od zmluvy, €i uz zo zakona alebo na zaklade dohody u€astnikov je vykonom prava,
ktoré u€astnikovi prinalezi, a teda poruSenim zmluvnej povinnosti nemoze byt. V8eobecny zaver z toho
vyplyvajuci je, Ze vykon prava nemdze byt poruSenim zmluvnej povinnosti a nemoze teda zaloZit' ndrok
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalovanému nérok na zaplatenie zmluvnej pokuty neprinalezi, nakolko
Zalobca v danom pripade postupoval v sulade so zmluvnym dojednanim, odstupil od zmluvy, a preto
tento jeho vykon prava nemdze v Ziadnom pripade zalozit narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

64. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premiéania vo vztahu s uplatnenym narokom
nakolko:

- suma 23 703,60 eur bola uhradena diia 16. 12. 2015,

- suma 69 600 eur bola uhradena dra 4. 8. 2016,

- suma 3 630, 80 eur bola uhradena diia 24. 10. 2016,

pricom Zaloba bola podana v decembri 2018 a teda lehota na uplatnenie prava marne uplynula v
dvojroCnej preml¢acej dobe, teda k sume 23 703, 60 eur diia 16. 12. 2017, k sume 69 600 eur dha 4. 8.
2018 a k sume 3 630, 80 eur dna 24. 10. 2018. Z dévodu opatrnosti vzniesol namietku premli&ania aj
v suvislosti s pefiaznym plnenim vo vySke 23 703, 60 eur zo dna 16. 12. 2016, kedZe mu nie je znamy



presny den doru€enia Zaloby na sud a v pripade, ak bola podana po datume 16. 12. 2018, tak aj tento
narok je premi€any. Nakofko sud ustalil, Ze narok Zalobcu bude posudzovat podla reZzimu Obchodného
zakonnika, aj otazku preml€ania bude posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

65. Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa preml¢i uplynutim preml¢acej doby ustanovenej
zakonom.

66. Podfa § 387 ods. 2 Obchodného zakonnika premi€aniu podliehaju v8etky prava so zavazkovych
vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurg€itu.

67. Podla § 388 Obchodného zakonnika preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strane
nezanika, nemdze ho v8ak priznat’ alebo uznat' sud ak povinna osoba namietne premi€anie po uplynuti
premliCacej doby.

68. Podla § 394 ods.1 Obchodného zakonnika pri préavach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie
premli€acia doba odo dha, ked opravneny od zmluvy odstupil.

69. Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba 4 roky.

70. Zalovany od zmluvy odstipil 05.09.2016, &ize tymto dfiom zadala plynat $tvorroéna premléacia
lehota, ktora uplynula 05.09.2020, Zaloba bola podana dfia 19.12.2018 a teda namietka Zalovaného je
neddvodnd, narok Zalobcu premicany nie je.

71. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov uhradili
Zalovanému 4 faktury v celkovej sume 120 638 eur a to na zaklade uzatvorenej zmluvy o dielo, av8ak za
vyplatené finan&né prostriedky nedostali Ziadne protiplnenie. Ak aj Zalovany zmluvne dohodnuté lodzie
vyrobil, neuniesol dékazné bremeno a stdu tito skutodnost nepreukazal. Zalovanému nevznikol narok
ani na zmluvnu pokutu, zaplatenu za odstupenie od zmluvy, kedZe Zalobca Ziadnu povinnost neporusil,
odstupenim od zmluvy realizoval iba vykon prava vyplyvajuci priamo zo zmluvy o dielo. Vzhladom na
vysledky dokazovania sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

72. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho pefiazného zavazku
a preto si Zalobca okrem istiny uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktory bude sud
posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Zalobca pozadoval priznat Groky z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne od 11.05.2017, t.j. od 6. diia nasledujuceho po dni doruéenia vyzvy na zaplatenie
Zalovanej sumy Zalovanému. Vyzva na zaplatenie dlhu bola datovana dfiom 07.04.2017, Zalovany na
fiu reagoval listom zo dria 11.05.2017.

73. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

74. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

75. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady 21/2013 Z.z. sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu prisluSného kalendarneho polroka
omeskania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

76. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady 21/2013 Z.z. namiesto urokov z omeSkania podla sadzby uréenej
podfa odseku 1 méze veritel poZadovat Uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zékladnej urokove;j
sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o devat percentualnych
bodov. Takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby omeskania.



77. Podla potvrdenia Eurépskej centralnej banky bola urokova sadzba v rozhodujicom obdobi vo vySke
0,00% ro&ne, preto sud Zalobe aj v Casti prisluSenstva pohladavky vyhovel a priznal mu Urok z omeskania
v pozadovanej vysSke 5% rocne, kedZe Zalobcom uplatnena urokova sadzba je v niZ3ej, ako zakonnej
sadzbe.

78. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.
79. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

80. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

81. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

82. V sulade s vys$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu, nakolko bol v konani plne uspesny.

83. O vySke nahrady trov konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej intancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15
dni odo dfa jeho doru€enia na podpisanom sude.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v ¢om
sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu
sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.



