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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: D. N., nar.
XX XX XXXX, bytom U. Q., D. XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka,
s.r.0., Ernestova basta 2, Nové Zamky, ICO: 36 857 751 proti zalovanému: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava o nahradu $kody takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 77,09 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,00%
ro€ne zo sumy 77,09 eur od 13.01.2020 do zaplateniazastavuje.

II. V zastavujucej Casti sud zalovanému ne priznava narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi.

lll. Zalovany je p oVvinny zaplatit zalobcovi 1 360,34 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 1 360,34 eur od 13.01.2020 do zaplatenia, do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo vyhovujucej Casti vo veci samejsud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal vogi Zalovanému nahrady $kody nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci pri jej vykone a to podla zdkona Cislo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Poukazal na skuto¢nosti, v zmysle ktorych mu v pripravnom
tresthnom konani malo byt vznesené obvinenie uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru
(d'alej aj Okresného riaditelstva PZ alebo ORPZ) Nové Zamky, podana staznost mala byt prokuratorom
zamietnutd, no v kone€¢nom dbsledku v konani pred sudom mal byt spod obZaloby oslobodeny.
Uplatnenu Skodu vymedzil ako trovy pravneho zastupenia, ktoré mu mali vzniknut' v trestnom konani,
kde mal byt pravne zastupeny obhajcom - Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o.,
Ernestova basta 2, Nové Zamky, ICO: 36 857 751, ked trovy pravneho zastipenia boli vyg&islené vo
vySke 1 437,43 eur, ktoré Zalobca podla svojho tvrdenia mal obhajcovi riadne zaplatit.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. V prvom rade namietal absenciu zakonného
predpokladu naroku na nahradu skody a to nezakonného rozhodnutia a v druhom rade spochybrioval
vySku uplatnenej Skody, pretoZe trovy pravneho zastupenia mali byt ur€ené podla advokatskej tarify,
¢omu Zalobcom vy¢islena a dokladovana suma nema zodpovedat.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim pripojenych sprav a dokladov,
uznesenia Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky CVS: 0.-XX/X-VYS-NZ-XXXXVn zo dfia 30.11.2016,
uznesenia Okresnej prokuratiry Nové Zamky XPv/XXX/XX/XXXX-XX zo dha 20.03.2017, staznosti,
zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu zo dha 27.10.2017, trestného rozkazu tunajsSieho sudu



XT/IXXXIXXXX zo dha 16.11.2017, obZaloby Okresnej prokuratury Nové Zamky zo dna 07.11.2017,
odporu zo diia 27.11.2017, rozsudku Okresného sudu Nové Zamky XT/XXX/XXXX-XXX zo dfa
25.06.2018, rozsudku Krajského sudu v Nitre 2To0/84/2018-244 zo dria 05.12.2018, odvolania proti
rozsudku, upovedomenia obhajcu, Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $Skody,
postupenia ziadosti, odpovede Generalnej prokuratury SR, faktur, uhrady faktary, potvrdenia o
zrealizovani transakcie, vyuétovania trov obhajoby, pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky XT/
XXX/IXXXX a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav.

4. 1 Uznesenim Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, |. oddelenia vySetrovania Nové
Zamky CVS: ORP-XX/X-VYS-NZ-XXXXVn zo diia 30.11.2016 bol Zalobca podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej aj Tr. por.) stihany ako obvineny za precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1,3
pism. c) Trestného zakona (dalej aj Tr. zak.) v subehu s pre€inom vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., lebo na podklade zistenych skuto&nosti bol dostatoCne odévodneny zaver, Ze obvineny
D. N. dfa 13.12.2015 v €ase okolo 00:30 hod. v Novych Zamkoch na Hlavhom nadmesti na verejnom
mieste v blizkosti kostola fyzicky napadol poSkodeného A. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., U. rad
XX tym spbsobom, Ze poSkodeného jedenkrat udrel zovretou pastou do oblasti tvare v oblasti sanky
pricom spOsobil poSkodenému A. U. podla znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Pavlom Gavalom
zranenia - zlomeninu sanky vlavo v oblasti medzi Stvrtym a piatym zubom a zlomeninu sanky vpravo v
oblasti siedmeho zuba s dobou lie€by bez PN v trvani 8 tyzdriov.

4.2 Zalobca ako obvineny podanim zo dfia 09.03.2017, ktoré bolo doru¢ené Okresnému riaditelstvu
PZ Nové Zamky dna 10.03.2017 (podacia peciatka), podal voci uzneseniu uvedenému v bode 4.1.
odévodnenia tohto rozsudku staznost.

4.3 Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky X Pv XXX/XX/XXXXXX zo dfa
20.03.2017 bola podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietnuta v zdkonnej lehote podana staznost
obvineného D. N. ( Zalobcu ) pretoZze nebola dévodna.

4.4 Dha 10.11.2017 bola na Okresnom sude Nové Zamky podana obZaloba Okresnej prokuratury Nové
Zamky zo dria 07.11.2017 na obvineného D. N. (Zalobcu), ktory mal dfa 13.12.2015 v €ase okolo 00:30
hod. na Hlavnom namesti v Novych Zamkoch v blizkosti kostola po predchadzajucej slovnej hadke, suc
pod vplyvom alkoholu fyzicky napadnut’ poskodeného A. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., U. rad X
tak, Ze ho jedenkrat mal pastou udriet do tvare, &im mal spdsobit’ poSkodenému Rudolfovi U. zranenia,
a to zlomeninu sénky vlavo v oblasti medzi Stvrtym a piatym zubom a zlomeninu sanky vpravo v oblasti
siedmeho zuba, podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva - odvetvie sudne lekarstvo s dobou
lie€enia a praceneschopnostou v trvani 8 tyzdriov, teda obvineny D. N. inému mal umyselne ublizit
na zdravi a spdsobit’ €&inom tazku ujmu na zdravi, dopustit’ sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze mal napadnut iného, ¢im mal spachat precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. a pre€in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

4.5 Trestnym rozkazom tunajSieho sudu XT/XXX/XXXX zo dfia 16.11.2017 bol obvineny D. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. Q., D. XX (Zzalobca) uznany vinnym, Ze dfia 13.12.2015 v Case okolo
00:30 hod. na Hlavhom namesti v Novych Zamkoch v blizkosti kostola po predchadzajucej slovnej
hadke, suc pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol poskodeného A. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D., U. rad X tak, Ze ho jedenkrat pastou udrel do tvare ¢im spdsobil poSkodenému A. U. zranenia, a
to zlomeninu sanky vlavo v oblasti medzi Stvrtym a piatym zubom a zlomeninu sénky vpravo v oblasti
siedmeho zuba, podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva - odvetvie sudne lekarstvo s dobou
lieCenia a praceneschopnostou v trvani 8 tyZdiov, teda obvineny D. N. inému umyselne ubliZil na zdravi
a sposobil ¢inom tazku ujmu na zdravi, dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 ods. 3 pism. c) Tr. zak.
v jednoginnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ¢o bol odsudeny
podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak. (za zistenia polahcujucej okolnosti podfa §
36 pism. j) Tr. zak. a pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak.) § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny
trest odiatia slobody 2 roky, ktorého vykon trestu odiatia slobody bol podmieneéne odlozeny podlia §
49 ods. 1 psim. a) Tr. zak. so skuSobnou dobou 18 mesiacov podfla § 50 ods. 1 Tr. zak.

4.6 Podanim zo dfa 27.11.2017 obvineny (Zalobca) podal odpor proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Nové Zamky XT/XXX/XXXX zo dfia 16.11.2017.



4.7 Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky XT/XXX/XXXX-XXX zo dfia 25.06.2018 bol obZalovany
D. N. (Zalobca) uznany vinnym, Ze dia 13.12.2015 v €ase okolo 00:30 hod. na Hlavhom namesti v
Novych Zamkoch v blizkosti kostola, suc pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol poSkodeného A. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., U. rad X tak, Ze ho jedenkrat pastou udrel do tvare ¢im spésobil
posSkodenému A. U. zranenia, a to zlomeninu sanky vlavo v oblasti medzi Stvrtym a piatym zubom a
zlomeninu sanky vpravo v oblasti siedmeho zuba s dobou lie€enia a praceneschopnostou v trvani 8
tyZdiov, teda obvineny D. N. inému umyselne ubliZil na zdravi a spdsobil ¢inom tazku ujmu na zdravi,
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, &im spachal precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za €o bol odsudeny podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2 Tr. zak. (za zistenia polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. a pritazujucej okolnosti
podfa § 37 pism. h) Tr. zak.), § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody 2 roky, ktorého vykon
trestu odnatia slobody bol podmiene¢ne odloZzeny podla § 49 ods. 1 psim. a) Tr. zak. so skuSobnou
dobou 18 mesiacov podla § 50 ods. 1 Tr. zak.

4.8 Odvolanim zo dfia 31.07.2018 obzalovany D. N. (zalobca) napadol rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky XT/XXX/XXXX-XXX zo dia 25.06.2018.

4.9 Rozsudkom Krajského sudu v Nitre XTo/XX/XXXX-XXX zo dfia 05.12.2018 bol odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu zruSeny a zaroven podla § 322 ods. 3 Tr. por.
sa obZalovany D. N. (Zalobca) podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil zo skutku uvedeného v
obzalobe Okresnej prokuratury Nové Zamky zo dha 07.11.2017 spisovej znacky 1 Pv XXX/XX, pravne
kvalifikovaného ako precin ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. a precin
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 13.12.2015 v ¢ase okolo 00:30 hod. na Hlavhom namesti v Novych Zamkoch v blizkosti kostola,
po predchadzajucej slovnej hadke, suc pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol poskodeného A. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., U. rad X tak, Ze ho jedenkrat pastou udrel do tvare ¢im spésobil
poskodenému Rudolfovi U. zranenia, a to zlomeninu sanky vfavo v oblasti medzi Stvrtym a piatym zubom
a zlomeninu sanky vpravo v oblasti siedmeho zuba, podla znaleckého posudku v odbore zdravotnictvo
- odvetvie sudne lekarstvo s dobou lie€enia a praceneschopnostou v trvani 8 tyzdfov, pretoZe skutok
nie je trestnym ¢inom.

4.10 Skutoénosti uvedené v bodoch 4.1 az 4.9 oddvodnenia tohto rozsudku boli zistené jednak z
listinnych priloh, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, dalej z vysluchu Zalobcu a predovSetkym z pripojeného
spisu tunajSieho sudu XT/XXX/XXXX.

4.11 Listom zo dfia 07.10.2019 Zalobca ako poSkodeny a zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Ladislav Magyerka, s.r.o., Ernestova basta 2, Nové Zamky, ICO: 36 857 751 poZiadal Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody, ktoru
si uplatnil vo vySke 1 437,43 eur pozostavajucich z trov obhajoby v tresthom konani. V liste Zalobca
poukazal na skutkovy stav tak, ako je uvedeny v bodoch 4.1 aZ 4.9 odbévodnenia tohto rozsudku.

4.12 Podanim zo dfia 24.10.2019 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava
Ziadost’ Zalobcu ako poskodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna
07.10.2019 postupilo Ministerstvu spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, o om bol vyrozumeny pravny
zastupca Zalobcu, no v kone¢nom désledku bola vec postupena Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky, Starova 2, Bratislava.

4.13 Listom zo dna 07.01.2020 Generalna prokuratura Slovenskej republiky oznamila pravnemu
zastupcovi Zalobcu, Ze jeho narok na nahradu 8kody vo veci Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
podla § 15 ods. 1 zadkona €islo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni neskorsich predpisov nepovazuje za dévodnu, pretoze nemal byt preukazany zakladny
predpoklad pre uspokojenie naroku na nahradu Skody a to nezdkonné rozhodnutie, teda rozhodnutie
v rozpore s pravhym poriadkom Slovenskej republiky. Tym padom Generalna prokuratira SR nezistila
zakonné podmienky pre uspokojenie naroku Zalobcu na nahradu Skody.

5. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni od 01.01.2013 do 28.02.2019 (dalej aj citovaného zakona) Stat zodpoveda za



podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podla § 4 ods. 1 pism. m) citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu organ prislusny podla podla pismen a) az I), u ktorého
bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku 8kode doslo v oblasti verejnej
moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych
prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci za€al konat ako prvy.

Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1 mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

Podla § 15 ods. 1, 2 citovaného zakona nérok na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona uhradza sa skutotna Skoda a u8ly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 citovaného zakona Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

6. Na zdklade zisteného skutkového stavu a citovanych ustanoveni bolo pravoplatnym medzitymnym
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 10C/29/2020-192 zo dna 19.11.2020 vyslovené, Ze zaklad
uplatneného procesného naroku Zalobcu je dany a Ze o vySke naroku a o trovach konania bude
rozhodnuté v rozsudku, ktorym sud rozhodne o celom uplatnenom procesnom naroku. Pravoplatnostou
medzitymneho rozsudku, teda diiom 04.01.2021 uz bola otazka zakladu procesného néroku Zalobcu
vyriedena a sud sa v daldom priebehu sporu zameral len na vySku uplatheného naroku na nahradu
Skody.

7.V konani nebolo spornym, Ze Zalobca v trestnom konani splnomocnil na svoju obhajobu Advokatsku
kancelariu JUDr. Ladislav Magyerka s.r.o., Ernestova basta 2, Nové Zamky a v suvislosti s jeho
zastupovanim mu vznikli trovy titulom odmeny za poskytnutie pravnych sluZieb; spornou zostala ich
vySka. Na pojednavani konanom dfia 19.11.2020 bol vypoc&uty Zalobca, ktory sa okrem skutkovych
okolnosti uvedenych vyssie blizSie vyjadroval aj k okolnostiam svojho pravneho zastupenia Advokatskou
kancelariou JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o. Nové Zamky v trestnom konani a to tak v pripravhom konani,



ako aj v konani pred tunajsim sudom 2T/118/2017, vratane platenia trov pravneho zastupenia, ktoré mu v
tejto suvislosti mali vzniknat. Zalobca potvrdil, Ze pri prvom stretnuti uhradil uvedenému obhajcovi okolo
500,- eur. K Zalobe boli pripojené aj dve faktury, potvrdenie o zrealizovani transakcie, Uhrada faktury a
vyuctovanie trov obhajoby. Fakturou Cislo 170029, variabilny symbol (VS) 170029 vystavenou Zalobcovi
jeho pravnym zastupcom a obhajcom, vznikla Zalobcovi povinnost' so splatnostou dria 16.03.2017
uhradit’ trovy pravneho zastupenia 455,05 eur, ktora suma bola zaplatena Zalobcom podla pripojene;j
Uhrady faktury do prenosnej pokladnice dfa 13.03.2017. Faktarou &islo 190016, VS 190016 splatnej diia
24.04.2019 pravny zastupca a obhajca zalobcu mu vyfakturoval trovy obhajoby v trestnej veci Okresného
sudu Nové Zamky 2T/118/2017 vo vyske 982,38 eur, ktoré podla potvrdenia o zrealizovani transakcie
VUB banky, a.s. boli Zalobcom zaplatené diia 18.04.2019 na Gcet IBAN:SK67 0200 0000 0024 4276
8753 pod VS 1217. Uvedené faktury a platby suviseli s pisomnym vyucétovanim trov obhajoby, ktoré bolo
v pisomnej forme vykonané dna 06.03.2019 pravnym zastupcom a zaroven obhajcom Zalobcu tak, Ze
celkova vySka trov obhajoby podla rozpisanych ukonov pravnej sluzby predstavovala 1 437,43 eur, no
bola brana do uvahy skutoénost, Ze faktura &islo 170029 zo dia 09.03.2017 znejuca na sumu 455,05
eur bola uhradena a nedoplatok tak predstavoval rozdiel tychto sum a teda 982,38 eur, ktoré mal Zalobca
zaplatit na ucet IBAN:SK67 0200 0000 0024 4276 8753 pod VS 1217. Tieto skutoCnosti boli potvrdené
aj vypovedou samotného Zalobcu.

8. Skodou je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného (Zalobcu), je objektivne vyjadritelna v
peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného. Vykonanym
dokazovanim, vratane vysluchu Zalobcu, obozndmenim faktur, potvrdenia o zrealizovani transakcie,
uhrady faktury, vyuc€tovania trov obhajoby a z pripojeného spisu tunajSieho sudu 2T/118/2017 bolo
bezpelne preukazané, ze Zalobcovi vznikla 8koda pozostavajica z trov pravneho zastupenia obhajoby.

9. V pripojenom spise Okresného sudu Nové Zamky XT/XXX/XXXX sa okrem listin uvedenych vyssie
nachadzaju aj dalSie listiny svedCiace o tom, Ze Zalobca v procesnom postaveni obvineného a v
dalSom priebehu aj obzalovaného bol pravne zastupeny v trestnom konani obhajcom a to Advokatskou
kancelariou JUDr. Ladislav Magyerka s.r.o., Ernestova basta 2, Nové Zamky, ICO: 36 857 751,
ktory obhajca vykonaval procesné ukony, pripadne sa zucastfioval na procesnych ukonoch. Pravne
zastupenie Zalobcu v trestnom konani sa realizovalo na zaklade plnomocenstva zo dia 09.03.2017
a obhajca tak mal moznost za Zalobcu v tresthom konani vykonavat rézne procesné ukony, ktoré su
sucastou spisu. Jednalo sa o trovy obhajoby, ktoré obhajca vycislil nasledovne:

Datum: Ukon: Poget Gikonov: eur:

09.03.2017 Prevzatie veci a priprava obhajoby, vratane prvej porady s klientom 1 67,-

09.03.2017 Spracovanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, CVS:.6 zo diia 30.11.2016 1
67,-

10.03.2017 Ugast na vysluchoch svedkyne M.j na OR PZ Nové Zamky 1 67,-

21.09.2017 Ugast na konfrontacii klienta a posk. A. v UVV a UVTOS Zeliezovce 1 67,-

29.09.2017 Ugast na vysluchu svedka M. a A. 1 67,-

27.10.2017 Ugast na prestudovani vy$etrovacieho spisu na OR PZ Nové Zamky 1 67,-

27.11.2017 Spracovanie odporu proti trestnému rozkazu OS Nové Zamky, ¢.k. 2F. zo dfa 16.11.2017
167,-

14.03.2018 Ug&ast na hlavnhom pojednavani na OS Nové Zamky od 08:30 hod. do 11:15 hod. 2 134,-
23.05.2018 Ugast na hlavnom pojednavani na OS Nové Zamky 1 67,-

25.06.2018 Ugast na hlavnom pojednavani na OS Nové Zamky 1 67,-

31.07.2018 Spracovanie odvolania proti rozsudku OS Nové 1 67,-

Zamky, ¢.k. 2T/118/2017 zo dna 25.06.2018

28.11.2018 Ugast na nemeritérnom pojednavani na KS v Nitre 1/4 16,75

05.12.2018 Ugast na verejnom zasadnuti na KS v Nitre | 67,-

- Rezijny paus$al v roku 2017: 8,84 EUR 7 61,88

- Rezijny pausal v roku 2018: 9,21 EUR 7 64,47

- Cestovné za deri 28.11.2018: 76,2 km x 0,40 EUR 1 30,48

- Cestovné za def 05.12.2018: 76,2 km x 0,40 EUR 1 30,48

- Strata ¢asu za den 28.11.2018: 15,35 EUR 4 61,40

- Strata ¢asu za deri 05.12.2018: 15,35 EUR 4 61,40

- DPH 20 % zo sumy 1.197,86 EUR 239,57



Celkom k uhrade trov 1.437,43
- Uhrada na zéklade faktary &. 170029 zo dfia 09.03.2017: -455,05
Nedoplatok: 982,38

10. Na pojednavani konanom dria 10.06.2021 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
ramci dispozicie so Zalobou vzal Zalobu s&asti spat vo vySke 16,13 eur s prisluSenstvom. Uvedené
suviselo s prvymi siedmymi ukonmi pravneho zastlpenia zalobcu v trestnom konani v roku 2017, za
ktoré si obhajca pdvodne uplatfioval 67,- eur / jeden Ukon, no po Uprave 65,08 eur. Pri siedmych
ukonoch pravnej sluzby a rozdiely 1,92 eur (67,- eur - 65,08 eur) sa suma Ciasto¢ného spatvzatia
vymedzila na 13,44 eur a po navyseni 20% DPH na 16,13 eur. Je potrebné dalej dodat, Ze na tom istom
pojednavani Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal zalobu spéat’ aj v Casti istiny 60,96
eur s prisluSenstvom, ked' si uZ neuplatrioval cestovné za deri 28.11.2018 vo vySke 30,48 eur a cestovné
za den 05.12.2018 vo vyske 30,48 eur. Celkové Ciasto¢né spatvzatie tak Cinilo 77,09 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 77,09 eur od 13.01.2020 do zaplatenia, v désledku ¢oho bolo
konanie v tejto Casti zastavené podla § 145 ods. 2 C.s.p..

11. O naroku na nahradu trov konania v zastavujucej €asti sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 256
ods. 1 C.§.p., pretoze v tejto Casti Zalobca zavinil zastavenie konania spatvzatim Zaloby bez vazneho
dbvodu. Zalovanému nebol priznany narok na nahradu trov konania, pretoZze mu ziadne trovy nevznikli.

12.V zostavajucej Casti, teda v Casti istiny 1 360,34 eur s prisluSenstvom bola Zaloba podana dévodne.
K tejto vysSke sa poukazuje na vycislenie trov obhajoby, ktora je uvedena v bode 9 odévodnenia tohto
rozsudku v spojitosti s Ciastocnym spatvzatim Zaloby, ktoré je v podrobnostiach vymedzené v bode 10
odbvodnenia tohto rozsudku, ¢oho vysledkom je zaver, Zze uplatnena istina 1 360,34 eur je v sulade s
vyhlaskou Cislo 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni od 01.03.2017 do 14.06.2019 (citovanej vyhlasky) a to predovSetkym s §§ 12, 14, 15, 17 a 18
ods. 3 citovanej vyhladky a preto bolo Zalobe v tejto Easti vyhovené. Jednotlivé ukony pravnej sluzby
boli vyCislené spravne, ktorym zodpoveda aj k nim prislichajici rezijny pausal, ndhrada za stratu ¢asu
a navys$enie o dan z pridanej hodnoty.

13. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu a preto podla § 517 ods. 2 OZ k §
3 Nariadenia vlady SR ¢islo 87/1995 Z.z. v zneni od 01.01.2015 bola Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcovi z priznanej istiny 1 360,34 eur uroky z omeskania. Nie je sporné, Ze Zalobca
podal pisomnu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim podla § 15 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona, na ktord reagoval Zalovany listom zo dna
07.01.2020 tak, Ze Zalobcovi oznamil, Ze jeho narok nebude uspokojeny. Ku driu 13.01.2020, odkedy
Zalobca pozadoval uplatnené uroky z omeskania uz Zalovany bol v omeskani s plnenim pefiazného dihu.
Zalobcovi tak boli priznané aroky z omeskania od nim navrhovaného obdobia, teda od 13.01.2020.

14. O naroku na nahradu trov konania vo vyhovujucej €asti vo veci samej sud rozhodol podla § 262 ods.
1 C.s.p. k§ 255 ods. 1 C.s.p., pretoze v tejto Casti mal zalobca plny uspech.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



