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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisany v parizskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuci na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava,
ICO: 47 258 713, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o0., so sidlom
Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanej: Z. V., B.. X.X.XXXX, O. X. W., S. XXX/XX,
v konani o zaplatenie 4.912,97 EUR s prisluSenstvom, o odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo dfia 18. novembra 2020, €. k. 13Csp/77/2016-256

rozhodol:

M e ni zavazujuci vyrok rozsudku o plneni pefiaznej povinnosti zalovanej v splatkach v €asti vysky
mesacnych splatok dlhu tak, Zze pefiaznu povinnost na zaplatenie ktorej bola zalovana zaviazana, je
povinna plnit v mesaénych splatkach vo vySke 40 €, v ostatnom rozsahu ostava zavazujuci vyrok
rozsudku nedotknuty.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania na sude prvej inétancie.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom vedenym v zahlavi
zastavil konanie o zaplatenie 50 €, ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 2.185,66 € v
pravidelnych mesacnych splatkach v sume 60 € splatnych vzdy 25. dfia prislusného mesiaca, poc&inajuc
pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni niektorej splatky, zamietol
Zalobu v prevySujucej Casti a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 4.887,97 € Ziadaného titulom nesplneného
zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere uzavretej diia 29.10.2012 medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Cetelem Slovensko a.s. a pravnym predchodcom Zalovanej S. |.. V konani mal sid preukazané,
Ze Zalobca je univerzalnym pravnym nastupcom pévodného veritela na zaklade cezhraniéného zlu¢enia
spolo¢nosti bez likvidacie, a Zalovana vstupila do prav a povinnosti pdvodného diZznika titulom dedenia,
na zaklade osved&enia o dediéstve po porugéitelovi S. |. sp.zn.25D/407/2013, Dnot 7/2014 zo dia
6.2.2015. V sulade s vysledkami dedi¢ského konania sa Zalovana stala vylu€nou nadobudatelkou
majetku porucitela v Cistej hodnote dedistva 38.797,16 € a podfa § 470 ods. 1 Obdgianskeho
zakonnika (OZ) zodpovedala za porucitelove dlhy do vy$ky ceny nadobudnutého dedi¢stva. Zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi spoloénostou Cetelem Slovensko a.s. a diznikom S. |. sud zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol S. I. ver vo vyske 3.777 € s urokovou sadzbou na 15,09 %
ro¢ne, RPMN 16,18%, ktory zavdzok z uverovej zmluvy v celkovej vySke 6.137,88 € mal diZnik uhradit v
84-roch mesacnych splatkach. DIZnik zomrel v priebehu plnenia zavazkového vztahu dra 23.11.2013,



do ktorého €asu uhradil 938,16 €. Po jeho umrti zaplatila dedi¢ka na splnenie zavazku sumu 653,18
€. Sud posudzujuc obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, inych averoch a pézi¢kach (zakon €. 129/2010 Z.z.), dospel k zaveru,
Ze v zmluve je uvedena hodnota roénej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela, z
ktorych dovod sa poskytnuty Gver povazuje podla § 11 zadkona €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez
poplatkov, a veritelovi patri pravo len na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré dlznikovi skutoCne
poskytol. Vychadzajuc z nespornej skutoénosti, Ze diznikovi S. I. bolo poukazanych 3.777 €, z ktorej
sumy bolo veritelovi vratenych 1.591,34 €, zaviazal zalovanu v sulade s § 470 ods. 1 OZ na zaplatenie
zostatku dlhu 2.185,66 € a v prevySujucom rozsahu zalobu zamietol. Sud povolil Zalovanej zaplatit' diznu
sumu v splatkach vo vySke 60 € mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok. DIhSiu lehota na pInenie
jej poskytol v sulade s § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP) zohladfiujuc, Ze Zalovana
prejavila snahu o Uhradu dlhu, je invalidnou déchodkyriou s prijmom 193,10 € mesacne, a zatazena
eSte dalSimi dvomi zavazkami porucitefa. O zastaveni konania rozhodol podla §145 CSP v sulade
s procesnym navrhom Zalobcu, ktory vzal Zzalobu spat’ v rozsahu zodpovedajucom plneniu Zalovanej
po podani Zaloby. Vyrok o trovach konania odévodnil odkazom na § 255 ods. 2 CSP, ked z dévodu
Ciasto€ného uspechu Zalobkyne aj Zalovaného, nahradu trov konania Ziadnej zo stran nepriznal.

3. Proti rozsudku v Casti vyS8ky mesacnych splatok uloZzenej pefiaznej povinnosti, podala odvolanie
Zalovana. V odvolani uviedla, Ze Ziada o povolenie splacat dlh v mesaénych splatkach vo vyske 40 €
mesacne, kedZze sudom uréent sumu splatky nedokaze zo svojho prijmu 193,10 € zaplatit' bez ohrozenia
Uhrady svojich existenénych potrieb na byvanie a zakladné Zivotné potreby. O svojej taZivej Zivotnej
situacii vypovedala aj na pojednavani, ¢o uviedol aj sud prvej indtancie vo svojom oddévodneni, teda Ze
nedisponuje Ziadnym nehnutelnym majetkom, pretoze byt, ktory bol predmetom dediéstva, a v ktorom
byva darovala neteri, ktord sa o fiu stard, nema Ziadne hnutelné veci vy3Sej hodnoty ani pefiazné
uspory. Veritel pritom vyuziva Standartné podmienky splacania dlhu, ktoré sa pohybuju v rozpati 6 az
96 mesacnych splatok dlhu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie o vy$ke mesaénych splatok dlhu ponechava
na zvazeni sudu..

5. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v &as a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, odvolanie je dévodné. Pretoze neboli splnené podmienky na
zru$enie ani na potvrdenie rozhodnutia, odvolaci sud ho v sulade s § 388 zmenil tak, ako vyplyva z
vyroku tohto rozsudku.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 10. juna 2021 v pojednavacej
miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené
na webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

8. Podla obsahu odvolania Zalovana uplatnila odvolacie dévody vymedzené § 365 ods. 1 pism. f), h)
CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(f) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

9. Podfa § 232 ods. 2 aZz ods. 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.(3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (4).

10. Procesna uprava ako hlavné (prioritné) pravidlo uréuje, Ze v pripade povinnosti uloZzenej sudom je
tuto povinny subjekt splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je zaloZzena
na vlastnej Uvahe sudu, Ze pokial sa jedna o penazné plnenie nemusi byt zaplatené do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ale v dlhdej lehote. Za takuto dlhSiu lehotu je potrebné povazovat tiez



plnenie vo forme splatok. Sud méze urcit dlhSiu ako zakonom uréenu lehotu na plnenie len vynimoéne v
oddvodnenych pripadoch, najma za u¢elom zmiernenia tazivého dopadu okamzitého a jednorazového
plnenia na osobu povinného. Hladiskami pre uvahu sudu, ¢i sa ma Zalovanému, ktorému platobnu
povinnost’ urc€il, priznat vyhoda splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost
Zalovaného, Zalovanym prejavenda snaha o plnenie zavazku po€as konania, moznost Zalobcu doméahat
sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, &i by pripadné zdrzanie sa
v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rie§enom pripade
vzhlfadom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (por. R V/1968). Pritom je potrebné zohfadnit, Ze
vySka splatok musi odrazat nie len osobné pomery Zalovaného, ale tiez zodpovedat vyske priznaného
plnenia tak, aby k uspokojeniu Zalobcu doslo v primeranej dobe.

11. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o povoleni splatok pefazného plnenia ulozeného Zalovanej
nezohladnil v dostato&nej miere okolnosti vyznamné pre adekvatne uréenie ich vySky. V konani na sude
prvej inStancie Zzalovana predloZila doklady o vy3ke svojho prijmu nepresahujucom 200 €, potvrdenia,
Ze je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, Ze bola poberatelkou davok v hmotnej nidzi, a z
priebehu sudneho sporu tiez vyplyvalo, Ze Zalovana mala zaujem aj o mimosudnu dohodu so Zzalobcom
o splneni dlihu poruditela, ku ktorej nedoSlo prave pre nepriaznivu socialnu situaciu a nizky prijem, ked
Zalobca neakceptoval Ziadost' Zalovanej o splatky dihu.

12. Odvolaci sud vychadzajuc z vyssie zmienenych kritérii platnych pre rozhodovanie sudu o povoleni
dihgej, nez trojdriovej lehoty na plnenie, pri reSpektovani zakladnych principov vyplyvajucich z Cl. 6
CSP vyzadujucich zohladnenie Specifickych potrieb sporovych stran vyplyvajucich z ich zdravotného
stavu a socialneho postavenia, vzhliadol v okolnostiach prejednavanej veci, osobnych a majetkovych
pomeroch Zalovanej dévody na zmenu rozhodnutia a stanovenie vy8ky mesaénych splatok v rozsahu
Ziadanom Zalovanou v sume 40 € mesacne. Takto uréeny spdsob plnenia dlhu nepredstavuje vzhfadom
na vy3ku dlZznej sumy a pomery Zalovanej, neprimerany zasah do prava Zalobcu ako veritela na
uspokojenie pohfadavky. So zretefom na osobnu situaciu Zalovanej, prave dobrovolna uhradu dlhu v
splatkach vo vyske, v ktorej jej to podla vlastnej ivahy umozniuju jej pomery, sa javi ako najrychlejsi
spbsob uspokojenia dlhu Zalobcu. V pripade poruSenia povinnosti Zalovanej, nastupuje moznost veritela
uplatnit’ si tento narok priamo v exekuénom konani, v ktorom bude dal3i postup zavisly od majetkovych
pomerov Zalovane;.

13. Odvolanie Zalovanej sa dotykalo vyroku rozhodnutia vo veci samej, preto bol odvolanim dotknuty tiez
suvisiaci vyrok o naroku na nahradu trov, ktorého spravnost vSak Zzalovana nespochybrovala. Odvolaci
sudu viazany rozsahom a dévodmi odvolania v sulade s § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
rozhodol o nahrade trov prvoindtanéného konania v zhode so zavermi sudu prvej instancie, ktory vyrok
odraza pomernu procesnu Uspesnost sporovych stran v konani.

14. Vyrok o trovach odvolacieho konania reflektuje, Ze Zalovana ako odvolatelka bola v konani uspesna,
no Ziadne preukéazatelné trovy konania jej nevznikli. Zalovanému nahrada trov konania ako neuspesne;
sporovej strane v odvolacom konani nepatri, z ktorych dévodov odvolaci sud rozhodol, Ze stranam sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (§396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP).

15. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druhd veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



