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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: V8eobecna uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného:
JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08, Bratislava, proti Zalovanej: X. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom |. XXX, XXX XX 1., o zaplatenie 664,50 eura s prisluSsenstvom, o spatvzati
zaloby po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k 11Csp/61/2020-60 zo dfa
05.10.2020 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok zruSuje a konanie zastavuje.

Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom €.k 11Csp/61/2020-60
zo dia 05.10.2020 rozhodol, cit.:

,,I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 578 eur spolu s 5% roénym trokom z omeskania zo
sumy 578 eur od 29.9.2017 do zaplatenia a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.

lll. Zalobca ma vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 74 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady, bude rozhodnuté sudom prvej inStancie, v samostatnom uzneseni.*

2. Elektronickym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 04.11.2020 vzal Zalobca Zalobu v celom
rozsahu spat, bez uvedenia dévodu s tym, Ze si nahradu trov pravneho zastupenia proti Zalovane;j
neuplatriuje.

3. Sud prvej inStancie vyzvou zo dfia 23.11.2020, ktora bola spolu so spatvzatim Zaloby Zalobcom
dorucend Zalovanej dia 26.11.2020, vyzval Zalovanu, aby v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy, zaslala
vyjadrenie, €i so spatvzatim zaloby suhlasi, alebo nie. V predmetnej vyzve bola sidom prvej indtancie
poucena o tom, Ze ak vyjadrenie nezaSle v sidom stanovenej lehote, bude mat sud za to, Ze so
spatvzatim Zaloby v celom rozsahu suhlasi.

4. Zalovana na vyzvu sudu prvej indtancie v stanovenej lehote, ale ani do dnesného diia pisomne
nereagovala.

5. Podla § 370 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.



6. Zalobca mé dispozi¢né pravo k zalobe. MéZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sidu prvej instancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. V danom pripade v3ak
ako bolo konstatované vysSie, nesuhlas protistrany nebol vysloveny. S ohfadom na uvedeny procesny
ukon zalobcu, odvolaci sud spatvzatie zaloby pripustil, rozsudok zrusil a konanie zastavil.

7. Zalobca spéatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania, preto by sid mal Zalovanej v
zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP priznat nahradu trov konania. Zalovana vsak bola pasivna, k spatvzatiu
Zaloby Zalobcom sa pisomne nevyjadrila, nahradu trov konania si neuplatnila, a ani jej v suvislosti s
tymto konanim Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

8. Odvolaci sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie,
ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



