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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci maloletych deti T. : D., Z.. XX.X.XXXX Z. N.
T.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Poprad,
deti rodi€ov : matky H.. . T., T.. XX.X.XXXX, bytom R., R. XXX, zast. spIn. zast. JUDr. Jankou Hesovou ,
nar. 23.6.1948, bytom Svit, Stdrova 290/60 a otca : D. T., T.. XX.XX.XXXX , bytom C., M. XXXX/XX, zast.
Mgr. Marek Tauber, advokat, so sidlom SpiSska Nova Ves, Hviezdoslavova 11 , v konani zac¢atom na
navrh matky o zvySenie vyZivného na mal. deti takto

rozhodol:

I. ZvySuje vyzivné zo strany otcanamal.D. T. zo sumy 100,- eur
mesaéne na sumu 150,- eur mesaéne a na mal. N.U. T. zo sumy 100,- eur mesaéne na sumu 150,-
eur mesacne od 1.8.2020, ktoré je otec povinny platit do ruk matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
¢im sa meni rozsudok tunajsieho sudu €.k. 10P/192/2013-83 zo dna 29.9.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3CoP/34/2014-125 zo dna 14.1.2015.

II. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1.8.2020 do 31.5.2021 &ini zo strany
otca pre mal. Viliama sumu 500,- eur a pre mal. Juliu sumu 500,- eur, spolu 1.000,- eur, ktory zavazuje
otca zaplatit do ruk matky v lehote do 31.10.2021.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. XXP/XXX/XXXX-XX F. XX.X.XXXX sud rozhodol takto:

ol Zvy8uje vyZivné zo strany otca na mal. D. T. zo sumy 100,- eur

mesadéne na sumu 150,- eur mesaéne a na mal. N.U. T. zo sumy 100,- eur mesaéne na sumu 150,-
eur mesacne od 1.8.2020, ktoré je otec povinny platit do ruk matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
¢im sa meni rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 10P/192/2013-83 zo dfia 29.9.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove ¢.k. 3CoP/34/2014-125 zo diia 14.1.2015.

II. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.
ll. Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania. ,,
2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 24CoP/168/2020-65 zo dna 30.3.2021 bol predmetny

rozsudok zruseny vo vyrokoch I. a lll. a v rozsahu zruSenia vec vratena sudu I. indtancie na dalSie
konanie.



3. Matka navrhom z 13.9.2019 Ziadala zvySit vyZivné zo strany otca na mal. deti na sumu 150,- eur
mesacne na kazdé mal. dieta zvlast od 1.9.2019 dévodiac zemnou pomerov od poslednej Upravy
vyzivného. Uviedla, Ze s detmi Zije sama v podnajme, iné deti nema, jej prijem ¢&ini 650,- eur mesacéne .
Otec si vyzZivné riadne neplini, s detmi sa nestretava.

Na pojednavani sudu diia 10.6.2021 doplnila, Ze uz aj dcéra N. od 1.9.2021 nastupuje naR. Z. D. Y. a
teda obe mal. deti su uz stredoSkolaci, s ¢im ma zvySené vydaje. Opatovne potvrdila, Ze otec si vyzivné
pini len vo vySke 100,- eur mesacne na kazdé mal. dieta, nad ramec detom neposkytuje. Poukazala
na mimoriadne vydavky v ramci distanéného vzdelavania, do 8koly obe deti dochadzaju a musi hradit
cestovné a mal. Viliam ma zvy8ené vydavky z hladiska dispenzarizacie v ortopedickej ambulancii.

4. Otec s navrhom nesuhlasil poukazujiuc na skuto€nost, Ze sam podal navrh na zniZzenie vyZzivného
nakolko je v tazkej situdcii a ma finanéné problémy . Konstatoval, Ze Zije sam, iné deti nema. Od roku
2015 je nezamestnany , pracuje v ramci aktivaénych prac s prijmom 117,- eur mesacne, je vlastnikom
3- izbového bytu, v ktorom byva sdm. Vyslovil, Ze si pozZiCiaval peniaze od rdéznych fudi a to od
roku 2014 , priCom uviest vedel len pézi¢ku 15.000,- eur od L. R.L. , ktorému dlh mala splatit dalSia
osoba , ktoru nevedel blizSie konkretizovat' , nakolfko uviedol, Ze si stale pozZi€iaval od inych fudi a
v suCasnosti uz p6zicky nema. Potvrdil, Ze je vyu€eny automechanik, z hladiska zdravotného stavu

mébze vykonavat' pracu.

Na pojednavani sudu dha 10.6.2021 zotrval na svojich vypovediach a uviedol, Ze ma len u&fiovku
bez maturity odbor automechanik, pracu ukongil eSte v roku 2005 a odvtedy je nezamestnany. Ako
nespecifikoval. Ako sam konstatoval ,koho najde, toho pyta, nech mu prispeje®. Taktiez na vyzvu sudu,
aby uviedol adresy zamestnavatelov, u ktorych sa uchadzal o zamestnanie, len konstatoval, Ze tie su na
urade prace, pripadne uviedol, Ze bol v automobilovej firme, ale nevie akej. Potvrdil, Ze napriek tomu, Ze
bol rok praceneschopny o invalidny déchodok nepoZiadal a takisto o pracu sa nikde nezaujimal pisomne.

5. Opatrovnik pred samotnym vyjadrenim vo svojej vypovedi dia 10.6.2021 konStatoval, Ze otec
nezdokladoval jeho tvrdenie, Ze sa aktivne zaujimal o pracu , pretoZe prax je taka, Zze na prislusnhom
urade prace len oznami, Ze kde sa bol Ustne uchadzat o zamestnanie. Tuto skuto&nost' Urad prace len
zaeviduje a klientovi vyda len potvrdenie, ktoré blizSie nekontroluje. K meritu veci konstatoval, Ze navrh
matky je dévodny, u otca je situacie nemenna uz niekolko rokov, pri€om na strane mal. deti doSlo k
zmene pomerov.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich

schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)
Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla ods. 5 cit. ust., vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi u€astnikov konania, pripojenych listinnych
dbkazov, ktoré su sucastou spisu , z obsahu spisu sp. zn. 14P/131/2019, sp.zn. 14P/140/2016, sp.



zn. 14P/232/2015 , sp. zn. 10P/192/20013 , v intenciach uznesenia Krajského sudu v PreSove €.k.
24CoP/168/2020-65 zo dia 30.3.2021 doplnenim sprav o prijme otca i matky od 1.8.2020, vyZiadanim
sprav z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad, ktoré su zaloZené v spise tunajSieho sudu
14P/131/2019 / €.1. 97 az 112 /, v ktorom sa jedna o navrhu otca o zniZzenie vyzivného na mal. deti, zistil
nasledovny skuto€ny stav:

9. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 10P/192/2013-83 zo dfia 29.9.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove &.k. 3CoP/34/2014-125 zo dia 14.1.2015 sud zistil, Ze manzelstvo rodicov
bolo rozvedené, mal. deti boli zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich
vyzivu po 100,- eur mesacne na kazdé mal. dieta. Vychadzal zo skutognosti, Ze rodicia iné mal. deti
nemali, otec bol nezamestnany s prijmom 117,40 eur mesane a matka mala prijem 400,- eur mesacéne.

10. V sucasnosti sa poCet vyzivovacich povinnosti u rodi€ov nezmenil, priemerny Cisty zarobok matky
¢ini 650,- eur mesacne, otec pobera socialnu davku vo vyske 126,30 eur mesacne, v roku 2020 poberal
davku v hmotnej nudzi spolu s prispevkami vo vySke 160,80 eur.

11. Je nutné zdbraznit, Ze vyZivné nepredstavuje len vydaje na stravu a oSatenie pre dieta, ale Ze to su
aj vydaje na uhradu &asti ngjomného, energii, roznych poplatkov a podobne.

12. Sud vzal v ivahu vek mal. deti a najma skuto¢nost, Ze mal. D. nastupil od 1.9.2020 na strednu
8kolu a mal. N. nastupuje od 1.9.2021 do 1. ro¢nika na strednu Skolu a teda sud zmenu pomerov
vzhliadol od 1.8.2020 , kedy je potrebné zabezpecit vydavky v ramci pripravy do Skoly.

13. Sud poukazuje uz na odévodnenie rozsudku tunajSieho sudu &.k. 14P/140/2016-89 z 10.10.2017 ,
kde v bode 9 je uvedené, Ze : sud neuveril tvrdeniu otca, Ze nie je schopny si najst zamestnanie a
preto ma za to, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach zabezpedit' si riadny staly prijem tak, aby
dokazal zabezpec€ovat potreby maloletych deti, o ktoré v podstate nijakym inym spdsobom sa nestara.
Za ucelové tvrdenie povazuje i otcom poskytnuté dékazy o zmluvach o pbdzi¢ke a to sice z 10.10.2013
medzi nim ako dlznikom a veritefom L. R., podla ktorej si od veritela pozi¢al sumu 7.000 eur bezuro¢ne
na dobu 6 rokov s lehotou splatnosti do 10.10.2019, takisto medzi tym istym veritelom zmluvou o pdZicke
z 15.1.2015 na sumu 8.000 eur opatovne bezuro&ne s dobou platnosti do 15.1.2022 a nasledne aj

zmluvou o péziCke z 27.7.2016 medzi otcom ako diZznikom a veritefom Stanislavom Slavkovskym vo
vyske 8.000 eur bezuroéne na 3 roky s lehotou splatnosti do 27.7.2019, nakolko podfa nazoru sudu

zmlav aj v minulosti pouzival na uhradu vyzivného pre maloleté deti. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze
vyzivné pre mal. deti ma absolutnu prednost pred akymikolvek zavazkami povinného rodi¢a, na ktoré
pri vyZivnom pre maloleté deti sud nemoze prihliadat.

14. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 23CoP/3/2018-122
zo dia 14.5.2018 , kde navySe Krajsky sud konS$tatoval, Ze otec neuviedol Ziadne zdravotny dévod ,
ktory by mu branil vo vykonavani prace, taktiez potvrdil nazor prvostupriového sudu, Ze sa neda uverit
tvrdeniu otca, Ze nie je schopny najst si zamestnanie a Ze bolo nezodpovedné zo strany otca poZziciavat

15. Za daného stavu, kedZe ako bolo vysSie uvedené vzhliadol podstatni zmenu pomerov na strane
mal. deti , zvySil vyZivné zo strany otca na mal. deti od tohto datumu a to aj s prihliadnutim na
celkovu jeho socialno - ekonomicku situaciu , kde vzal sud v Uvahu aj vlastnictvo jeho 3- izbového
bytu, v ktorom byva. Ani po zruSujucom uzneseni Krajského sudu v PreSove stav u otca je nemenny,
naopak uz ani nie je praceneschopny, o invalidny déchodok nepoziadal a jeho opakované tvrdenia, Ze
Zije len z pOziciek od ,, dobrodarcov®, priCom vébec nevedel tieto pdzicky zdokladovat, resp. bliZSie ich
konkretizovat, takisto sam sa vyjadril, Ze pisomne 0 zamestnanie sa nezaujimal, pri€om v tejto suvislosti
sud poukazuje aj na paralelné vedenie konania sp.zn. 14P/131/2019 o zniZenie vyzivného, v ktorom sud
na pojednavani dna 10.6.2021 skonstatoval, Ze len na stranke www.profesia.sk <http://www.profesia.sk>
moznosti zamestnania v odbore automechanik, ktoré su v predmetnom spise zalozené na €.I. 88 az 93,



bolo zistené, Ze su volné pracovné miesta napr. Chemosvit sluzby s.r.o. Svit, Best Drive Pneuservis
Poprad, Autocentrum AAA Auto Poprad, Sprava udrzby ciest Poprad.

16. Sud preto nemohol uverit' tvrdeniu otca, Ze Zije len zo socialnej davky a podla nazoru sudu len z
na strednu Skolu , teda od 1.8.2020 a od tejto doby doSlo k zvySenym vydajom i na strane mal. Julie,
pretoZe bola v kon¢iacom roéniku zakladnej Skoly a zohladnil aj zvySené vydaje z hladiska diStan&ne;j
formy Studia. V tejto suvislosti je nutné poznamenat, ze pévodny rozsudok sudu I. indtancie, ktorym bol
v prevysujucej €asti navrh matky zamietnuty, nebol napadnuty odvolanim.

17. KedZe sud zvysil vyzivné so spatnou platnostou, kedy preukazatefne doslo k zmene pomerov,
ktoré sud vysSie uviedol, vznikol na vyzivnom nedoplatok, ktory predstavuje matematicky sucet medzi
takto zvySenym vyzivnym a doposial ur€enym vyzivhym, teda u kazdého dietata zvlast 10 mesiacov
a 50,- eur , ¢o predstavuje sumu 500,- eur na kazdé mal. dieta, spolu 1000,- eur. Su¢asna platna
pravna uprava /CMP/ neumoziuje povolenie platok, a preto sud len predizil pariénu lehotu a uhradenie
nedoplatku na vyzivhom a to do 31.10.2021.

18. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



