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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 10. juna 2021 prejednal
odvolanie podané obzalovanym Y. J. proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/81/2012
20 7.10.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism.e) Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok,
sp.zn. 1T/81/2012 zo 7.10.2020.

I. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovaného Y. J., nar. X.X.XXXX v K., naposledy trvale bytom
K., R. XXXX/X, t.€. na neznamom mieste
a v konani proti uslému

uznava sa za vinného, zZe

hoci je podfa § 62 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok,
sp. zn. 3P/54/2010 zo dna 27.8.2010, pravoplatnym diia 29.9.2010, povinny platit zvySené vyzivné na
svoje deti F. J., nar. XXX XXXX vo vyske 100 EUR mesacne, H. J., nar. X X.XXXX v sume 90 EUR
mesacne a E. J., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 80 EUR mesacne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci
k rukam matky deti B. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XX, okr. K., svoju vyzivovaciu povinnost’ si
neplnil od 1.7.2011 az do 30.8.2012 s vynimkou mesiacov marec 2012, kedy poskodenej uhradil 30 EUR
amaj 2012, kedy zaplatil celkovo 120,68 EUR, ¢im za uvedené obdobie mu vznikol dlh na nezaplatenom
vyzivhom v celkovej vyske 3.389,32 EUR,

pri¢om obZalovany Y. J. potom, ako s nim zamestnavatel Zeleznice SR ukonéili diia 17.9.2010 pracovny
pomer pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny nikde sa riadne nezamestnal, ani sa nezaevidoval
na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, nie je poberatelom
davky a prispevkov v hmotnej nudzi, zivil sa prilezitostnymi brigadami, pri€om od mesiaca januar 2012
pracuje ako stavebny robotnik v irsku s prijmom cca 800 EUR mesaéne a vyuziva sluzby mobilného
operatora.

teda
- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat a zaopatrovat iného
nedbanlivostnym konanim, a vydal opravnenu osobu do nebezpefenstva nudze, a taky &in spachal

zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal



- precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. z&k., u€inného do 31.12.2019 (dalej len Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odratia slobody podmienetne
odklada a uréuje skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Il. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. a § 285 pism. b) Tr. por., § 122 ods. 13 Tr. zak.

Obzalovaného Y. J., nar. X.X.XXXX v K., naposledy trvale
bytom K., R. XXXX/X, t.€. na
neznamom mieste a v konani proti uslému

oslobodzuje

spod obZaloby Okresného prokuratora v Ruzomberku, sp.zn. 1Pv 92/12-9 podanej na Okresnom sude
RuZzomberok 7.8.2012, podla ktorej sa mal dopustit’ pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze

hoci je podfa § 62 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. a podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok,
sp. zn. 3P/54/2010 zo dia 27.8.2010, pravoplatnym diia 29.9.2010, povinny platit zvySené vyZivné na
svoje deti F. J., nar. XX.X.XXXX vo vy8ke 100 EUR mesacne, H. J., nar. X X.XXXX v sume 90 EUR
mesacne a E. J., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 80 EUR mesacne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci
k rukam matky deti B. J., nar. XX X.XXXX, trvale bytom V. XX, okr. K., svoju vyZivovaciu povinnost’ si
neplnil od 1.9.2012 az do 30.9.2013 s vynimkou mesiacov marec 2012, kedy poSkodenej uhradil 30 EUR
a maj 2012, kedy zaplatil celkovo 120,68 EUR, ¢im za uvedené obdobie mu vznikol dlh na nezaplatenom
vyzivnom v celkovej vyske 3.750 EUR,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok &.k.
1T/63/2011 zo dria 30.5.2011, pravoplatnym 29.6.2011, bol odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), b) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, vykon
ktorého mu sud podmienecne odloZil a ur€il skuSobnu dobu na 2 roky,

pri¢om obZalovany Y. J. potom, ako s nim zamestnavatel Zeleznice SR ukonéili diia 17.9.2010 pracovny
pomer pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny nikde sa riadne nezamestnal, ani sa nezaevidoval
na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, nie je poberatelom
davky a prispevkov v hmotnej nudzi, Zivil sa prilezitostnymi brigadami, pri¢om od mesiaca januar 2012
pracuje ako stavebny robotnik v irsku s prijmom cca 800 EUR mesaéne a vyuziva sluzby mobilného
operatora,

pretoze skutok nieje trestnym inom.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Y. J. uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), ¢c) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

hoci je podla § 62 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp.
zn. 3P/54/2010 zo dna 27.8.2010, pravoplatnym dna 29.9.2010, povinny platit zvySené vyzivné na svoje
deti F. J., nar. XX. X XXXX vo vyske 100,- EUR mesacne, H. J., nar. X.X.XXXX v sume 90,- EUR mesaéne
a E. J., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 80,- EUR mesacne vZzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci k rukam
matky deti B. J., nar. XX X.XXXX, trvale bytom V. XX, okr. K., svoju vyZivovaciu povinnost si neplnil
od 1.7.2011 az do 30.9.2013 s vynimkou mesiacov marec 2012, kedy poSkodenej uhradil 30,- EUR a
maj 2012, kedy zaplatil celkovo 120,68 EUR, &im za uvedené obdobie mu vznikol dih na nezaplatenom
vyzivnom v celkovej vy8ke 7.139,32 EUR,



a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok &.k.
1T/63/2011 zo dria 30.5.2011, pravoplatnym 29.6.2011, bol odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), b) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon
ktorého mu sud podmienecne odloZil a ur€il skuSobnu dobu na 2 roky,

pri¢om obZalovany Y. J. potom, ako s nim zamestnavatel Zeleznice SR ukonéili diia 17.9.2010 pracovny
pomer pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny nikde sa riadne nezamestnal, ani sa nezaevidoval
na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, nie je poberatelom
davky a prispevkov v hmotnej nudzi, Zivil sa prilezitostnymi brigadami, pri¢om od mesiaca januar 2012
pracuje ako stavebny robotnik v irsku s prijmom cca 800,- EUR mesaéne a vyuZiva sluzby mobilného
operatora.

Za tento precin bol obZalovany podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest odniatia slobody
vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu v trvani 2 roky.

Proti rozsudku okresného sudu podal riadne a v€as odvolanie obZalovany Y. J.. V pisomnych dévodoch
odvolania prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze podla jeho nazoru nie su splnené podmienky na
konanie proti uslému, a to s poukazom na jedine€nost sudeného trestného €inu, ked je obzalovanému
kladené za vinu neplnenie si vyZivovacej povinnosti v obdobi do podania obzaloby, ale aj po podani
obzaloby. Poukazala na to, Ze vSetky deti si s obZalovanym v kontakte, deti ho boli navstivit v irsku. Za
takychto okolnosti povazuje konanie proti uslému za nedévodné, nakofko je zrejmé, Ze bolo mozné zistit
adresu obzalovaného a na tuto adresu doru€ovat’ obZalovanému predvolanie na hlavné pojednavanie.
V tomto pripade postupoval sud vyslovene arbitrarne a formalisticky, ked po takmer 6-tich rokoch
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu, za¢al opatovne konanie proti uslému (opatrenie zo dna
25.6.2020), nariadil pojednavanie a vyhlasil rozsudok. Sud mal po vysluchu svedkyne B. J. vedomost
o tom, v akej krajine sa obZalovany zdrZuje, Ze s nim je v kontakte, Ze tam je obZalovany zarobkovo
¢inny a Ze si vyZivovaciu povinnost k detom dlhé roky riadne plni, dokonca deti boli u neho viackrat na
navsteve. Za takejto situacie mal sud opatrenie, ktorym zac¢al konanie proti uslému zrusit, nakofko je
vedenie takéhoto konania neopodstatnené a v rozpore so zakonom. Fakt, Ze obhajca nema kontakt s
klientom a nema k dispozicii jeho adresu, na tomto ni¢ nemeni. Vztah advokata a klienta je vztahom
rovnocennym a advokat nema prostriedky a dokonca ani pravo na to, aby od klienta nejaké informacie
direktivne Ziadal, resp. klienta nutil k nejakym ukonom. Sudne konanie proti uslému predstavuje zavazny
zdsah najméa do prava obvineného obhajovat sa sam a sudom musi byt nalezZite zistovany dévod
pre takéto konanie. Nema vedomost’ o tom, Ze by sud vyuZil mozZnost zistenia adresy obzalovaného
od jeho rodinnych prisluSnikov a nasledného doru€ovania listin priamo obZalovanému, resp. moznost
jeho vypocutia formou doZiadania. NavySe obZalovany je v kontakte s rodinou, ma prijem, vyZivovaciu
povinnost’ si v su€asnosti plni. Rodinni prislusnici ho boli pozriet, z €oho mozno usudzovat, Ze niekde
byva, chodi do zamestnania a nie je vObec preukazané, Ze by sa vyhybal trestnému konaniu alebo Ze by
sa skryval. Jeho pobyt musi byt znamy aj institiciam v krajine, kde Zije. Okresny sud vedenie konania
proti uslému dostatoénym a presved€ivym spbsobom neoddvodnil. Prvostupriovy sud nezistil riadne a
nalezite skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, potrebny pre rozhodnutie. Nezistoval, aké
boli osobné pomery obZalovaného v ase podania obzaloby do 30.9.2013, &i bol zamestnany, mal nejaky
prijem a aké boli dévody, ak si vyZivovaciu povinnost neplnil, a to aj v kontexte toho, Ze obZalovany
si podla vypovede svedkyne B. J. vyzivovaciu povinnost od roku 2013 doposial pini. Je zrejmé, Ze z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu nemohol sud v Ziadnom pripade vyvodit zaver o podstathom
znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyzivy, a to schopnosti
obzalovaného platit' vyzivné. Sud tiez ako predbeznu otazku nerieSil schopnost’ obZalovaného platit
sudom urCené vyzZivné, a to nielen vo vztahu k obdobiu od podania obZaloby do 30.9.2013, ale aj
za obdobie do podania obZaloby (01.07.2011 do 07.08.2012). Ako uz uviedla, obZalovany bol v tom
Case nezamestnany, nemal Ziaden pravidelny prijem, len prijmy z brigad, mal zdravotné problémy,
pre ktoré mu lekdrom bol odporu€eny Setriaci rezim. Je teda zrejmé, Ze obzalovany v danom &ase
nebol schopny platit’ vyzivné v sidom urCenej vySke. Zaver sudu o tom, Ze obZalovany mal vydat
opravnené osoby do nebezpelenstva nudze, je svojvolny a nema podklad vo vykonanom dokazovani,
¢oho si zrejme musi byt vedomy aj sud, ked' v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje akékolvek
odbévodnenie pre takyto zaver sudu. Poukazal tieZ na to, Ze krajsky sud v oddévodneni uznesenia sp.
zn. 3To/55/2014 zo dfia 29.5.2014 uviedol, Ze bez vysluchu obZalovaného na hlavhom pojednavani
nie je mozné konstatovat, Ze celé konanie, ktoré je predmetom trestného stihania, obZalovany spachal
umyselne. Umyselné konanie obZalovaného by bolo mozné hodnotit iba do jeho vysluchu v pripravnom
konani. Od vysluchu obZalovaného v pripravnom konani az po rozhodnutie okresného sudu na hlavhom



pojednavani bez vysluchu obZalovaného nie je mozné konstatovat, Ze aj toto konanie spachal umyselne.
Krajsky sud v uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze v novom konani je potrebné, aby samosudca okresného
sudu zrudil opatrenie, ktorym konal proti uslému, opatovne vydal eurdpsky zatykaci rozkaz a ak tento v
primeranej lehote nebude realizovany, bude moct okresny sud konanie obZalovaného posudit iba ako
konanie z nedbanlivosti. Okresny sud sice na tento pravny nazor pri vydavani napadnutého rozhodnutia
poukazoval, avSak podla nazoru obhajoby do$lo k nespravnej interpretacii nazoru odvolacieho sudu.
Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku na str. 7 ods. 3 uviedol, ze mozno ustélit zaver,
Ze obzalovany si po€as pobytu na Slovensku umyselne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, no sud
posudil jeho konanie ako nedbanlivostné. Uvedené sa vSak neprejavilo v odévodneni ukladaného trestu,
ked sud obzalovaného odsudil za skutok podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c) Tr. zak., za €o
obZalovanému ulozil trest odfatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneCnym odkladom na 2 roky.
Podotkol tiez na to, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje tieZ riadne odévodnenie pravneho
zaveru sudu, Ze obZalovany spachal skutok zavaznejSim spésobom konania, preto nemozno zistit,
pre€o sud posudzoval konanie obzalovaného podla pism. b) § 207 ods. 3 Tr. zak. Ani vyrok o treste nie
je nalezite odévodneny, &im v podstate odfial obZzalovanému moznost proti takto vydanému rozsudku
ucinne argumentovat. Poukazal tieZz na to, Ze hoci zakonom ¢&. 420/2019 Z.z. doSlo k zmene znenia
ustanovenia § 207 Tr. zak., sud v napadnutom rozsudku cituje znenie ucinné do 31.12.2019, bez toho,
aby to v tomto rozsudku uviedol, Ze rozhodoval podla ustanovenia u¢inného do 31.12.2019. Je toho
nazoru, Ze uvedené skutoCnosti spolu s namietanymi vadami rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, zaklada nevyhnutnost zruSenia napadnutého rozsudku odvolacim sudom v zmysle §
321 ods. 1 pism. a), b), c), d) Tr. por. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Prislusny prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze okresny sud zistil
skutkovy stav v rozsahu a kvalite nevyhnutnom na rozhodnutie, pric¢om boli désledne objasfované
skuto€nosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti svedCiace v jeho prospech. Nasledne sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, na zaklade akych dokazov a zisteni z nich vyplyvajucich dospel
k zaveru o vine obzalovaného. Dévody napadnutého rozsudku povazuje za zrozumitelné a logické,
vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu. Zaver sudu o vysloveni viny obZalovaného za precin
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), ¢) Tr. zak. povazuje za zadkonny. Ulozeny trest za spravodlivy
a primerany. Navrhol, aby Krajsky sud v Ziline odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol podla
§ 319 Tr. por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného Y. J. je Ciastoéne dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprnia sa désledne
neriadil citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Prvostupriovy sud v posudzovanej veci rozhodol bez nalezitého zistenia skutkového stavu a
nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, najma vo vztahu k otazke
subjektivnej aj objektivnej stranky sudeného precinu zanedbania povinnej vyZivy za obdobie od 1.9.2012
do 30.9.2013.

I. K odsudzujucemu vyroku



Primarne treba uviest, Zze aj podla nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok prvostupriového sudu
tykajuci sa neplatenia vyZzivného zo strany obZalovaného v obdobi od 1.7.2011 az do 30.8.2012 s
vynimkou mesiacov marec 2012, kedy poskodenej uhradil 30,- EUR a maj 2012, kedy zaplatil celkovo
120,68 EUR, €im za uvedené obdobie mu vznikol dlh na nezaplatenom vyzivhom v celkovej vySke
3.389,32 EUR, je spravny, zdkonny a ma dostatoénu oporu vo vykonanych ddkazoch. Odvolaci sud
nema ziadne pochybnosti o tom, Ze u obZalovaného je dana trestnd zodpovednost za sudeny skutok,
t.j. za neplnenie zakonnej povinnosti vyZivovat' svoje deti v uvedenom obdobi od 1.7.2011 do 30.8.2012,
t.j. do podania obzaloby. Na rozdiel od okresného sudu je v3ak toho nazoru, Ze obzalovany v uvedenom
obdobi neplnil vyZivovaciu povinnost umyselne, nie nedbanlivostnym konanim. KedZe odvolanie bolo
podané iba samotnym obZalovanym, krajsky sud v sulade so zasadou zakazu zmeny k hroSiemu t.|.
v sulade zo zasadou ,reformatio in peius nemohol v tejto €asti zmenit pravnu vetu svojho rozsudku,
nakol'ko by rozhodol v neprospech obzalovaného.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok v
Casti oznaCenej ako |. sa stal a Ze ho spachal obZalovany Y. J.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne
a presvedcivo v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych d6kazov a zisteni z nich
vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obzalovaného. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil
z dokazov o podstate sudeného trestného &inu zistenia, ktoré su spravne a v podrobnostiach na ne
odkazuje.

Vinu obzalovaného mal aj krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupria preukazanu vypovedami
samotného obZalovaného, svedkov B. J. - matky deti, H. J. -syna obZalovaného, ako aj listinnymi
dbkazmi v spise sa hachadzajucimi. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obzalovany si je vedomy svojej zakonnej
vyZzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. Je nespornym faktom, Ze obZalovany ako otec deti
bol od 10.11.2008 do 17.9.2010 zamestnancom Zeleznic SR, RR UZI Zilina na zéklade pracovnej
zmluvy uzavretej na dobu neurcitu, kde za prvych 5 mesiacov roku 2010 dosahoval priemerny Cisty
mesacny zarobok 415,34 Eur. Pracovny pomer s nim v8ak zamestnavatel okamZzite skoncil z dévodu
neospravedlinenych absencii od 7.8.2010 do 17.9.2010. Odvtedy nie je evidovany ako uchadzac¢ o
zamestnanie na prislusnom urade prace. Podla vlastnych vyjadreni po€as vysluchu v pripravnom konani
konanom dfia 20.6.2012, obZalovany v mesiaci januar 2012 odisiel do irska, kde zaraba ako stavebny
robotnik cca 800,- Eur mesaéne. Z dékazov vykonanych v danej veci nepochybne vyplyva, Ze bolo v
moznostiach a schopnostiach obZalovaného v obdobi od 1.7.2011 do 30.8.2012 pinit’ si vyZivovaciu
povinnost’ vo&i detom v plnej vySke, tak ako bola uréena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 3P/54/2010 zo dna 27.8.2010.

Pri rozhodovani o vine sud rozsah vyzivovacej povinnosti posudzuje samostatne v ramci predbezne;j
otazky v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por., a preto méze vychadzat z iného rozsahu vyZivovacej povinnosti
pachatela, nez obgianskopravny sud (R 56/1993 a R 112/1999-Il). Sud nie je viazany rozhodnutim,
ktorym bola tato povinnost uréena v ob¢ianskopravnom konani, vratane rozsahu vyZzivovacej povinnosti
(R 11/1984). Z tohto vyplyva, Ze spravidla sa nevyZaduje, aby vyZivovacia povinnost a jej rozsah boli
uréené rozhodnutim sudu, okrem pripadu pravoplatného rozhodnutia sidu o otcovstve a rozhodnutia
sudu o vy8ke manzelského vyzivného. VyZivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu vznika priamo na
zaklade zakona (§ 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z.). Preto za zadliatok pachania trestného €inu
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Tr. zak. rodi¢a vo i dietatu treba povazovat den, od ktorého
prestal rodi€ zavinene plnit svoju vyZivovaciu povinnost bez ohladu na to, i o povinnosti platit vyzivné
a o jeho vyske rozhodol uz predtym sud v ob&ianskopravnom konani.

Povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat spociva nielen v poskytovani periazného plnenia, ale aj v
povinnosti vyZivovat a zaopatrovat opravnenu osobu v naturalnej forme, to znamena vo faktickej
starostlivosti poskytovat' dietatu stravu, obleCenie, byvanie, starostlivost o jeho zdravie, Cistotu a
pod. Neplnenim povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného sa rozumie iba zavinené neplatenie
vyzivného alebo neposkytovanie zodpovedajuceho plnenia v naturalnej forme. Tento trestny &in méze
byt spachany, pokial ide o subjektivnu stranku, Umyselne aj z nedbanlivosti.

Zakon o rodine vychadza z filozofie, Ze dieta ma pravo na vyzivu. Ide o jeho zakonny néarok a rodi¢om je
uloZzena povinnost, aj ked na ukor svojho minima ju pInit a ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.
Zaroven je potrebné, aby sud pri rozhodovani prihliadal aj na osobnu starostlivost’ o dieta niektorym z
rodiCov, kedZe tato skutoénost ma nepochybne vplyv i na ur€enie vySky vyZivného. Pri uréeni rozsahu



vyzivovacej povinnosti sud vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
v Case vyhlasenia rozsudku, v pripade rozhodovania za ¢as minuly sa rozsah uréuje podfa schopnosti
a moznosti v Case, v ktorom sa vyzivné priznava.

Pri hodnoteni moznosti a schopnosti na strane povinného rodi¢a zakon v ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine vychadza z tzv. zasady potencionality prijmov. Uréujucim je nielen to, ¢o povinny skuto¢ne
zarobi, dosiahne, ale aj to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti. Pri posudzovani
potencionality prijmov povinného musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit' vdetky relevantné
okolnosti, ktoré sa v konani preukazu. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku alebo majetkového prospechu. Z uvedenych dévodov je potrebné skumat, pokial povinny rodié¢
nedosahuje prijem, o je dévodom takéhoto stavu a i povinny na tomto stave nesie vlastné zavinenie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost), Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov o trestnopravnej zodpovednosti za neplnenie vyzivovacej povinnosti vo
vztahu k jeho detom nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané dbkazy
by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.

Odvolaci sud, na rozdiel od okresného sudu, kvalifikoval sudeny skutok ako precin zanedbania povinnej
vyZivy len podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), b) Tr. zak., u€inného do 31.12.2019, s poukazom na
§ 138 pism. b) Tr. zak. V konani bolo nepochybne preukazané, Zze obzalovany neplnil svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost po dlhSi ¢as a vydal opravnené osoby do nebezpelenstva nudze. Z pojmov
uvedenych v zakone vyplyva, Ze tazsi nasledok nemusi skutoéne nastat, staci ak nudza opravnene;j
osobe len hrozi. To znamena, Ze ak sa v désledku neplnenia vyzivovacej povinnosti zo strany pachatela
utvori situacia, ked si opravnena osoba, pokial by sa jej neposkytla nijaka pomoc, najma od inych oséb,
alebo jej neposkytol prispevok Stat, neméze zadovazit ani zakladné prostriedky na Zivot. Nudza hrozi aj
vtedy, ak ju odvrati matka dietata na vlastny ukor. V konani bolo preukdzané, ze matka Zdenka Pl8kova
poberala na deti ndhradné vyzivné pocnuc diiom 1.9.2011 do 30.11.2013. Matka deti podla viastnych
vyjadreni neplnenim vyZivovacej povinnosti mala problém vyjst s peniazmi, finanéne jej vypomahali
rodi¢ia a surodenci, od ktorych si pozic¢iavala v priemere 200,- Eur mesacne. Je nespornym faktom,
Ze podstatna Cast’ vyZivovacej povinnosti bola v kritickom obdobi dlhodobo prenesena na matku, ktora
dosahuje minimalny prijem a uspokojuje sama zvysené potreby maloletych deti na ukor svojich vlastnych
potrieb, a to aj napriek tomu, Ze zabezpeCuje detom osobnu starostlivost a potrebu byvania, ktoré
plnenia su postavené na roven finanéného plnenia.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku aj podla pism. c) § 207 ods. 3 Tr. por. v okolnostiach danej veci
nezodpoveda spravnym Uvaham sudu prvého stupria v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom
na posudenie prejednavaného skutku aj podfa vys$Sie uvedeného zakonného ustanovenia. V zmysle §
207 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy sa dopusti ten pachatef, ktory bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného za taky €in prepusteny. Pojmom ,bol za taky €in odsudeny“ sa rozumie Specialna
recidiva pachatefa. Pri takomto odsudeni nesmie platit fikcia neodsudenia. Krajsky sud po preskimani
obsahu spisu Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/63/2011 v ramci posudzovania predbeznej



otazky dospel k zaveru, Zze na uvedené odsudenie plati zakonnd fikcia osvedCenia vyplyvajuca z
ustanovenia § 50 ods. 6, ods. 7 Tr. zak.

Pri rozhodovani o treste krajsky sud v8eobecne uvadza, Ze Trestny zédkon vychadza zo zasady, Ze
zakladnym u&elom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatelmi. Zmysel
existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom, aby sa trestné €iny bud
vbbec nepachali alebo pachali v €o najmensej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany
spolo¢nosti pred trestnymi €inmi. Trest ma vSak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela,
ale aj na ostatnych €lenov spolocnosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutocrovat prostrednictvom
individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani aj v dalSej trestnej ¢innosti, dava sa tym najavo
aj ostanym Clenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti omu je namiereny Trestny zékon a
takymto spdsobom mozno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti.

Z hladiska tychto uvah odvolacieho siudu mozno potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela
musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného neexistuje ani
jedna pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 Tr. zak. a ani jedna pritaZujuca okolnost' v zmysle § 37 Tr. zak.

Krajsky sud v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych uvah uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok, t.j. na dolnej hranici trestnej sadzby, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu v trvani 1 rok. Je nespornym faktom, Ze od spachania skutku uplynula diha doba, takmer 9 rokov a
obzalovany nie je osobou nachylnou k recidive. Od spachania skutku sa obzalovany nedopustil Ziadnej
dalSej trestnej Cinnosti. Takto uloZeny trest povazuje krajsky sud za spravodlivy a objektivny obraz
potrieb individualnej a najma generalnej prevencie; takyto trest aj v plnej miere odzrkadluje stupen
nebezpecénosti spachaného €inu pre spoloénost, ako aj moznost napravy a pomery obZalovaného.

II. K oslobodzujucemu vyroku
Podla § 285 pism. b) Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obzZaloby, ak skutok nie je trestnym ¢inom.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze s poukazom na dékazy vykonané
na hlavnhom pojednavani nie je mozné a bez akychkolvek vaznejsich pochybnosti konstatovat zavinené
neplnenie vyzivovacej povinnosti obZalovanym za kritické obdobie od 1.9.2012 do 30.9.2013, tak ako
to ucinil okresny sud v ramci odsudzujuceho rozsudku.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze od podania obZaloby obZalovany nebol vypoc&uty. Konanie pred sidom
prvého stupfia bolo vedené ako konanie proti uslému. Z vysluchu obZalovaného tak nemohlo byt
zistené, akého konania, teda v akej forme nastala u neho subjektivna strdnka sudeného trestného &inu
a taktiez v trestnom konani nebol zadovazeny Ziadny dbkaz, resp. preukazana okolnost, z ktorej by
bolo mozné umysel obZalovaného odvodit. Neboli zistené majetkové pomery obZalovaného v kritickom
obdobi od 1.9.2012 do 30.9.2013, teda ¢&i vlastni hnutelné alebo nehnutelné veci, nebol zisteny jeho
zamestnavatel, aky je jeho prijem. Nebol zistovany ani jeho zdravotny stav a v tomto smere nebolo
vyvratené tvrdenie obZalovaného, Zze zo zdravotnych dévodov v uréitom obdobi nemal prijem. Nebola
preukazana ani skuto¢nost uvadzana v obZalobe, €i v uvedenom obdobi vyuZival sluzby mobilného
operatora. Bez preukazania tychto skuto€nosti a okolnosti pripadu nie je mozné uznat obZalovaného
za vinného v zmysle podanej obZaloby za zavinené neplatenie vyZivného v obdobi od 1.9.2012 do
30.9.2013. Nebola preukazana subjektivna ani objektivna stranka (schopnosti a moznosti obZalovaného
plnit’ si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost’ za uvedené obdobie) sudeného trestného &inu v takom
rozsahu, aby bolo mozné spofahlivo a bez vaznejSich pochybnosti konStatovat zavinené neplnenie
vyZivovacej povinnosti obZalovanym. Je nespornym faktom, Ze obZalovany zacal pInit svoju vyZivovaciu
povinnost’ po¢nuc mesiacom oktdber 2013 a od uvedeného obdobia nema dlh na vyzivhom, teda postavil
sa k otazke plnenia vyZivovacej povinnosti zodpovedne.



Na zaver sa Ziada pripomenut, Ze trestné konanie voci obZalovanému bolo vedené pred okresnym aj
krajskym sudom ako proti udlému podla § 358 Tr. por. a nasl. Na to, aby mohlo byt vedené konanie
proti uSlému sa vyZaduje umysel obzalovaného vyhybat sa trestnému konaniu pobytom v cudzine
alebo tym, Ze sa obZalovany skryva. V pripade obZalovaného mozno jednoznaéne hovorit o tom, Ze sa
vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine. Z trestného spisu vyplyva, Ze obZalovany opustil Uzemie
republiky, zdrziava sa dlhd dobu, najmenej od roku 2012 v irsku. Nie je zndma adresa, na ktorej sa
zdrzuje. Obzalovany ma vedomost’ o svojom trestnom stihani. Dfa 20.6.2012 bol k stihanému trestnému
¢inu vypodCuty prislusnym policajtom. Je nespornym faktom, Ze obZalovany od uvedeného datumu
organom ¢&innym v tresthnom konani, ani sudu neoznamil adresu, na ktorej sa zdrziava. Uvedenym
organom nebol k dispozicii, a to zdévodu jeho nepritomnosti na Gzemi Slovenskej republiky. ObZalovany
prestal preberat sudne zasielky. Zo spisu je zistitelné, Ze obzalovany ma vedomost' aj o tom, Ze na
neho bola podana obZaloba. V predmetnej trestnej veci si zvolil obhajkyiu, aby ho zastupovala v
trestnom konani. Podla vyjadrenia obhajkyne, obZalovany s fiou nie je v kontakte. Doklady, ktoré posielal
obhajkyni, prisli z neznamej emailovej adresy. Rovnako je nespornym faktom, Ze od oktébra 2013
obzalovany plati vyzivné, ktoré posiela matke deti zo zahrani¢ného Uctu, resp. Uctov s cudzim menom.

Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade obzalovaného boli splnené
vSetky podmienky konania proti uslému. V okolnostiach danej veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze
dovody konania proti uslému stale trvali aj po€as odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



