Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 10C0/16/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1424200608

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kucerova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1424200608.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢leniek
senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Michaely Frimmelovej, v pravnej veci zalobcu: CHIRKOZ
Medical Clinic, s.r.0., ICO: 36 366 285, so sidlom Kladnianska 38, Bratislava, pravne zastipeny: LEGAL
& CORP s.ro., ICO: 47 237 325, so sidlom Gajova 11, Bratislava, proti zalovanej: D.. E. C., Z..
XX XX XXXX, K. B. C. XX, XXX XX J., pravne zastupena: EQUIDEM - advokatska kancelaria, s.r.o., ICO:
36 869 031, so sidlom Hornopoto€na 1, Trnava, o odvolani Zalovanej vo&i Uzneseniu Mestského sudu
Bratislava IV zo dnha 29.01.2024, ¢.k. 10C/6/2024-45 a o spatvzati navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia po rozhodnuti Mestského sudu Bratislava ¢.k. 10C/6/2024-45 zo dna 29.01.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripus8ta spatvzatie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, uznesenie
Mestského sudu Bratislava IV €.k. 10C/6/2024-45, zo dfia 29.01.2024 zruSuje akonanie za
stavuje.

ll. Zalovanejsa priznava vodizalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost' zdrzat sa zmluvného prevodu
na tretie osoby, zriadenia zaloZného prava, vecného bremena, ako aj vloZenia do zakladného imania
alebo iného majetku pravnickej osoby, a to k nehnutelnostiam zapisanym na E. C.. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor Bratislava, okres: Bratislava Il, obec: Bratislava -
Ruzinov, k. U: Ruzinov, ako stavby "sukrom. ambulancia s dopl. funk. byvania", Q. C. XXXXX, postavenej
na pozemku parc. registra "C" evidované na kat. mape X.. C.. XXX/X, pozemok CKN X.. C.. XXX/X, o
vymere 67 m2, druh pozemku: zahrada, pozemok CKN parc. €. 560/3, o vymere 174 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, pozemok CKN X.. C.. XXX/X, o vymere 19 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, pozemok CKN X.. C.. XXX/X, o vymere 28 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, s vynimkou prevodu vlastnickeho prava na Zalobcu (I. vyrok); vo zvy8ku navrh zamietol (Il.
vyrok); Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2/ Pokial ide o struéné zhrnutie napadnutého uznesenia, sud prvej indtancie v jeho dévodoch ozrejmil
skutkové zddvodnenie navrhu, podla ktorého Zalobca na strane buduceho kupujuceho a Zalovana na
strane buduceho predavajuceho uzatvorili diia 31.10.2023 Zmluvu o uzatvoreni buducej zmluvy (dalej aj
"Zmluva"), ktorej predmetom je zdvazok Zalovanej a Zalobcu uzatvorit kipnu zmluvu k nehnutefnostiam
blizSie Specifikovanym v ods. 1 tohto uznesenia najneskor dria 30.11.2024 za kupnu cenu 800 000,- Eur.
Zalovana uvedené Nehnutelnosti inzeruje na webovych strankach, za G&elom ich scudzenia, o Zalobca
preukazoval inzerdtom zverejnenym na webovej stranke spolo¢nosti REMAX Slovakia. S poukazom
na zavazok zalovanej uvedeny v Cl. Il ods. 1 Zmluvy (uzatvorit kdpnu zmluvu diia 30.11.2024), vznika



dbévodna obava ohrozenia povinnosti Zalovanej uzatvorit so Zalobcom budicu kupnu zmluvu. Ak by
Zalovana previedla svoje vlastnicke pravo k uvedenym Nehnutefnostiam, porusila by svoju zmluvnu
povinnost’ a Zalobcovi by v takomto pripade zanikla moznost domahania sa nahradenia prejavu vole
u Zalovanej, z ktorého dévodu je dana doévodna obava ohrozenia splnenia povinnosti Zzalovanej zo
Zmluvy. Sud prvej intancie dalej v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze z listinnych ddkazov
(zmluvy o buducej zmluve, inzeratoch REMAX) mal za osvedené skutkové tvrdenia Zalobcu a pravne
odkazujuc na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a § 336
C.s.p. vyhovel navrhu v rozsahu povinnosti uloZzenych Zalovanej vo vyroku |. svojho rozhodnutia a vo
zvySku navrh zamietol. Zaverom dodal, Ze Zalobcovi neuloZil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej,
nakolko nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami, naviac
Zalovanej ni€ nebrani, aby v pripade uzatvorenia kupnej zmluvy alebo dohody o jej zmene, &i ukon&ent,
sa domahala zruSenia neodkladného opatrenia. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze takmer plne procesne uspeSnému zalobcovi priznal vodi Zalovanej narok na
ich nahradu v rozsahu 100%.

3/ Voti tomuto uzneseniu podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie. Dévodila, Ze spornd Zmluvu
o buducej zmluve uzatvorila v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok (§ 49 Ob¢. Z&k.), ato s
ohladom na tazivu Zivotnu situéciu, v ktorej sa v predmetnom obdobi nachadzala (vdzobné stihanie
jej matky v Rakuskej republike, rozpad manzelstva), z ktorého dévodu listom zaslanym Zalobcovi na
postovu prepravu dfia 07.02.2024 od zmluvy odstupila.

4/ Zalobca po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale predtym ako toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 26.02.2024, vzal navrh na
vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu spat a s odkazom na § 145 ods. 1 C.s.p. ziadal, aby
konajuci sud konanie zastavil. Dovod spatvzatia v predmetom podani blizSie neozrejmil.

5/ Sud prvej indtancie vyzval Zalovanu, aby oznamila, ¢i so spatvzatim suhlasi s dovetkom, Ze pokial sa
v lehote 10 dni nevyjadri, bude sa mat za to, Ze so zastavenim konania suhlasi. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze zalovana na vyzvu sudu nereagovala, so spatvzatim navrhu teda nesuhlas nevyslovila.

6/ Zalobca vzal navrh na vydanie neodkladného opatrenia spat v &ase po rozhodnuti sidu prvej
inStancie, avSak predtym ako uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud v I. vyroku svojho rozhodnutia spatvzatie navrhu (zaloby) pripustil, uznesenie
sudu prvej indtancie ¢.k. 10C/6/2024-45 zo dria 29.01.2024 zrusil a konanie zastavil (§ 370 ods. 1, 2
C.s.p.).

7/ Odvolaci sud sa vzhfadom na zruSenie napadnutého uznesenia a zastavenie konania, s poukazom
na spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz odvolanim Zalovanej a jeho dévodmi
nezaoberal.

8/ O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ust. § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze procesne Uspesnej Zalovanej priznal vo&i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud zohladnil procesné zavinenie zalobcu
za zastavenie konania, kedZe tento vzal navrh na vydanie neodkladného opatrenia spat’ bez uvedenia
konkrétneho dévodu (II. vyrok).

9/ O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

10/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

d) rozhodoval vylu€¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



