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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a sudcov
u JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmilou Pogranovou, v pravnej veci zalobcu : Okresné stavebné
bytové druzstvo Levice, so sidlom Ku Bratke 3, ICO : 00 171 590, Levice, pravne zastipeny JUDT.
Alexandrom Kuchérikom, advokdtom Advokatskej kancelarie so sidlom J. Hollého 11, Levice, proti
Zalovanému: H. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, B., pravne zast. JUDr. Toma8om Jamrichom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Moravska 784/35, Vrable, o zaplatenie 202,18 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice &. k. 9C/82/2017-382 zo
dna 29. aprila 2019 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti zastavujucej €asti rozsudku (VII.) odmieta.

Il. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Levice &. k. 9C/82/2017-349 zo diha 1. marca 2019 zr
uSuje a konanie zastavuje.

lll. Odvolaci sud vyrok o zamietnuti navrhu zalovaného na prerusenie konania (Il.) potvrdzuje.

IV. Odvolaci sud rozsudok vo vyhovujucej €asti (lll.) a vyrokoch o naroku na nahradu trov konania (V.,
VI.) potvrdzuje.

V. Odvolaci sud zalobcovi proti zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvejinstancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dna
20.10.2017 ¢&. k. 9C/82/2017 - 17 (vyrok I), zamietol ndvrh Zalovaného na preruSenie konania (vyrok Il),
Zalovaného zaviazal zaplatit zalobcovi 202,18 eur s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne od 31.10.2017
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IIl). Konanie v Casti zaplatenia Uroku z
omeskania od 30.05.2015 do 30.10.2017 zamietol (vyrok 1V), Zalobcovi priznal podfa § 255 ods. 1 CSP
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoru je povinny zaplatit’ Zalobcovi zalovany (vyrok V), s
tym Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
(vyrok VI). Konanie voci Zalobcom v 1. az 44. rade zastavil (vyrok VII) a Zalobcom v 1. az 44. rade narok
na nahradu trov konania nepriznal (vyrok VIII). O trovach konania Zalobcu rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 8a ods. 1,2,4,6,8§8bods. 1,§ 10 ods. 1 -6,
§ 14 ods. 1 - 4 z4&k. €. 182/1993 Z. z. v zneni platnom a u¢innom od 01.10.2007, § 32 ¢ ods. 2, ¢lankom
3 bodu 2, 3 Zmluvy o vykone spravy z 28.09.1997, § 7 ods. 3 vyhl. €. 630/2005 Z. z.



1.2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit
sumu 202,18 eur s 5,05 % urokom z omeskania roéne od 30.05.2015 do zaplatenia. Dévodil tym, Ze
Zalovany ako vlastnik Stvorizbového bytu €. X, v B., na ulici E. XX ma povinnost' platit preddavky
spojené s uzivanim bytu (§ 10 ods. 1, 2 zak. &. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov)
v sulade so Zmluvou o vykone spravy ( €l. Il. bod 5 zmluvy, €l. lll bod 4 zmluvy o vykone spravy) a dalSie
platby podla rozhodnutia va&siny vlastnikov. Podla kalkulacie preddavkov na ihradu nakladov spojenych
s uzivanim bytu platnej od 01.01.2014 mal platit’ mesacne preddavky v sume 38,87 eur a od 01.09.2014
sume 47,08. Dria 10.01.2014 uhradil sumu 298,52 eur, diia 18.09.2014 sumu 32,84 eur a dfia 28.05.2015
doplatok za rok 2014 sumu 36,95 eur, spolu na preddavkoch uhradil 368,31 eur. Od 01.12.2013 do
31.08.2014 mal zaplatit 310,96 eur /8x 38.87) a od 01.09.2014 do 31.11.2014 sumu 188,32 eur ( 4
x 47,08 eur), spolu 499,28 eur; uhradil sumu 368,31 . V mesiaci maj 2015 boli vyuctované skutoéné
naklady za rok 2014 v sume 570,49 eur a po odpocitani preddavkovych platieb vznikol nedoplatok vo
vyske Zalovanej sumy.

1.3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory z dévodu podania odporu zrusil a nariadil pojednavanie.
Zalovany namietal aktivnu legitimaciu zastupcu Zalobcov tvrdiac, Ze uznesenie prijaté na schédzi
vlastnikov bytov dfia 27. 11. 2007 je neplatné, pretoZe bolo prijaté na spolo¢nej schédzi vlastnikov
viacerych bytovych domov - E. X-X a XX-XX . Poukazujuc na § 14 cit. zakona tvrdil, Ze prijimat
rozhodnutia na schédzi vlastnikov maju pravo len viastnici bytového domu. Namietal platnost Zmluvy o
vykone spravy a jej dodatok z roku 2007 tvrdiac, Ze na spornej schédzi vlastnici bytov neprijali platné
uznesenie, zo schédze neexistuje zapisnica a uznesenie je sfalSované. Namietal polozky vyuétovanych
nakladov a spbsob ich rozu¢tovania. Naklady na elektricki energiu v spolo€nych priestoroch su podla
faktury ZSE za rok 2014 vo vchode 10 vo vyske 53,65 eur, €o na jeho byt €ini sumu 4,877 eur, nie
Zalobcom uétovana sumu 10, 29 eur. Rozpocitané naklady na elektricki energiu podla velkosti plochy
bytu su svojvolné, v rozpore s § 10 ods. 6 zak. €. 182/1993 Zb., pretoze miera vyuzivania sa ma viazat
na pocet osbb byvajucich v byte. Namietal tiez postup rozpocitanych nakladov na studenu vodu s
poukazom na § 8 zak. &. 142/2000 Z. z. o metroldgii, vyhl. €. 210/2000 Z. z. Nesuhlasil s rozpodZitanim
nakladov na ustredné kurenie s poukazom na individualne vykurovanie a tepelne zaizolované zvislé
rozvody prechadzajice jeho bytom. Rozuétovanie nakladov na UK mal Zzalobca vykonat podfa vyhlasky
€. 630/2005 Z. z. a vyhlasky €. 358/2009 Z. z., kde podfla § 5 ods. 2 sa zakladna zloZka rozpoditava aj
medzi uzivatelov bytov a nebytovych priestorov s individualnym vykurovanim okrem pripadov, ked byt
alebo nebytovy priestor s individualnym vykurovanim ma polohu podfa § 7 ods. 3 pism. a) vyhlasok.
Poukazoval na rozhodnutie €. j. 2003/10117 - 002 Krajského uradu v Nitre zo dfia 29.10.2003. Nesuhlasil
ani s poloZkou naklady na spravu vo vyske 69,96 eur, pretoze je odvodena od neplatnej Zmluvy o
vykone spravy.

1.4. Sud prvej inStancie nevyhovel navrhu Zalovaného na preruSenie konanie do pravoplatného
skon&enia veci vedenych pod sp. zn. 7C/34/2011, 9C/170/2014, 11C/99/2015 a 12C/45/2016;
uznesenim z 01.03.2019 &. k. 9C/82/2017-349 rozhodol o pokraCovani v konani na strane aktivne
vecne legitimovaného subjektu len s Okresnym stavebnym bytovym druZstvom Levice. Aktivna vecna
legitimacia spravcu konat pred sudom vyplyva z § 8b ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. v sulade s § 9 ods.
8 pism. b/ novely zak. &. 283/2018 Z. z., Gginnej od 01.11.2018. Zalobcovia v 1- az 44. rade z konania
vystupili, preto sud konanie voc&i nim zastavil.

1.5. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Zze Zalovany je vlastnikom
Stvorizbového bytu na ulici E. XX v B., vedeného na OU, odbor katastralny Z. na LV €. XXXX, k. u.
B. parc. €. XXX/X zast. plocha a nadvorie, supisné Cislo 273 na parc. €. XXX/X bytovy dom, vchod
10, tretie poschodie, byt &islo XX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel 1400/189090. Zalovany s jeho neb. manzelkou uzatvorili diia 28.09.1997
so Zalobcom Zmluvu o vykone spravy. Zmluvou o vykone spravy €. 3490004/2005 a Dodatkom z
31.01.2008 boli upravené ustanovenia v zneni novely zakona €&islo 268/2007 Z. z. Zmluva a Dodatok
boli prerokované a prijaté uznesenim na schédzi vlastnikov bytov dvoch bytovych domov XXXX a XXXX
dna 27.11.2007. Podla podpisov na prezencnej listine bolo na schddzi pritomnych 41 vlastnikov bytov.
Zastupcom vlastnikov bytov na ulici E. X - XX bola zvolena A.. H. Y.. Na schddzi bol pritomny aj Zalovany,
je podpisany na prezencnej listine. Zmluvu nepodpisal a dia 08.02.2008 ju odmietol prevziat.

1.6. Zalobca za rok 2014 uskuto&nil rozpogitanie nakladov za pinenia poskytované s uZivanim bytu
Zalovaného za obdobie od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014. Vyuctoval naklady v celkovej sume 570,49
eur, uhradené preddavky boli 499,28 eur, rozdiel &ini - 71,21 eur. Predpis mesaénej zalohovej uhrady
za uzivanie bytu od 01.01.2014 bol vo vyske 29,83 eur, do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového
domu 9,04 eur, spolu 38,87 eur; a od 01.09.2014 29,83 eur a 17,25 eur, spolu 47,08 eur. Zalovany podla
Zalobcom predloZenych vypisov z uctu v roku 2014 uhradil na preddavkoch v mesiaci januar 298,52



eur, september 32,84 eur a maj 36,95 eur, spolu 368,31 eur. Vykazovanu vysSku uhradenych preddavkov
Zalovany nenamietal.

1.7. Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, platnost Zmluvy o vykone spravy &.
3490004/2005 s Dodatkom 2007, ktoru prijali vlastnici bytov diia 27.11.2007, d'alej rozpoc€itanie nakladov
na elektrickli energiu na spoloéné priestory a zariadenia domu, celkové naklady na vodné a sto€né,
naklady na ustredné kurenie, na spravu, vyuctovanie tvorby prevadzky udrzby a oprav v bytovom
dome, rozpocitanie nakladov na ustredné kurenie a jeho pomer a tiez schvalenie zasad rozpocitavania
nakladov.

1.8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze aktivna vecna legitimaciu Zalobcu vyplyva z § 8b ods. 1,
ods. 2 pism. e) zak. €. 182/1993 Z. z.; pri sprave domu ma v zmysle zakona povinnost sledovat’ Uhrady
za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vdome a vymahat vzniknuté nedoplatky. Tuto povinnost' ma aj podla § 8b ods. 1 pism. e) zak.
€. 182/1993 Z. z. a § 9 ods. 7 v zneni novely zak. €. 283/2018 Z. z. (4€inny od 01.11.2018). Aj podfa ¢l. 1l
bod 1. a &l. lll bodu 2 pism. e) Zmluvy o vykone spravy €. 3490004/2005 s Dodatkom 2007 je opravneny
konat pri sprave domu za vlastnikov v dome pred sudom a podla ¢&l. Il pri sprave domu je povinny
sledovat Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky. V priebehu konania z konania vystupili
vlastnici bytov ako Zalobcovia a sud pokracoval v konani len s OSBD Levice ako Zalobcom.

1.9. Sud mal preukazané, Ze zalovany neplatil predpisané preddavky pravidelne a v stanovenej vySke
podla Zmluvou o vykone spravy. V roku 2014 uhradil tromi platbami spolu 368,31 eur, podfa predpisu
preddavkov mal zaplatit 499,28 eur. Tato skuto€nost’ nebola sporna. Vlastnici bytov prijali Zasady pre
uréovanie vysky preddavkov na prevadzku, udrzbu a oprav bytového fondu a za plnenia poskytované
s uzivanim bytu a ich vyuctovanie platné od 01.01.2007. Podfa €l. 4 ods. 1, 2 Zasad, rozdiel medzi
uhradenymi preddavkami a skutonymi nakladmi vynalozenymi druzstvom na zabezpecenie plynulej
prevadzky a spravy bytov ako i na zabezpeclenie sluzieb za kalendarny rok vyudtuje spravca v sulade
so zadkonom ¢&. 182/1993 Z. z., vyhl. URSO ¢&. 630/2005 Z. z., Zmluvou o vykone spravy bytu,
zasadami druzstva na rozpocitanie nakladov za dodavku tepla na Ustredné vykurovanie, teplu uzitkovu
vodu, studenu vodu a odvod dazdovej vody a do 31.5. nasledujuceho roku; v pripade neschvalenia
tychto zasad schédzou vlastnikov bytov, resp. &lenskou schédzou spravca vyudétuje naklady spédsobom
obdobnym tvorbe preddavkov. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca pravom
pozaduje od Zalovaného zaplatenie nedoplatku na nakladoch za plnenia poskytované s uzivanim bytu
za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014 v Zalovanej vyske.

1.10. Posudzujuc Zmluvu o vykone spravy &. 3490007/2005 a Dodatok 2007 sud prvej inStancie
konstatoval, Ze bola uzavreta riadne na schddzi vlastnikov konanej 27.11.2007, je v nej uvedené,
Ze je zavazna po jej schvéleni nadpoloviénou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov a po naslednom
podpisani nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov a spravcom. Pokial neddjde k jej schvaleniu a podpisu,
bude povinnostou vlastnikov aj spravcu od 01.01.2008 postupovat podla jej textu v zmysle § 32c ods.
2 posledna veta zakona &. 268/2007 Z. z., nakolko pdévodna Cast textu, ktora nezodpoveda novelizacii
prestane platit'.

1.11. Na schédzi vlastnikov bytu dfia 27.11.2007 pre bytovy dom 3490, 3500 v B. na ul. E. & X - XX
bolo prijaté uznesenie o schvaleni Zmluvy o vykone spravy v zmysle novely zakona ¢&. 268/2007 Z. z.
Podla uznesenia schddza zacala o 18.00 hod. a uznesenie bolo prijaté o0 21.30 hod. Prezenénu listinu
zo schédze vlastnikov na ulici E. €. XX-XX sa spolu podpisalo 41 vlastnikov, z toho z bytového domu
XXXX na ul. E. XX - XX je podpisanych 24 vlastnikov z po&tu 33 vlastnikov. Za zastupcu vlastnikov
bytov na ul. E. X - XX bola zvolena A.. H. Y.. V uzneseni je uvedena aj navrhova komisia v zloZeni
E. L., Z. W. a podpisy. V niz$ej Sasti je uvedena A.. H. Y., predseda VCS a podpis. Sud povazoval za
preukazané vypovedou svedkyne A.. H. Y., Ze original uznesenia zo schddze vlastnikov z 27.11.2007
bol fiou podpisany. Priebeh schédze a hlasovania svedkyrna C. H. s uvedenym programom potvrdila,
uviedla, ze doslo k schvalovaniu bod po bode. Svedok E. R. zase tvrdil, Ze sa ziadna schédza nekonala
a Ze on tam bol priblizne viac nez hodinu. A.. Y. sa vyjadrila tak, Ze si na priebeh schédze nepamata,
ale kedZe tieto veci su podpisané, tak tam redlne bola, ked to podpisala. Zo zoznamu vlastnikov bytov
bytového domu XXXX, E. XX -XX vyplyva, Ze z poctu 30 vlastnikov Zmluvu o vykone spravy s dodatkom
2007 prevzalo do vlastnych ruk 26 os6b. Prezengné listiny zo schédze obsahuju podpisy vlastnikov,
uznesenie zo schddze podpisala zastupkyria viastnikov A.. Y. a nachadzaju sa na fiom aj podpisy dvoch
¢lenov navrhovej komisie, a sud vyhodnotil prijaté uznesenie za platné. NavysSe, podfa nazoru sudu prvej
indtancie, ak by vlastnici bytov nesuhlasili s prijatym uznesenim, mali moZnost domahat sa ochrany
postupom podla § 14 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z. z, ktoru Zalobu mohol podat aj Zalovany. Aj z tohto
dévodu nemozZno povazovat uznesenie za neplatné. Zmluva o vykone spravy je zavazna pre vietkych



vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, i pre tych, ktori ju nepodpisali, ak ju podpisala nadpoloviéna
vacgsina vSetkych vlastnikov bytov. Zalovany aj ked zmluvu nepodpisal, je fiou viazany a je povinny
uhradzat preddavky za sluzby spojené s uzivanim bytu i platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav.
1.12. Namietku Zalovaného ohladne rozpodcitania nakladov na elektricki energiu na spolo¢né priestory,
Ze mali byt rozpocitané podla po&tu os6b a nie velkosti podlahovej plochy, sud nepovazoval za dévodnd,
pretoZe Zalobca postupoval v zmysle Zmluvy o vykone spravy (€l. Il bod 5) a § 10 ods. 6 zak. €. 182/1993
Z. z.; naklady rozuctoval podfa velkosti spoluvlastnickeho podielu, kedZe vlastnici bytov a nebytovych
priestorov nerozhodli iny spésob rozpoditavania nakladov.

1.13. Zalovany nesuhlasil ani s koeficientom vypo&tu studenej vody 1,33692, resp. 1, 26988 a vypo&tom
nakladov za vodné sto€né. Tvrdil, Ze naklady su rozuétované v rozpore s vyhlaskou &. 210/2000 Z. z.
a jej pouzitie je neprijatelné pre rozpocCitanie nakladov za dodavku studenej vody. Podla sudu prvej
indtancie bytové vodomery v bytoch a pomerové meradld na stupackach z hladiska § 8 zak. ¢.
142/2000 Z. z. o metroldgii podliehaju metrologickej kontrole, na pate domu je umiestneny hlavny
domovy a fakturaény vodomer vo vlastnictve dodavatela vody. Hlavny domovy vodomer meria dodanu
vodu v celom objekte, pri¢om medzi udajmi na hlavhom vodomere na pate domu a suétom Udajov na
bytovych vodomeroch je vzdy rozdiel, ktory sa vyjadruje tzv. koeficientom spotreby vody. Bytovy dom
vSak zna8a cely naklad fakturovany dodavatefom vody na zaklade fakturatného meradla a tento potom
rozucétovava vlastnikom, ako kone&nym spotrebitelom v pomere indikovaného udaja uréeného meradla
na meranie mnozstva studenej vody inStalovaného u kone¢ného spotrebitefa k suétu indikovanych
udajov uréenych na meranie mnozstva studenej vody u kone&nych spotrebitelov v objekte rozpoditania.
Koeficient na bytovom dome, o ktory Zalobca upravil spotreby na jednotlivych bytoch, bol vypogitany z
podielu medzi su¢tom hodnét nameranych na podruznych meracoch na stupacich rozvodoch a medzi
suctom nameranych hodndt na podruznych meracoch nameranych v bytoch. Koeficient stupackovy,
o ktory spravca upravil spotreby na jednotlivych bytoch, bol vypo€itany z podielu medzi fakturovanym
mnozstvom studenej vody podfa fakturatného meradla umiestneného na odbernom mieste a medzi
suétom nameranych hodnét na podruznych meragoch na jednotlivych stipacich rozvodoch. Zalovanému
bola rozpoc€itana studena voda (€l. 35) nasledovne : fakturované mnozstvo SV za dom (stupacka) spolu
310,19 m3, su€et SV na bytovych vodomeroch spolu 237 m3, pomerovy koeficient spotreby SV 1,33692
a 1, 26988, namerané mnozstvo SV za byt 94 m3, jednotkova cena SV 2,26404 eur/m3 a 2,32080 eur/
m3, naklady na SV za dom 709,45 eur a celkové naklady SV za byt zalovaného 281,39 eur. Vyhlaska
€. 210/2000 Z. z. neupravuje spdsob a postup rozuctovania nakladov na studenu vodu. V § 3 ods. 5
vyhlasky, ktory Zalovany cituje, stanovuje najvaésiu dovolenud chybu meradla preteCeného mnoZstva
studenej vody, pricom vSak Zalovany ni¢im nepreukézal, Ze by namerany vysledny stav bol nespravny
v désledku chybnych meragov preteéeného mnoZstva studenej vody. Zalobca pri rozpogitani nakladov
na studenu vodu, vodné a sto¢né postupoval v sulade so Zmluvou o vykone spravy. Zapadoslovenska
vodarenskéa spolognost, a. s. za vodné a stoéné v bytovom dome za rok 2014 vyfakturovala spolu 4
351, 97 eur.

1.14. Dal$ou zalovanym namietanou polozkou boli néklady na ustredné kdrenie v sume 34,61 eur.
Zalovany tvrdi, Ze v byte ma individualne vykurovanie, tepelne zaizoloval zvislé rozvody prechadzajice
jeho bytom, preto sa ma postupovat podla § 7 ods. 3 pism. a) vyhl. & 630/2005 Z. z. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalovany je odpojeny od centralneho zdroja tepla. Sud konstatoval, Ze
cez byt zalovaného ale prechadzaju rozvody vykurovacej sustavy centralneho zasobovania teplom,
preto Zalobca nemohol postupovat podla § 7 ods. 3 pism. a) cit vyhladky. VyhlaSka neustanovuije, i
rozvody maju byt zaizolované alebo nezaizolované, ale uvadza, Ze sa takto pri rozpocitani postupuje
v pripade (okrem iného), Ze cez byt a nebytovy priestor neprechadzaju rozvody vykurovacej sustavy
centralneho zasobovania teplom, €o nie je pripad Zalovaného. Krajsky urad v Nitre, odbor Zivotného
prostredia rozhodnutim zo dfia 29.10.2003 pod &. j. 2003/10117-002 rozhodnutie Mesta Zeliezovce zo
dria 10.09.2013 o vydani stavebného povolenia €. 139/2003-Th Zzalovanému a jeho manzelke na stavbu
,Plynova pripojka a vnutorna plynoinstalacia bytu v bytovom dome, v B., k. u. B., na pozemku parc.
&. XXX/X zmenil tak, Ze do vyrokovej ¢asti rozhodnutia Mesta Zeliezovce doplinil podmienku ¢&. 1.1,
ktorej text je: ,Stavebnici su povinni pri odpojeni sa od centralneho zdroja tepla zabezpedit' odborné
odpojenie a zaizolovanie zvislych rozvodov prechadzajucich bytom stavebnika®“. Dria 19.12.2003 Mesto
Zeliezovce pod &. 220/2003-Th vydalo kolauda&né rozhodnutie k predmetnej stavbe a povolilo jej
uzivanie Zaizolovanie zvislych rozvodov v byte Zalovaného bola podmienka odboru Zivotného prostredia
KU v Nitre, ale toto rozhodnutie nema Ziadny vplyv na spdsob rozuétovania nékladov na Gstredné kuarenie
vykonané spravcom. Spravca postupoval vzmysle § 7 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 630/2005 Z. z. a v zmysle
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vlastnici bytov na schédzi konanej 25.03.2011



schvalili rozpogitanie nakladov na UK v pomere zékladna zlozka 30 % a spotrebna zlozka 70 %, &o
vyplyva z uznesenia. Toto rozpoé&itanie nakladov na UK platilo aj v sledovanom obdobi roku 2014.
1.15. Z rozpocitania nakladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie roka 2014 v bode
14 vyplyva, Ze predpisané preddavky boli vo vySke 141,32 eur a skuto€né naklady na byt Zalovaného
141,32 eur. Na tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav schvalili viastnici pisomnym hlasovanim thradu
0,20 eur/m2/mesiac na obdobie od 01.09.2014, o vplyva z vysledku hlasovania (¢l. 99-101), dovtedy sa
na tento fond hradilo 0,10 eur (&l. 97). Z prehladu Tvorby a &erpania z FPUO E. XX - XX B. za rok 2014
(€l. 92) vyplyva, Ze pociatoCny stav &inil 12 570,61 eur a koneény stav k 31.12.2017 Cinil 15 346,15 eur,
gerpanie spolu predstavovalo 890,80 eur. Zalovany tvrdi, Ze prostriedky FPUO, nepouZité v prislu§nom
kalendarnom roku sa vlastnikom nevracaju, ale prechadzaju do nasledujuceho roka a poukazuje aj na €l.
VI. bod 7 Zmluvy o vykone spravy. S tymto tvrdenim Zalovaného je mozné suhlasit, av8ak neprichadza
do uvahy, aby vlastnik, t. j. Zalovany, nemusel platit pravidelné mesa&né preddavky do FPUO, resp.
uhradit’ nedoplatky, ktoré mu vyucétovanim nakladov celoro€ného hospodarenia vznikli v pripade, Ze z
predchadzajucich rokov je do fondu oprav preuctovany zostatok. Pokial Zalovany v predchadzajucich
rokoch uhradil jednorazovy G&elovy prispevok do fondu oprav, touto skuto€nostou sa, ako to sam tvrdi,
brani v inych konaniach prebiehajucich na tunajSom sude, ktora okolnost’ sa bude zrejme posudzovat
v tych konaniach.

1.16. Po vykonanom dokazovani sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobca preukazal skutkové
tvrdenia. Ohfadom nakladov vynaloZzenych v roku 2014 predloZil listinné dékazy preukazujuce vydavky
na jednotlivé plnenia spojené s uzivanim bytu. Nespravnost rozpog¢itania nakladov za plnenia odvodzuje
Zalovany predovSetkym od tvrdenia, Ze Zmluva o vykone spravy a Dodatok 2007 nie je platna.
Dokazovanim bolo preukézané, Ze tato zmluva bola riadne prijata vlastnikmi a je platna. Zalovany sice
namietal spravnost vyuctovania hospodarenia za rok 2014 v jednotlivych jeho poloZzkach, na posudenie
spravnosti vyuétovania v8ak nepredloZil taky relevantny dékaz, ktorym by preukazal svoje tvrdenia
0 nespravnosti tohto vyuctovania. Pritom v sporovom konani sa rieSi spor medzi dvoma stranami,
dokazovanie je ovladané prejednavacou zdsadou a zvy3enou procesnou zodpovednostou stran v
dokazovani. Zalobca predloZil sidu na preukézanie svojich tvrdeni listinné dokazy, napr. naklady na
vodné a sto¢né, naklady vynalozené na rbézne opravy a rekonstrukcie bytov resp. bytového domu,
naklady vynaloZzené na spravu, za dodavku tepla UK atd., ktoré sa v spise nachadzaju a strany
boli s nimi oboznamené. Zalobcom boli predioZené aj rozhodnutia vlastnikov bytov o hospodareni a
nakladani s ich finanénymi prostriedkami, ktoré preddavkovo mesaéne uhradzali. Zalovany tvrdenie
Zalobcu relevantnym spdsobom nevyvratil, preto sud Zalobe vyhovel.

1.17. PretoZe sa Zalovany dostal s plnenim omeskania, sud ho zaviazal zaplatit urok z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vo vySke 5,05 % od 30.10.2017 az dfiom nasledujucim po
prevzati Zzaloby, pretoZe Zalobca nepreukazal doru€enie vyuctovania.

2. Proti vyhovujucej Casti rozsudku a suvisiacemu vyroku o trovach konania podal v z&konnej lehote
odvolanie Zalovany. Zotrval na nazore a dévodoch o sfalSovani uznesenia, ktoré deklaruje schvalenie
Zmluvy o vykone spravy a s tym suvisiaci nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. V dalSej Casti
vytkol sudu neprihliadnutie na stavebné povolenie plynovej pripojky a vnatornej plynoinstalacie, ked
mu Zalobca kalkuluje zalohové platby za neodobraté teplo a U€tuje za spotrebu studenej vody vysoké
koeficienty. Dalej poukazoval na nesulad pravnych zaverov sudu s listinnymi dékazmi. Podla odpisov
vody za rok 2014 bol rozdiel v skuto€nej a vyucétovanej spotrebe vody. Naklady za spotrebu vody su
uvedené v tabulkach, ktoré dolozil; skutoéné naklady boli v roku 2014 v sume 210,35 eura a nie 281,39
eura. Neuznava platbu za zastupovanie vlastnikov a spravu s poukazom na faloSnu zapisnicu. Naklady
za spotrebu elektriny za rok 2014 pre vchod E. XX boli v sumu 53,52 eura, na jeho byt pripada spotreba
4,88 eura, nie vyuc¢tovana, pretoze neodobera tepld vodu z centralneho zdroja, preto nema dbvod
platit’ za spotrebu energie na pohon obehovych €erpadiel pre€erpavajucich vodu do jednotlivych bytov.
Skuto¢na tvorba fondu oprav v roku 2014 na jeho byt bola 131,36 eura a nie 141,32 eura, rozdiel 9,96
eura je refundacia pre zamestnankyriu, ktora za peniaze vlastnikov zastupovala svojho zamestnavatela
proti zaujmom vlastnikov bytov. Skuto€né naklady na jeho byt v roku 2014 boli O eur. Jemu Zalobca
neposkytol Ziadne sluzby.

3. Zalovany podal odvolanie aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti vyrokom Il., I1l. V. VII,
navrhol rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut, resp. pre neodstranite/nu vadu konania konanie zastavit
a priznat mu nérok na nahradu trov konania. Odvolacie dévody vymedzil ust. § 365 ods. 1 pism. a),
b), f), h) CSP. Poukéazal na nedostatky Zaloby zo dria 03.10.2017 v zmysle ust. § 133 CSP , ked chyba



datum narodenia alebo iny identifikaCny Udaj u€astnika, z ktorého dévodu tvrdi, Ze Zalovany nemohol v
plnej miere uplatriovat svoje prava a uplatfiovat procesnu obranu.

3.2. Bol nazoru, ze v danom pripade ide o nerozluéné, resp. nutené procesné spoloCenstvo a
hmotnopravna vecna legitimacia svedCi v spore viacerym subjektom spolo¢ne a nerozdielne, ¢o
vyplyva zo zak. €. 182/1993 Z. z. a analogicky z ust. § 139 ods. 1 Ob¢. z&konnika. Pohladavka za
Uhrady nakladov voci Zalovanému, ako nedielny zavazok, patri vliastnikom bytového domu spoloéne a
nerozdielne a teda nejde o samostatné spolo¢enstvo podla § 76 CSP, a teda Zalobcom v 4., 5., 32,
33., 36., 40. a 41. rade toto pravo v ¢ase podania Zaloby neprinalezalo, ¢o vyplyva z listu vlastnictva
€. XXXX, kat. uzemie B..

3.3. Za pochybenie zo strany sudu povazoval aj vydanie uznesenia zo dfia 01.03.2019 o pokraCovani
v konani len s aktivne vecne legitimovanym subjektom, ucastnikom v 24. rade Zaloby, OSBD Levice.
Ust. § 64 CSP, o ktory opiera sud dévodnost svojho rozhodnutia hovori o strate procesnej subjektivity,
ale ani u Zalobcov v 1. - 44. rade, ako fyzickych osdb a ani u Zalobcu v 24. rade, OSBD nedoSlo k
strate procesnej subjektivity.

3.4. Uviedol, Ze nesuhlasov (14) zalobcov so zalobou, aj napriek Zalobcami predlozenej Listine -
Deklaracii zakonného zastupenia z februara 2019 (ktora ma preukazovat aktivnu legitimaciu OSBD
Levice ako spravcu, podla ust. § 8b ods. 1, resp. § 9 ods. 8 pism. b) zak. & 182/1993 Z. z.) ma za
nasledok zanik jeho zastupenia tychto fyzickych oséb.

3.5. V dalSej Casti poukazoval na zavery sudu prvej inStancie o spolo€nom hlasovani na schédzi konanej
dfia 27.11.2007 s poukazom na vypoved svedkyne A. H., ¢im je preukdzané, Ze hlasovanie bolo v
rozpore so zdkonom &. 182/1993 Z. z. Podla ,uznesenia“ mala byt zvolena za z&stupkynu vlastnikov
Ing. H. Y., o je v rozpore s dokazom - pozvankou na predmetnu schédzu, ktord zvolavala A.. H.
Y.. Za zastupkyfiu vlastnikov bola zvolena uz diia 13.12.2006 po K.. C. L.. Podla ,uznesenia“ bola
zapisovatelkou F. F., ale v uzneseni podpisana nie je, teda zapisnicu nepisala a zapisnica zo dna
27.11.2007, na podklade ktorej by malo byt predmetné uznesenie, ani neexistuje. Na pojednavani dna
29.03.2019 sud oboznamil strany sporu so zapisnicou zo dfa 25.10.2018 v konani sp. zn. 11C/99/2015,
v ktorom namestni¢ka OSBD Levice pani G. uviedla, Ze sa pokuSala najst' v archive zapisnicu zo dfa
27.11.2007, ale sa jej to nepodarilo. Zalovany potvrdil, Ze pani G. a ani on original zapisnice zo
dna 27.11.2007 najst nemo&Zzu, pretoze v originali neexistuje, kedZe k hlasovaniu a k samotnej schédzi
neprislo. Taktiez je dbkazom preukazané, Ze obalka, v ktorej malo byt uznesenie na OSBD Levice
poslané A.. H. Y, je s peciatkou - datumom odoslania jul 2016. Sch6dza vSak bola v roku 2007. Obalka
s datumom odoslania jul 2016 je adresovana panovi Y. P., predsedovi, avSak pan Y. P. uz predsedom
OSBD Levice vtom €ase nebol. Svedok E. R. taktieZ potvrdil, Ze sa schédza dfia 27.11.2007 podla planu
neuskutoCnila. V3etky vys8ie uvedené ddkazy preukazuju, Ze sa schédza dfia 27.11.2007 neuskutoCnila
a o Zmluve o vykone spravy sa nehlasovalo.

3.6. Tvrdil, Ze v danom pripade nejde o prava, resp. povinnosti prehlasovaného vlastnika, t. j. namietanie
vysledkov hlasovania, ale Ze ku sch6dzi a samotnému hlasovaniu dfia 27.11.2007 nikdy nepri$lo, a
preto nespravne aplikoval § 14 ods. 4 zak. &. 182/1993 Z. z.

3.7.V dal3ej Casti Zalovany namietal spotrebu a spravnost koeficientu studenej vody 1,33692 a 1,26988
poukazujuc na § 3 ods. 5 a prilohu €. 8 vyhlasky €. 210/2000 Z. z. Do konania predloZil dékaz - znalecky
posudok €. 12/2015 B. V. ohfadom rozpo¢itania a uréenia nakladov na studenu vodu, ktory potvrdzoval
nezakonnost rozudétovania spotreby vody nad koeficient 1,1. Podla vyhlasky &. 210/2000 Z. z. Uradu
pre normalizaciu, metrolégiu a skuSobnictvo SR o meradlach a metrologickej kontrole a ust. § 3 ods.
5 Vyhlasky Najvacsia dovolena chyba v pouzivani sa rovna dvojnasobku najva¢sej dovolenej chyby pri
overeni, ak prilohy &. 6 az 73 neustanovuju inak. Podla prilohy &. 8 ,Merace preteCeného mnozstva
studenej vody*“ je najvacsia dovolena chyba meraca prete¢eného mnozstva studenej vody pri overeni
+- 5%. To znamend, Ze tolerancia preteeného mnozstva studenej vody vodomeru ako fakturaéného
meradla je +- 10%. Predlozil ako dbkaz tabulku, resp. odpisy studenej vody za rok 2014, z ktorych
vyplyvaju skutoéné naklady za spotrebu studenej vody v byte Zalovaného v roku 2014 v sume 210,35
Eur a nie 281,39 Eur. Z odpisov taktiez vyplyva, Ze koeficient spotreby vody medzi hlavhym vodomerom
a stupackovymi vodomermi je 1,026. S tymto dékazom sa sud v rozhodnuti nevysporiadal. Preto
tvrdenie sudu, Ze nie je preukazané, Ze by namerany vysledny stav bol nespravny, v rozpore s prilohou
€. 8 vyhlasky €. 210/2000 Z. z. a predloZzenym dGkazom o vyske koeficientu spotreby vody. Vzhladom k
tomu rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.8. V suvislosti s rozuctovanim elektrickej energie v spoloénych priestoroch odvolatel k odévodneniu v
38. bode, Ze Zalobca postupoval v sulade s €l. Il bod 5 Zmluvy o vykone spravy, ktora musi byt v sulade
so zadkonom €. 182/1993 Z.z. uviedol, Zze hoci sud v bode 37. cituje § 10 ods. 6 zakona €. 182/1993
Z. z., neobjasnil, i pri rozpocitavani nakladov Zzalobca neporusuje citované ustanovenie. Poukazal, Ze



Zalobca nespochybrioval, Ze mu neposkytuje dodavku teplej uZitkovej vody, ale podfa faktar uctuje
naklady za elektricku energiu, celoroéne pouzivanu na pohon obehovych Eerpadiel na teplu vodu. KedZe
predmetom sudneho konania je spor o tom ,aké realne naklady na byt Zalovaného v roku 2014 vznikli“,
Zalobca si mohol narokovat len spotrebu elektrickej energie pre odberné miesto E. XX, €islo miesta
spotreby 3104217285, z ktorého vyplyva, Ze celkova spotreba v Zalovaného vchode bola v roku 2014 vo
vyske 53,52 Eur s DPH, t. j. na byt Zalovaného vych&dza suma 4,88 Eur. Uznanim tohto naroku sidom
znamena, Ze dochadza k poruSeniu ust. § 10 ods. 6 zdkona €. 182/1993 Z. z., pretoZe uhradza elektricku
energiu dva krat, na uhradu elektriny na obeh Cerpadiel teplej uzitkovej vody pre ostatnych vlastnikov
a tu, ktord musi vynalozZit' na individualny ohrev teplej vody vo vlastnom byte.

3.9. Nesuhlasil s ndzorom sudu v bode 33. oddévodnenia, Ze ,Vlastnici bytov prijali Zasady pre ur€ovanie
vySky preddavkov na prevadzku, udrzbu a oprav bytového fondu a za plnenia poskytované s uzivanim
bytu a ich vyu&tovanie platné od 01.01.2007“ Zopakoval dbévody neplatnosti Specifikované v lIl. bode
odvolania (tu 3.5), b/ nie je uvedeny vysledok hlasovania bytového domu E. XX az XX, b/ Zalobca
predlozil dokaz a to ,Navrh na uznesenie* ale samotné uznesenie predlozené nebolo, ¢/ v uvedenom
.Navrhu na uznesenie® absentuje uréenie a schvélenie zapisovatela, overovatelov zapisnice, navrhovej
komisie ako zakladnej a podstatnej povinnosti, d/ nie je uvedené aké urCenie vysky rozpoditavania
nakladov schvalené byt mali. Pri polozkach Naklady na spravu, Vyuctovanie tvorby fondu prevadzky,
udrzby a oprav, Rozpogitanie nakladov na UK a jeho pomer a navrhu na preru$enie konania, zotrval na
argumentacii v podanom odpore, kedZe v 41. az 45. bode odbévodnenia sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nesprdvnemu pravnemu posudeniu
veci. Nesuhlasil ani s konstatovanim sudu v bode 45., Ze nepredlozil dOkaz preukazujuci tvrdenia o
nespravnosti tohto vyuctovania®, pretoze preukazal nespravnost vyuc¢tovania znaleckym posudkom
&. 12/2015 Z. V. v spojeni s § 3 ods. 5 a prilohy &. 8 vyhlasky &. 210/2000 Z. z. Dalej tvrdil, Ze sud
sa nevysporiadal s dékazmi preukazujucimi neschvalenie Zmluvy o vykone spravy vysluchom svedka
Szalaya a dalSimi, uvedenych v lIl. bode odvolania.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo dfia 09.05.2019 pouk&zal na nedostatok
odvolania v uréeni rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada a v absencii odvolacich dévodov, preto
navrhol odvolanie odmietnut. Vyjadrenia odvolatela povaZoval za nelogické a u€elovo zavadzajuce,
preto k nim nepodal bliZzSie vyjadrenie.

4.2. Aktivnu legitimaciu odévodhoval zakonom ¢&. 182/1993 Z.z. a Zmluvou o vykone spravy. Tvrdenia
pravneho zastupcu Zalovaného v bode Ill. odvolania povaZuje za u€elové, v rozpore s vykonanym
dokazovanim pred sudom prvej inStancie. Sud sa podfa neho dostato€ne vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v tomto bode. K ndmietkam v bode V. odvolania uviedol, Ze je evidentné, Ze
tak Zalovany, ako aj jeho pravny zastupca, nechapu rozdiel medzi meracom na péate domu (fakturacné
meradlo) a meracmi v jednotlivych bytoch bytového domu, ktoré sliZia na pomerné rozdelenie celkove;j
spotreby vody nameranej na fakturathom meradle. Povolena tolerancia + - 5 % na fakturanom meradle
nema absolutne ni¢ spoloéné s koeficientom na rozpocitani nakladov, nakolko fakturacné meradlo
nesluzi na pomerové rozdelenie spotreby vody v jednotlivych bytoch bytového domu. Co sa tyka spotreby
elektrickej energie v spolo€nych priestoroch, vyuctovanie tychto nakladov sa vykonava za cely bytovy
dom, nielen pre jednotlivé vchody tvoriace bytovy dom, a preto nazor je v rozpore s ustanoveniami §
182/1993 Z. z. a so Zmluvou o vykone spravy. Zaroven uviedol, Ze vietky dovody uvedené v odovodneni
sud prvej inStancie preskiumal a spravne pravne vyhodnotil, preto navrhol rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti potvrdit’ a priznat’ trovy odvolacieho konania v plnej vySke.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania a zisteni, Ze spifia nélezitosti § 363 CSP, po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k pravnemu
zaveru, Ze odvolanie zalovaného je CiastoCne dévodné.

6. Predmetom konania je Zaloba doru€ena sudu prvej indtancie dria 06.10.2017, ktorou sa v Zalobe
oznaleni vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu €islo XXX, na E. ul. &. XX - XX, v
B., zastupeni spravcom Okresné stavebné bytové druzstvo Levice (Zalobca v 24. rade), domahali voci



Zalovanému zaplatenia sumy 202,18 Eur titulom vyuc&tovanych nedoplatkov nékladov za rok 2014 za
plnenia spojené s uzivanim bytu podfa Zmluvy o vykone spravy €. 3490004/2005 a Dodatku €. 7 zo
dna 31.01.2008.

7. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 9C-82/2017-349 zo dria 01.03.2019 rozhodol podla § 64 CSP o
pokraovani v konani na strane Zalobcu s Okresnym stavebnym bytovym druzstvom Levice, so sidlom
Levice, Ku Bratke 3, ICO: 00 171 590 s poukazom na § 64 CSP po tom, ¢o Zalobca v 24. rada, spravca
v podani zo dna 28.02.2019 ustalili okruh aktivne vecne legitimovanych subjektov s poukazom na § 9
ods. 8 pism. b) zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni u€innom
od 01.11.2018. Nasledne napadnutym rozsudkom sud Zalobe vo veci samej vyhovel a konanie vodi
Zalobcom 1. az 44. zastavil.

8. Pre posudenie opodstatnenosti Zalobou uplatneného naroku bolo potrebné vysporiadat sa s
otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, platnostou Zmluvy o vykone spravy a nasledne vecne s
vyuétovanim jednotlivych namietanych poloZiek preddavkovych platieb.

9. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden
z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy u€astnik je nositefom pravnej
povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy
k zamietnutiu ndvrhu meritérnym rozhodnutim (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo
53/2001 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 49/2001, resp. rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 1 Cdo 99/2012, 2 Cdo 283/2013, 3 Cdo 201/2007). Otazku, kto je v tom-ktorom pripade aktivhe a
pasivne vecne legitimovany, musi sud riesit vzdy medzi prvymi. Pokial sud nema vyrieSenu otazku, kto
je z hladiska hmotnopravneho u€astnikom pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje navrhom uplatneny
narok, nie je (este) opodstatnené rieSenie dalSich otadzok. Je totiz logické, Ze spornost v tychto otazkach,
méze byt v konani rieSena len medzi subjektmi, ktorych sa tato spornost’ tyka (porovnaj rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 358/2015).

9.2. Podla § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni uinnom v Case podania Zaloby, spravca je
povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a na ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
pred sudom. Spravca zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
proti ktorym smeruje navrh na za¢atie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome, navrh na zacatie konania o ur€enie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym
vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome alebo navrh na zacatie konania o zdrZanie sa vykonu
zalozného prava alebo zakaz vykonu zalozného prava podany inym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome; toto zastupovanie trva, kym sa v konani pred sudom nepreukaze rozpor zaujmov
spravcu so zdujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

9.3. Z vyslovnej dikcie prvej vety cit. ustanovenia je zrejmé, Ze spravca domu je opravneny konat' pri
sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom. Je preto potrebné ustalit,
¢i predmetna zaloba bola sidu podana v suvislosti so spravou domu.

9.4. Podla § 6 ods. 2 pism. a) § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni u€innom v &ase podania
Zaloby, sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo&enstvo zabezpeduje
pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrZiavanie
spoloénych &asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prilahlého pozemku a prisluSenstva, b) sluzby
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, c) vedenie u¢tu domu v banke, d) vymahanie Skody,
nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov, €) iné &innosti, ktoré bezprostredne
suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

9.5. Opravnenie spravcu na zastupovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyplyva priamo z §
8b ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z., prvej vety, ide o priame zakonné zastupenie, pri ktorom spravca
vo vztahu k tretej osobe uskutoCriuje svoje vlastné vyhlasenie vOle a to v mene a na ucet zastupeného
(vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), v désledku €oho pri priamom zastupeni vznikaju prava a
povinnosti priamo zastupenému. Najvyssi sud v rozhodnuti z 15. oktébra 2009 sp. zn. 3Cdo/180/2008
vyslovil, Ze je spravca aj po pravnej Uprave zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vykonanej zakonom &. 268/2007 Z.z., ucinnej od 1. jula 2007, opravneny pri vykone spravy
majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v mene vlastnikov, na ucet vlastnikov vymahat' uhrady
za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Na tomto zavere zotrval aj v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 193/2014 zo dia 6. juna
2016. Zuvedenych dbvodov je Zalobca aktivne vecne legitimovany v konani o vymahanie nedoplatkov



vzniknutych v suvislosti s neplatenim zalohovych platieb na naklady za poskytnuté plnenia spojené s
uzivanim bytu a do fondu prevadzka, udrzby a oprav a dohodnutu odplatu za realizovany vykon spravy,
preto ukony spravcu uskutoénené v suvislosti s podanim Zaloby (a udelenim splnomocnenia advokatovi)
sU ukonmi spravcu pri vykone spravy domu podla § 6 ods. 2 pism. d) zakona €. 182/1993 Z. z. (porovnaj
aj uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 428/2019-12 zo diia 29. oktdbra 2019).

10. Odvolaci sud nepovazuje za pravne relevantni namietku Zalovaného, Ze ak niektori vlastnici
bytov a nebytovych priestorov nesuhlasia s podanou Zalobou, neméze ich v konani zastupovat a
konat v ich mene spravca. Spravca je zo zakona povinny vykonavat spravu bytu v mene a na ucet
vSetkych vlastnikov bytov, priCom na vykonavanie jednotlivych ukonov suvisiacich s vykonom spravy
sa nevyZaduje ani osobitné zmocnenie ani suhlas vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov;
preto ani na podanie Zaloby nepotreboval suhlas vlastnikov bytov, teda je pravne irelevantné, ¢i s
podanim Zaloby suhlasili vSetci alebo len niektori. Na rovnakom zaklade odvolaci sud nepovazuje za
pravne relevantnu ani namietku odvolatefa, Ze na strane Zalobcov musia byt vSetci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, nakolko tvoria nutené spologenstvo, pretoZe ako bolo vyssie uvedené, Zzalobu je
opravneny podat’ samostatne spravca bytového domu v mene a na ucet prave tychto vlastnikov.

11. Namietke tykajucej sa procesného postupu sudu prvej inStancie pri vydani uznesenia o pokra¢ovani
v konani podla § 64 CSP (bod 8 oddvodnenia) povazuje odvolaci sud za dévodnu. Podla § 64
CSP, ak strana zanikne pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, ze v
konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi. Sud prve;j
inStancie v kontexte uvedenej pravnej upravy nespravne vyhodnotil nasledok zmeny pravnej Upravy
u€innej od 01.11.2018 pre toto konanie, nakolko v danej veci nemozno prijat zaver, Zze Zalobcovia 1.
- 44. zanikli po€as konania, a preto bolo potrebné pokradovat’ s ich pravnym nastupcom. V zmysle
vySSie uvedeného vykladu Ustavného sudu je zrejmé, Ze spravca sa nestal hmotnopravnym nastupcom
Zalobcov, ale hmotnopravny narok si moézu uspesSne uplatfiovat’ pred sudom jednak samotni vlastnici
bytov a nebytovych priestorov a jednak samostatne spravca ako ich nepriamy zastupca. Na doplnenie
odvolaci sud uvadza, Ze § 64 CSP hovori o zaniku strany, ¢o znamena, Zze predmetné ustanovenie je
mozné aplikovat' len ak je stranou pravnicka osoba, nakolko ak sa jedna o smrt fyzickej osoby, s fiou
suvisi § 63 ods. 1 CSP. KedZe odvolaci sud povazuje postup sudu z vysSie uvedenych dévodov za
nespravny, uznesenie sudu prvej instancie €. k. 9C/82/2017-349 zo dfia 01.03.2019 podla § 389 ods.
2 CSP zrusil.

12. Odvolanie Zalovaného proti vyroku rozsudku o zastaveni konania voci Zalobcom 1. - 44. odvolaci
sud podla § 386 pism. b) CSP odmietol z dévodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou. Podla §
359 CSP odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze sud prvej indtancie konanie zastavil voCi zalobcom 1. az 44. a nie voc€i Zalovanému
znamena, Ze rozhodnutie nebolo vydané v neprospech Zalovaného. Z uvedeného dévodu uz potom
odvolaci sud nepreskimaval vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Na okraj v§ak uvadza, Ze
zastavenie konania vodi vlastnikom bytov a nebytovych priestorov 1 - 44 rade bolo nadbytoéné, pretoze
tieto subjekty neboli nikdy samostatnymi u¢astnikmi konania (Zalobu nepodavali sami za seba).

13. K odvolanim nastolenej relevantnej otazke neplatnosti Zmluvy o vykone spravy je potrebné uviest,
Ze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze bola schvalena v zmysle novely zakona &. 182/1993 Z. z. uznesenim
na schbdzi vlastnikov dha 27.11.2007, podpisana nadpoloviénou vacsinou vlastnikov a dorucena
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov.

13.2. V suvislosti s uzatvorenim Zmluvy o vykone spravy sud prvej inStancie poukazoval na proces
tvorby, prijatia a prerokovania Zmluvy o vykone spravy z 27.11.2007, vratane jej Dodatku. Dospel k
zaveru o platnosti Zmluvy, nakolko z bytového domu XXXX na E. ul. XX-XX prezenénu listinu podpisalo
24 vlastnikov z poctu vlastnikov 33. Podla zoznamu vlastnikov, priCom zaroven vyslovil, Ze ak by
vlastnici bytov nesuhlasili s prijatym uznesenim, mali mozZnost domahat sa ochrany postupom podla
§ 14 ods. 4 zak. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, teda aj Zalovany, ¢o
nepreukazal, preto nemozno povazovat uznesenie za neplatné.

13.3. Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom sudu prvej indtancie v otazke platnosti Zmluvy o vykone
spravy z 27.11.2007. V tejto suvislosti poukazuje na zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/110/2018 z 22. aprila 2021, v ktorom posudzoval otazku, i je mozné po marnom uplynuti lehoty na
podanie Zaloby podfla § 14 ods. 4 zadkona o vlastnictve bytov v zneni do 30.9.2014 povazovat' uznesenie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorym rozhodli o zmluve o vykone spravy za platné, aj napriek



tomu, Ze pri hlasovani nebol dodrzany postup podla § 14 ods. 2 citovaného zékona, teda Ze za toto
uznesenie nehlasovala nadpoloviéna vacsina vSetkych vlastnikov.

13.4. Podla § 14 ods. 4 zak.¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanikd. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v.dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, méa pravo obratit' sa na sud najneskér do
troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina hlasov
pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome sud.

13.5. Najvyssi sud v citovanom rozhodnuti zaujal pravny nazor, Ze pravny poriadok uklada povinnost
kazdému sudu prihliadat na absolutnu neplatnost pravnych ukonov ex offo, t. j. aj bez navrhu. Hoci
rozhodnutia zhromazdenia (schédze) vlastnikov treba povaZovat za pravne ukony sui generis, tato
zasada sa na nevztahuje. Zakon totiz vyslovne urcil, Ze vlastnik sa m6ze domahat’ neplatnosti uzneseni
prijatych na schédzi, ¢i zhromazdeni vlastnikov v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote. Zdkonom
su prekluzivne lehoty stanovené preto, aby sa zabranilo prieskumu prijatych rozhodnuti vlastnikov aj
so znagnym Casovym odstupom, €o by neprispelo k pravnej istote vlastnikov i tretich os6b. Z tohto
dévodu dovolaci sud zastava nazor, Ze po uplynuti 15-diiovej, resp. 3-mesaénej lehoty uz nie je mozné
akymkolvek spdsobom sa UspeSne domahat’ zruSenia, ¢i neplatnosti prijatych uzneseni vlastnikov. Po
tejto lehote teda dochadza ku konvalidacii pripadnych vad prijatého uznesenia. V opaénom pripade by
zakotvenie tychto lehdt do zakona stratilo akykolvek zmysel. Sudnym prieskumom platnych uzneseni
vlastnikov po uplynuti zakonom stanovenych leh6t v inom sidnom konani (napr. v konani o zaplatenie
pohladavky iniciovanom voéi vliastnikovi spravcom zastupujucich vSetkych vlastnikov v dome, ktorého
aktivna legitimacia vyplyvajuca z uznesenia schddze vlastnikov nebola na sude nikdy spochybnena
Zalobou podla ust. § 14 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov v zneni do 30.9.2014) by bol naruSeny
princip pravnej istoty, a tym nielen stabilita v pravnych vztahoch medzi vlastnikmi navzajom, ale aj
medzi vlastnikmi a ich spravcami, resp. tretimi osobami (dodavatelmi tovarov a sluzieb pre bytovy
dom). K doslovnému vykladu tejto Casti pravnej normy je potrebné sa priklonit aj s ohfadom na
princip proporcionality medzi zasahom do prav jednotlivého vlastnika a potencialnym zasahom do prav
ostatnych vlastnikov reSpektujucich uz prijaté uznesenia. Otazka platnosti Zmluvy o vykone spravy bola
obdobne posudena aj v rozhodnuti Krajského sudu Nitra &. k. 25C0/164/2019-870 zo dia 09.09.2020
(tykajuca sa rovnakych stran sporu, bod 34 odévodnenia).

13.6. Vychadzajuc z uvedenych zdverov potom neboli pravne vyznamné sudom prvej inStancie
posudzované okolnosti uzatvorenia Zmluvy o vykone spravy uvedené v bode 35 odévodnenia rozsudku,
preto k nim smerujuce odvolacie namietky odvolaci sud ani neposudzoval, kedZe boli bez relevantne;j
suvislosti s predmetom konania (rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018,
5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019). Ak totiz Zalovany nevyuZil pravo namietat platnost Zmluvy (i uz
jej obsah alebo formalne naleZitosti) podla § 14 ods. 4 zak. & 182/1993 Z. z. v zakonom uréenych
prekluzivnych lehotach, na ktoré je sud povinny ex offo prihliadat, jeho pravo zaniklo. Zmluva o vykone
spravy, schvélena na schbédzi vlastnikov bytov v uzneseni diia 27.11.2007, je preto platna.

14. Zalovany namietal vyuétovanie poplatku za spravu. Odvolaci sud mal za preukézané, Ze Zalobca
vykonava spravu bytov a nebytovych priestorov na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dfia 27.11.2007.
Uznesenim €. 286/10/2012 schvalilo predstavenstvo druzstva upravu kalkulacii preddavkov za vykon
spravy tak, ze od 01.01.2013 bude vysSka poplatku pre ¢lena druzstva 5,83 Eur s DPH a pre neclena
druzstva 6,24 Eur s DPH (€. L. 40), preto vyuctovanie bolo spravne. V suvislosti s uznesenim ¢&.
286/10/2012 odvolaci sud uvadza, Ze vySku poplatku za vykon spravy ur€uje spravca a uznesenie bolo
schvalené predstavenstvom druzstva.

15. K namietke Zalovaného, Ze tolerancia prete¢eného mnoZstva studenej vody vodomeru ako
fakturadného meradla je +-10 %, preto suma fakturovana nad pomerovy koeficient spotreby studenej
vody 1,1 je v rozpore s uvedenou vyhlaSkou odvolaci sud poukazuje na bod 40 odbévodnenia
rozhodnutia, v ktorom sudu prvej indtancie vysvetlil ddvody, pre ktoré povazuje vyucétovanie spravcu a
koeficient dostupnosti za spravne; odvolaci sud v podrobnostiach na tieto dévody poukazuje a sa s
nimi stotoZriuje. Absencia zaverov ohladne vysky koeficientu podla posudku &. 12/2015 Z. V. zo dna
30.9.2016, na ktory Zalovany v priebehu konania a v odvolani poukazoval, nie je takym nedostatkom,
pre ktory by bolo rozhodnutie arbitrarne. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia jasne vysvetlil
dovody, pre ktoré povaZuje za spravne koeficienty vypoctu spotreby studenej vody uréené Zalobcom
a nie zalovanym tvrdeny koeficient 1,1. Okrem toho predmetny posudok sa tyka vyué&tovania za rok



2008 a bol vypracovany pre uc¢ely konania vedeného pred Okresnym sudom Levice sp. zn. 11C/88/2011,
netyka sa teda predmetnej veci, priCom Zzalovany iny sukromnoznalecky posudok v konani nepredloZil.
NavyS$e, Zalovany k tvrdeniam Zalobcu o dévodoch a postupe vypoctu koeficientu o tom, Zze odchylka
plus, minus 10% plati len pre to konkrétne fakturaéné meradlo, ktoré je vo vlastnictve dodavatefla vody
a zalovany nepreukazal, ze by meradlo bolo vodné a nespifialo zakonom stanoven toleranciu, pri¢om
vlastnici bytov su povinni zaplatit za dodavku vody aj za rozdiel namerany na fakturatnom meradle
a pomerovymi rozdelova¢mi, neuviedol Ziadnu procesnu obranu. Iba tvrdenie o rozpore so postupu
s vyhlaskou a poukaz na znalecky posudok, vypracovany pre Ucely iného konania a posudzujuci iné
obdobie, neobsahujuci posudenie v tomto konani spornych tvrdeni nie je dékazom preukazujucim
nespravnost vypoctu koeficientov uréenych Zalobcom pre vyuétovanie vodného a sto€ného za rok 2014.

16. Zalovany nesuhlasil s vyGétovanim nakladov na elektrinu vo vchode a spotrebu za jeden byt tvrdiac,
Ze nema platit elektrinu vyuzivanu na celoro¢ny pohon obehovych Eerpadiel pre¢erpavajucich teplu vodu
do bytov, kedZe ju neodobera, teda sud prvej inStancie nezohladnil § 10 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. K
tomu odvolaci sud uvadza, Ze zakon v tomto ustanoveni velmi abstraktne ustanovuje, Ze pri rozactovani
Uhrad za plnenia sa zohladrnuje miera vyuzivania spoloCnych &asti domu a spoloénych zariadeni
domu vlastnikmi v dome, priCom v3ak neurluje Ziadne kritérid na vykonanie rozuctovania. Rozli¢nu
mieru, na ktoru sa prihliada pri rozu¢tovani uhrad za plnenia spravcom alebo spolocenstvom, by mali
uréovat najma zasady platenia uhrad za plnenia, ktorymi sa rozumeju najma pripadné diferenciacie pri
plateni za jednotlivé sluzby podla skuto&nej miery vyuzZivania urcitych spolo&nych €asti alebo zariadeni
domu niektorymi vlastnikmi. Tieto zdsady by mali byt obsahom nielen zmluvy o vykone spravy, ale aj
zmluvy o spolo&enstve, pri ktorej takuto obligatornu néleZitost normotvorca neustanovil. Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov si nedohodliiny spésob rozpocitavania nakladov na elektricku energiu spoloénych
priestorov, ako ten, Ze spravca rozuctuje skutoéné naklady podla velkosti spoluvlastnickeho podielu
(podfa zmluvy o vykone spravy z roku 1997 a aj podla zmluvy o vykone spravy s dodatkom 2007),
Zalobca vykonal rozudtovanie faktary za spotrebovanu elektrickl energiu spravne, a preto odvolanie
Zalovaného v tejto Easti nie je dévodné. Podfa ¢l. Ill bodu 5 Zmluvy o vykone spravy &. 349004/2005 s
dodatkom 2007, skuto€né naklady za poskytované plnenia spojené s uZivanim bytu rozuctuje spravca
podla spoluvlastnickeho podielu.

17. Odvolaci sud sa nestotoZriuje ani s argumentaciou odvolatela ohfadne vyuétovania nedoplatkov na
fond prevadzky, udrzby a oprav; stotozriuje sa s odévodnenim rozsudku v bode 44. K jednorazovému
uCelovému prispevku 1 327,76 Eur, uhradenému dna 28.02.2008, ktory mal byt podla Zalovaného
pouzity na uhradenie preddavkovych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav zo rok 2014, odvolaci
sud dava do pozornosti odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod ¢&. k.
5C0/852/2015-431 zo diia 28. oktébra 2016 (&. I. 214), kedy mal odvolaci sud z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze Zalobca tuto sumu zapocital na dlh do fondu oprav za jednotlivé roky 2005 - 2009.
Hoci z citovaného rozhodnutia nevyplyva rozué&tovanie jednorazového prispevku vo vyske 1 327,76 Eur,
nevyplyva z neho, ani to, Ze sa nespotreboval cely a zostala k dispozicii nejaka suma, ktora by mohla
byt zapocCitana na nedoplatok za rok 2014, a tuto skuto€nost ani Zalovany nepreukazal.

18. Odvolaci sud povazuje za spravny nazor sudu prvej inStancie uvedeny v bode 43. odévodenia v
suvislosti s namietanym rozpocitanim nakladov na uUstredné kurenie. KedZe vlastnici dha 25.03.2011
schvalili rozpogitanie nakladov na ustredné kurenie v pomere 30 % zakladna zlozka a 70 % spotrebna
ZloZka a vlastnici bytov sa nedohodli inak (§ 7 ods. 10 vyhladky €. 630/2005 Z. z.), zalobca spravne
rozpodcital ndklady na vykurovanie v sulade s § 7 ods. 3 vyhlasky €. 630/2005 Z. z. (porovnaj zaznam z
vykonanej kontroly &. 169). Uznesenie zo diia 25.03.2011 bolo schvalené 15 individudlnymi vliastnikmi,
pricom pritomnych ich bolo 16, ¢o bolo v sulade s § 14 ods. 2 zadkona ¢&. 182/1993 Z. z., nakolko aj
hodinu po zagati schddze nebolo mozné pravoplatne hlasovat nadpoloviénou vaésinou hlasov vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, rozhodovalo sa nadpolovi¢nou va&sinou zu€astnenych, pricom
predmetom hlasovania nebola Ziadna vynimka uvedenad v cit. ustanoveni. Ak aj Zalovany so zapisnicou
z predmetnej schédze nesuhlasil, mal vyuzit svoje pravo podfla § 14 ods. 6 predposledna veta zakona &.
182/1993 Z. z. v zneni plathom do 30. 9. 2014:. ,Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru nemohol
o vysledku hlasovania dozvediet, pretoZe mu nebol oznameny spésobom v dome obvyklym, méa pravo
obrétit sa do troch mesiacov od hlasovania na sud, inak jeho pravo zanika“. Toto pravo nevyuzil, preto
na jeho namietky tykajuce sa predmetného uznesenia v prejednavanej veci sud neprihliadal.



19. K odvolaniu Zalovaného proti vyroku o zamietnuti navrhu Zalovaného na prerusenie konania odvolaci
sud zhodne s pravnym nazorom sudu prvej indtancie uvadza, Ze navrh nie je dévodny, pretoZe nie je
dany dbvod na preruSenie konania bez navrhu podla § 162 ods. 1 CSP, ani strany konania zhodne
nenavrhli prerusenie konania (§ 163 ods. 1 CSP) a ani neprebieha sudne alebo spravne konanie, v
ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani (§ 164 CSP).
Z uvedeného dévodu, odvolaci sud vyrok sudu prvej, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovaného na
prerusenie konania ako vecne spravne podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené dévody odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, ked rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku a od neho zavislom
rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoze
Zalovany v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



