Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26C0/30/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2122200168

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Macej

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2122200168.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Luboslavy Vankovej a Mgr. Matisa StariCka v sporovej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom X.
XXXX XXX/XX, C., zast.: Kamila Tur€anova, advokatka s.r.o., so sidlom Haskova 99, Banska Bystrica,
proti zalovanym: 1/ D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. A. XXX/X, G., 2/ H. |, nar. XX.X.XXXX, bytom J.
XXX/X, K. a 3/ J. L., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, N. F. F., 4/ FIN-PAR, s.r.o., ICO: 46 921 605, so
sidlom Sekurisova 2737/14, Bratislava, 5/ O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXXX/XXX, K.; zalovani
2,3,4 a 5 zast. splInomocnenkyriou: MUDRY & MINARIKOVA advokatska kanceléria s. r. 0., Palackého
6403, Trencin, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovanych 3/ a 5/ proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 17C/2/2022-136 zo dna 7.12.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ( vyrok I/ ) a o trovach konania
(vyrok lll/') potvrdzuje av Casti zastavenia konania ( vyrok VI/ ) zruSuje.

1. Zalobkytia ma vo&i Zalovanému 3/ a zalovanej 5/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom 1/ ur€il, Zze Zalovana 1/ je vlastnikom
nehnutelnosti - pozemku parcely reg. ,, E “, parcela €. 464, druh pozemku: orna péda o vymere 7319 m2
zapisanom v KN vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Hlohovec na LV &. XXXX, pre okres:
Hlohovec, obec P, k.U. P. v spoluvlastnickom podiele 1; vyrokom I/ Zalobu voc€i Zalovanej 2/ a Zalovanej
4/ zamietol; vyrokom lll/ rozhodol o prave Zalobkyne na nahradu trov konania voci Zalovanym 1/, 3/ a 5/
spoloéne a nerozdielne v plnom rozsahu; vyrokom IV/ rozhodol o prave Zalovanej 2/ na nahradu trov
konania v plnom rozsahu voci Zalobkyni; vyrokom V/ rozhodol o prave Zalovanej 4/ na nahradu trov
konania v plnom rozsahu voci Zalobkyni a vyrokom VI/ zastavil konanie v &asti uréenia ,, tarchy “ Cast
CnalLV ¢ XXXXk.u. P..

2. Rozhodnutie odévodnil ust. § 40a veta prva a druha , § 123 ods. 1, § 132 ods. 1, § 140, § 151 pism.
d/ ods. 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik ( dalej len O.z. ), ako aj ust. § 137 pism. ¢/, § 151
ods. 1a2a§ 153 ods. 1 az 3/ zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p. ).

3. Vecne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze v predmetnom konani ide o spor o
uréenie, Ze Zalovana 1/ je spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti, a to z dévodu neplatnosti kupnych
zmlav ( kdpna zmluva 2, kdpna zmluva 3 — vid bod 2 rozsudku sudu prvej inStancie ), ktorymi bola
predmetna nehnutelnost, resp. spoluvlastnicky podiel na nej prevadzany na Zalovaného 3/, nasledne
na Zalovanu 5/ ako aktudlnu spoluvlastni¢ku. Namietanym dévodom neplatnosti zmluv je poruSenie
predkupného prava Zalobkyne pri uvedenych prevodoch, nakolko prevodca (Zalovana 1/ a Zalovany 3/)



neponukli Zalobkyni na predaj predmetny spoluvlastnicky podiel, na zaklade &oho je uvedena zmluva
neplatnou. Predpokladom uUspeSnosti ur€ovacej Zaloby je, aby na poZzadovanom uréeni existoval
naliehavy pravny zaujem. V prejednavanej veci mala Zalobkyha naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni, nakolko vyhovujuci vyrok sudu v suidenom pripade by sluZzil potrebam praktického Zivota, pricom
uréovaci vyrok rozhodnutia neiniciuje Ziadne dalSie konanie, ale sdm je podkladom na nasledny zapis
do prislusného katastra nehnutelnosti, ¢im by doslo k odstraneniu pravnej neistoty a stavu ohrozenia
Zalobkyne. Vzhfadom na uz realizované viaceré prevody nehnutelnosti prave ur€ovacia Zaloba odstrani
spornost’ aj vo vztahu vodi dalsim nadobudatelom a vyrieSi vec s konecnou platnostou. V sudenej
veci pri kupnej zmluve 2 medzi Zalovanou 1/ a Zzalovanym 3/ zo dfia 29.3.2021 uvedené znamena,
Ze ak by Zalovana 1/ a Zalovany 3/ skuto¢nost o dovolani sa relativnej neplatnosti uvedenej zmluvy
Zalobkyhou akceptovali, urobili by Ukony smerujuce k spatnému zapisu spoluvlastnictva zalovanej 1/ do
katastra nehnutelnosti ako désledok relativnej neplatnosti kipnej zmluvy 2, a teda doslo by k obnove
vlastnickeho prava Zalovanej 1/, nevznikol by nesulad medzi zapisom v stave katastra nehnutelnosti
a pravnym stavom. KedZe tak neucinili, na odstranenie tohto nesuladu sluzi prave Zaloba na uréenie
vlastnickeho prava.

Sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné posudzovat platnost’ kipnej zmluvy 1 z roku 2019 medzi
Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/, nakolko v ¢ase podania Zaloby tato bola zrusena, ¢o vyplyva aj z konania
sp. zn. 38C/75/2020, ktoré konanie bolo z uvedeného dévodu zastavené, pricom Zalobkyna vzala
Zalobu spat, kedZze doslo k obnove predchadzajuceho vlastnictva Zalovanej 1/ tak, ako tomu bolo v
Case pred uzavretim uvedenej zmluvy. Z uvedeného dévodu sud navrh vodi Zalovanej 2/ ako pasivne
nelegitimovanej osobe povazoval za nedévodny, nakofko v &ase podania Zaloby nebola vlastnikom
podielu na nehnutefnosti. Sud ma za to, Ze v pripade uvedenej zmluvy sa Zalobkyfia domohla svojich
narokov tym, Ze uvedena zmluva, ktorej platnost’ v zmysle § 40a O.z. namietala, bola zruSena.

Ako predbeznu otazku sud prvej inStancie posudzoval primarne platnost kipnej zmluvy 2 zo dia
29.3.2021 medzi zalovanou 1/ a Zalovanym 3/, vklad ktorej bol katastrom povoleny diia 16.4.2021.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Zalovana 1/ pri prevode spoluvlastnickeho podielu na
Zalovaného 3/ neurobil ponuku na prevod voci inému spoluvlastnikovi- Zalobcovi v zmysle § 140 O.z.
Hoci zastupca Zalovanych na pojednavani tvrdil, Ze Zalobkyfia bola viackrat oslovena s ponukou na
predaj, ustne &i telefonicky, uvedené vSak ni¢im nepreukazal. Ak navrhol ako dékaz vysluch svedka p.
Q., ktory uvedenu skuto€nost mal preukazat, sud takyto dékaz nepripustil, nakolko ponuka na predaj
podielu na nehnutelnosti musi byt realizovana v pisomnej forme, a takuto skuto¢nost dékaz vysluchom
svedka nebol schopny preukazat. Uvedené napokon Zalovanymi ani nebolo tvrdené, iSlo vraj iba o
telefonické, pripadne iné ustne ponuky. Skuto¢nost, Ze Zalobkyni nemohol byt spoluvlastnicky podiel
ponuknuty na predaj vyplyva aj z ¢asovej suslednosti jednotlivych zmluv, ked zmluva o zruSeni kupne;j
zmluvy 1 ( medzi Zzalovanymi 1/ a 2/ ) bola uzatvorena v rovnaky defi, ako kupna zmluva 2 ( medzi
Zalovanymi 1/ a 3/ ), t.j. diia 29.3.2021.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze zaloba podana Zalobkyfiou je vodi zalovanym 1/, 3/ a 5/ dévodna. Zalovany 3/ ako kupujuci
zo zmluvy 2 zo diia 29.3.2021 sa nikdy nestal spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti, vzhfadom na
to, ze Zalobkyfia sa domohla relativnej neplatnosti kupnej zmluvy, nakofko Zalovana 1/ nedodrzala
pri prevode povinnost ponuknut spoluvlastnicky podiel inému spoluvlastnikovi. Uplatnenie relativne;j
neplatnosti realizovala podanou Zalobou, do sféry u€astnikov kupnej zmluvy sa uvedeny ukon dostal
minimalne doru€enim Zaloby sudom na vyjadrenie, kedy mali moznost strany zmluvy obnovit pdvodny
stav pred uzavretim zmluvy o prevode, k ¢omu ale nedoslo. Ak nenadobudol Zalovany 3/ vlastnicke
prava k podielu z dévodu UspesSne uplatnenej ndmietky relativnej neplatnosti zmluvy Zalobkyriou, nebol
tak opravneny ani na nasledné uzatvorenie zéloZnej zmluvy na predmetné nehnutelnosti v zmysle
ust. § 151 pism. d/ ods. 3 O.z., ako nevlastnik nemohol zaloZit' vec, ku ktorej nikdy nenadobudol
vlastnicke pravo. Z uvedeného je zrejmé, Ze k platnému uzatvoreniu zéloZnej zmluvy so Zalovanym
4/ nikdy nedoSlo, rovnako nedoslo k platnému uzatvoreniu dalSej kupnej zmluvy so Zalovanym 5/
ako dalSim kupujucim, nakolko nie su naplnené zakonné predpoklady uvedeného pravneho ukonu,
ide o absolutne neplatné pravne ukony, z ktorych nevznikaju stranam vzajomné prava a povinnosti.
Ni¢ nemeni ani pripadné dobromysefné konanie Zalovanej 4/ ( veritel z Uverového vztahu ) pri
uzatvoreni zaloznej zmluvy, rovnako Zalovanej 5/ ( kupujuca ), ak tito vychadzali z adajov zapisanych
v prisluSnej evidencii nehnutelnosti. Otazka dobromyselnosti ma relevanciu v pripade nadobudania
vlastnickeho prava, a teda pri prevode vlastnictva od pripadného nevlastnika, kedy mozno hovorit o
priznani a ochrane prav dobromyselného nadobudatela, av8ak len v zdkone uvedenych taxativnych
pripadoch. V sudenom pripade ani pri Zalovanej 5/ o takuto vynimku nejedna ( dobra véla by bola
spochybnenéa uz aj tym, Ze nadobudala zatazenu nehnutefnost ), pri Zalovanej 4/ naviac ani nejde o



nadobudatela vlastnickych prav k nehnutelnosti, uzatvorenim zaloznej zmluvy nadobudala ,iba prava
zalozného veritela“, avSak nie od vlastnika, a teda nie je dévodné hovorit o jej ochrane v zmysle ochrany
dobromyselného nadobudatela. Nie je tak mozné uprednostnit’ poZiadavku pravnej istoty vyplyvajucej z
materialnej pravdivosti Udajov v katastri nehnutelnosti o ochrane prav nadobudnutych v dobrej viere pred
zasadou, Ze nikto neméze previest na iného viac prav, ako sam ma (1.US 50/2010-11 zo diia 10.2.2010 ).
Neprichadza tak do tvahy relevancia dobromysefnosti dobrej vble Zalovaného 4/ pri uzatvoreni zalozne;j
zmluvy, ani Zalovanej 5/ pri uzatvoreni kiipnej zmluvy. Z najnovsej judikatury NS SR - uznesenie velkého
senatu obchodnopravneho kolégia &. IV Obdo/2/2020 zo diia 27.4.2021 vyplyva zaver, podla ktorého
nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo na zaklade absolutne neplatného pravneho udkonu, ani v
pripade, ak bol na jeho podklade vykonany zapis do katastra nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatela
o tom, Ze vec nadobuda od vlastnika ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava len v zakone
uvedenych taxativnych pripadoch, a tieto nie je mozné roz8irovat, sama evidencia zapisov vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti nezakladd dobru vieru, Ze zapisany vlastnik je vlastnikom skutoénym,
a to aj napriek ustanoveniu § 70 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, ktoré upravuje
hodnovernost’ udajov v fiom uvedenych, pokial sa nepreukaze opak. Argumentaciu zalovanych o tom,
Ze Zalobkyna uplatnila namietky vo¢&i zmluve medzi Zalovanymi 1/ a 3/ az po takmer roku od uzatvorenia
zmluvy, sud povazuje za neddvodnu, nakolko uvedeny narok vyplyvajuci z porusSenia predkupneho
prava spoluvlastnika v zmysle § 40a O.z. podlieha vSeobecnej premliacej lehote 3 roky, pricom ak k
uzatvoreniu uvedenej zmluvy doslo v marci 2021, premliacia doba Zalobkyni v ¢ase podania Zaloby
v januari 2022 neuplynula. Neplatnost' naslednej kipnej zmluvy 3 ako aj zaloznej zmluvy sud prvej
inStancie odévodnil rozporom s § 39 O.z., priom v sulade so zdsadou, Ze nikto nemdze previest
na iného viac prav, ako sdm ma, nemohlo déjst nasledne k platnému prevodu prav a povinnosti k
nehnutelnosti ani nasledujacimi kipnymi zmluvami. V konani bolo nadbytoénym sa zaoberat’ otazkou
dodrzania ponukovej povinnosti Zalovaného 3/ pri kipnej zmluve 3 medzi zalovanym 3/ a Zalovanou
5/ v zmysle § 140 O.z., nakolko uvedenu zmluvu posudil primarne ako absolutne neplatnd v zmysle §
39 O.z. Sud prvej indtancie konStatoval dévodnost Zaloby avS8ak len voci zalovanym 1/, 3/ a 5/, kipna
zmluva 2 je neplatnym pravnym ukonom, prava z nej vyplyvajuce stranam nikdy nevznikli, rovnako je
neplatna aj nasledna kupna zmluva 3, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku sudu
prvej indtancie a Zalobe Zalobkyne voci Zalovanym 1/, 3/ a 5/ ako u€astnikom uvedenych zmluv vyhovel
v plnom rozsahu. Voc&i Zalovanej 2/ Zalobu zamietol, nakolko Zalovana 2/ v ¢ase podania Zaloby uz
nedisponovala pasivnou legitimaciou v uvedenom spore, a to z dévodu, Ze Zalobkyriou namietana kiipna
zmluva 1 zo dna 23.3.2019 medzi zalovanou 1/ a zalovanou 2/ bola pred podanim Zaloby zru$ena,
relativnej neplatnosti zmluvy v suvislosti s uvedenym prevodom sa Zalobkyfia ucinne domohla, nastal
stav pred uzavretim uvedenej zmluvy, ked zmluvné strany uvedenu zmluvu zrusili, pri¢om Zalovana
1/ sa tak stala dfiom 8.4.2021 opatovne spoluvlastnikom podielu. Voéi Zalovanej 4/ Zalobu rovnako
zamietol, nakofko uréovaci vyrok sudu postavenie zaloZzného veritefa priamo neovplyvni, a teda v
konani o ur€enie vlastnickeho prava nie je Zalovana 4/ pasivne legitimovana. Aj ked sud povaZzoval,
Ze uzatvorena zalozna zmluva je absolutne neplatna, vymaz poznamky z &asti C- tarchy z katastra
nehnutelnosti vyZzaduje dalSiu iniciativu zo strany osoby dotknutej uvedenou poznamkou smerujicu k
odstraneniu uvedenej poznamky v katastri nehnutelnosti. Sud prvej indtancie dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania nepripustil, nakolko ich nepovazoval za potrebné, resp. nadbytoéné k rozhodnutiu vo veci.
Vzhladom na CiastoCné spatvzatie Zaloby Zalobkyriou, a to v €asti v €asti uréenia ,, tarchy “ €ast' C na
LV €. XXXX k.U. P., a to aj so suhlasom zastupcu Zalovanych 2/ az 5/, rozhodol o zastaveni konania v
uvedenej Casti ( vyrok VI./ rozsudku sudu prvej indtancie ).

4. O prave na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
C.s.p. Nakofko Zalobkyfia mala vo veci vo€i zalovanym 1/, 3/ a 5/ plny uspech ohfadne uréovacieho
vyroku, vznikol jej narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v 1/, 3/ a 5/ v plnom rozsahu, ako je
uvedené vo vyroku lll. rozsudku sudu prvej indtancie.

Vodi Zalovanej 2/ aj Zalovanej 4/ bola Zaloba zamietnutd, preto im ako UspeSnym stranam v konani vogi
Zalobkyni priznal pIni ndhradu trov konania ( vyroky IV. a V. rozsudku sudu prvej indtancie ).

5. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie ¢o do vyroku I/, lll/ a VI/ Zalovany 3/ a Zalovana
5/, navrhujuc jeho zmenu tak, Ze tak, Zze zaloba voéi Zalovanému 3/ a Zalovanej 5/ sa zamieta a
Zalovanému 3/ a Zalovanej 5/ sa prizna voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Odvolanie odbvodnili tym, Ze sud prvej inStancie im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces ( § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. ); konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci ( § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. ) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. ).

Po cely ¢as v konani upozorriovali na skuto€nost, Ze podla ich ndzoru v prejednavanej veci nie je dany
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ureni a Ze Zalobkyna tento naliehavy pravny zaujem v
konani doposial nepreukazala.

Zalobkyfa odévodhiovala podanie Zaloby a explicitne Ziadala sud o vydanie rozsudku, preto aby mohla
realizovat’ svoje prava ako spoluvlastni¢ka k nehnutelnosti - vratane prava uplatnit' si predkupné pravo
ako aj pravo pozadovat rozdelenie spoluvlastnictva. Uvedené odbévodnenie je v priamom rozpore
s naliehavym pravnym zaujmom, ktorého existencia by mala byt zo strany zalobkyne nepochybne
preukdzana a prave naopak, uvedené oddvodnenie Zalobkyne v danom pripade absolutne neguje
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Zalobkyha uvadza, Ze predmetné
uréenie vlastnickeho prava jej ma zaruCit pravo na uplatnenie si predkupného prava. Toto je v
absolutnom rozpore so zakonnou upravou predkupného prava spoluvlastnika. Tato zaloba, resp.
rozsudok vydany na jej podklade jej nijako totiZz potencialne uplatnenie predkupného prava nezarucuje,
prave naopak. PoZzadované ur€enie, Zze vlastnikom je Zalovana 1/, neznamena, Ze Zalovana 1/ je
povinna ponuknut' svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti na predaj Zalobkyni a za aku cenu by jej
ho bola povinna ponuknut. Teda, pozadované uréenie neznamena, Ze nasledne sa Zalobkyna vébec
mdbze stat’ vlastnikom predmetného podielu. Naopak, ak ide Zalobkyni o zachovanie predkupného
prava, toto jej aj nadalej zostava zachované priamo zo zakona. Co sa tyka argumentu Zalobkyne, Ze
Zaloba jej ma zarugit pravo pozadovat rozdelenie spoluvlastnictva — rovnako toto pravo ma Zalobkyna
aj bez podania Zaloby a rozhodnutia sudu. Je podla naSho nazoru evidentné, Zze predmetna Zaloba
pravo Zalobkyne vo vy38ie uvedenych ohladoch, ktorymi Zalobkyria argumentuje, nijako nezaru&uje ani
neposilfiuje. Po€as konania poukazali na judikatiru sudov, konkrétne na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR zo dria 14.5.2014, sp. zn. 7Cdo/46/2013. V oznatenom rozhodnuti Najvyssi sud SR uvadza, Ze
pravnym dévodom dovolania sa neplatnosti v zmysle § 40a O.z. ma byt reparacia poruSenia pravne;j
povinnosti v podobe mozZnosti opravneného subjektu realizovat' predkupné pravo, uz ako subjektivne
opravnenie voCi povinnému. Pokial sa opradvneny domaha v zmysle § 603 ods. 3 O.z. toho, aby mu
bola vec ponuknuta na kipu, ma moznost podat Zalobu o nahradenie véle povinného. Situacia, v
ktorej bolo predkupné pravo poruSené, avdak opravneny z akychkolvek dévodov neziada bezprostredne
nadobudnutie podielu na veci, je realizaciou druhej alternativy § 603 ods. 3 O.z., ktorou opravnenému
zostava zachované predkupné pravo voCi nadobudatelovi v pripade, ze tento sa rozhodne v budicnosti
vec predat. Prostriedkom na zabezpecenie tohto opravnenia je samotny text zakona ( § 603 ods. 3 O.z.),
preto zo strany opravneného nie je potrebné voci nadobudatelovi iniciovat sudne konanie. VSeobecné
naroky vyplyvajlce z porusenia predkupného prava uvedené v § 603 ods. 3 O.z. este dopifia $pecialna
Uprav naroku z ust. § 40a v spojeni s § 140 O.z. — moznost doméahat’ sa neplatnosti pravneho ukonu
podla § 40a O.z. Uvedené naroky ( vSeobecné a Specialny ) sa vzajomne vylu€uju, ¢o znamena,
Ze opravneny sa musi rozhodnut, ktory z nich uplatiiuje. Z povahy tychto narokov je vylu¢ené, aby
opravneny zaroven uplathoval neplatnost pravneho ukonu ( § 40a O.z. ) a tiez niektory z narokov
vyplyvajuci z § 603 ods. 3 O.z. ( napr. Ziadat o nahradenie prejavu jeho vOle nadobudatela, alebo si
ponechat predkupné pravo vo&i nemu ). Vo vSeobecnosti treba prisvedCit zaveru, Ze Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie predkupného prava ( § 40a OZ ) mbdze obstat z pohladu
naliehavého pravneho zaujmu podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p i vtedy, ak uz doSlo k poruseniu predkupného
prava. Treba zdéraznit, Ze rozsudok, ktorym sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa
nehnutelnosti je listinou, na zaklade ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav pred tymto
pravnym ukonom ( § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. ), €o samo osebe mdze zakladat' naliehavost
pravneho zaujmu ( § 80 pism. ¢/ O.s.p. ) Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho uUkonu. Existencia
naliehavého pravneho zaujmu ( § 80 pism. ¢/ O.s.p. ) v konani o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho
ukonu pre porusenie zakonného predkupného prava spoluvlastnika veci ( § 140 O.z. v spojeni s § 40a
0.z.) zavisi vSak aj od posudenia toho, aky pravny dévod vedie opravneného k vyvolaniu sudneho sporu.
Sud prvej indtancie napriek jednoznacne deklarovanym vyhradam a argumentacii Zalovanych 2/ az 5/
iba stroho v odévodneni rozsudku konstatoval (bod 24. rozsudku), Ze v prejednavanej veci Zalobkyna
preukazala svoj naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni, nakolko vyhovujuci vyrok sudu v suidenom
pripade by sluzil potrebam praktického Zivota, pricom uréovaci vyrok rozhodnutia neiniciuje Ziadne
dalSie konanie, ale sam je podkladom na nasledny zapis do prislusného katastra nehnutelnosti, ¢im by
doSlo k odstraneniu pravnej neistoty a stavu ohrozenia Zalobcu. Vzhladom na uz realizované viaceré
prevody nehnutelnosti prave uvedena urovacia Zaloba odstrani spornost’ aj vo vztahu voci dalSim
nadobudatelom a vyrieSi vec s konecnou platnostou. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé a vyplyva to
z oddvodnenia rozsudku, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal pri posudeni existencie naliehavého



pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a neskumal, ¢i samotné dbévody, resp. ukony Zalobkyne
skutogne tuto naliehavost jej pravneho zaujmu potvrdzuju. Zalobkyfia neméa a nemala zaujem o kupu
predmetného spoluvlastnickeho podielu za kipnu cenu, ktora bola dohodnuta v kipnej zmluve medzi
Zalovanou 1/ a Zalovanym 3/ ( nasledne Zalovanym 3/ a Zalovanou 5/ ), t. j. za sumu 20.000 eur, pri¢om
tento fakt Zalobkyna otvorene potvrdzuje. Uvedené jednoznacne vyplyva aj z odévodnenia rozsudku,
v ktorom sa uvadza, Ze Zalobkyha sa snazi podanim jednej Zaloby vyrieSit hned niekofko narokov
voci okruhu vSetkych Zalovanych, ktoré boli spbsobené ich konanim, tak aby bolo jasne ur&ené, kto je
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti a vo&i nemu si mohla Zalobkyna uplatnit’ naroky
zo spoluvlastnictva, resp. ultimativne rozdelenie spoluvlastnictva prikazanim nehnutelnosti Zalobkyni, a
to za odplatu, ktora bola pévodne dohodnuté medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/. Z vyjadrenie Zalovanej
5/ zo diia 3.10.2022, ktoré bolo adresované sudu prvej inStancie, a v ktorom Zalovana 5/ vyslovne
uviedla, Ze zalobkyni bol spoluvlastnicky podiel ponukany na predaj opakovane, a to za rovnaku cenu,
avSak zalobkyrfia ponuku nikdy nevyuzila. Ponukova povinnost vS8ak neznamenad, Ze spoluvlastnikovi
bude ponuknuty spoluvlastnicky podiel za cenu priaznivejSiu, resp. podfla predstav tohto spoluvlastnika
oproti cene, ktoru je ochotny zaplatit zaujemca. Je potom nemyslitelné, aby obstala takato zaloba, hoci
je zrejmé (a Zalobkyna to nepopiera, resp. toto vyslovne deklaruje), Ze Zzalobkyria by ani pri realizacii
ponukovej povinnosti, tuto neprijala pre vysoku kupnu cenu. V takom pripade, podfa nasho nazoru, sa
jedna o nespravne pravne posudenie zo strany sudu prvej indtancie a sud za danych okolnosti neméoze
vyslovit, Ze Zalobkyfia ma na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Uvedené je aj v rozpore
s citovanym rozhodnutim NS SR, a teda sud prvej inStancie sa v tomto smere dbsledne nevenoval
skumaniu toho, €i aj dévody uvadzané Zalobkyfiou (ne)prezradzaju naliehavost jej pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni. KedZe Zalobkyfia nema zaujem o nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu
za podmienok, za akych ho ziskal nadobudatel, teda zalovana 5/ ( predtym zalovany 3/ ), potom je
podanie predmetnej urCovacej zaloby len Spekulativnym procesnym ukonom, ktory neméze pozivat
pravnu ochranu. Zalobkyni za Ziadnych okolnosti neprinalezi doméahat sa uréenia vlastnickeho prava
a sUcasne Ziadat o nahradenie prejavu vole, nakolko tieto ukony sa vzajomne neguju. Zalobkyha na
jednej strane Ziada v tomto konani uréenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu vo vztahu
k Zzalovanej 1/ a na strane druhej ( v dalSom siudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
30C/44/2022 ) Ziada suasne o nahradenie prejavu vOle. Uvedené ukony si rozporuju, ¢o potvrdzuje
aj samotna ustalena judikatura. Su€asne je zrejmé, Ze motivaciou nie je ziskanie, resp. nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu do vlastnictva, nakofko kupnu cenu povaZuje Zalobkyria za vysoku.

V uvedenej suvislosti poukazali na dalSie rozhodnutie, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 22. septembra 2010, sp. zn. 3Cdo/122/2009, kde sa konS&tatuje, Ze spoluvlastnik, ktory je opravneny
z predkupného prava ( § 140 O.z. ), ma pri poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je
povinny z predkupného prava, na vyber, &i: a/ sa bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu ( § 40a O.z. ); jeho zaloba musi v
takomto pripade smerovat’ vo€i vSetkym ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri
ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, b/ sa bude doméahat
voci nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi pévodného podielového
spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kdpu za rovnakych podmienok,
za ktorych ich kupil od povodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie,
ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude Zalobou voc&i nadobudatelovi, aby bol nahradeny
prejav vOle nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci
zmluvny prejav nadobudatela ( § 161 ods. 3 O.s.p. ), ¢/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné
pravo, avS8ak uz vocli nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému
spoluvlastnikovi volbu, i vObec, pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli. .... Ako bolo uz uvedené zakon v
pripade poruSenia predkupného prava spoluvlastnika ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu,
¢i vObec, pripadne ktoré z rieSeni uvedenych v pism. a/ az c/ zvoli, priCom jednotlivé naroky sa vzdjomne
vylu€uju a opravneny sa nemdze zaroveh domahat’ vdetkych alebo dvoch z tychto narokov. Sud prvej
inStancie vys$Sie uvedené nezobral na zretel a nijako sa ani v odévodneni rozsudku nevysporiadal so
skuto€nostou, Ze zalobkyfia okrem urdovacej Zaloby, sa su€asne domaha aj naroku na nahradenie
prejavu véle, pricom tieto naroky v zmysle ustélenej sudnej prace sa vzajomne vyluéuju. Sme toho
nazoru, Ze sud v danom pripade dokladne neposudil ani otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni, pri¢om tuto otazku posudil len povrchne bez ohladu na existenciu dblezitych
okolnosti, na ktoré zalovani 2/ az 5/ v konani pred sudom prvej instancie upozornili.

V konani pred sudom prvej indtancie doslo okrem iného aj k zavaznym procesnym pochybeniam a
vadam, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj doslo k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Predmetné konanie bolo za¢até podanim Zaloby zo dfia 11.1.2022, v ktorom



Zalobkyha uvadza nasledovny Zalobny petit: ,, Sud uréuje, Ze Zalovana 1/ D. E., J. A., nar. XX. XX.XXXX,
rg. R., bytom F. A. XXX/X, G. je vlastnikom nehnutelnosti - pozemku parcely reg. ,,E“, parcela &.
464, druh pozemku: orna péda o vymere 7319 m2 zapisanom v KN vedenom katastralnym odborom
Okresného uradu Hlohovec na LV &. XXXX, pre okres: Hlohovec, obec P., k.U. P. v spoluvlastnickom
podiele 1 Cast' C tarchy: bez zépisu®.

Na pojednavani dna 7.12.2022 sudkyfia sudu prvej indtancie nad rdmec pravnej stranky veci a nad
ramec predbezného pravneho posudenia uviedla, Ze takyto petit (v takom zneni) je nevykonatelny,
pricom za nevykonatelnt oznacila Cast petitu: ,, €ast’' C tarchy: bez zapisu“. Uvedené sudkyria podotkla
aj s ohladom na fakt, Ze v priebehu konania predmetny spoluvlastnicky podiel bol zataZzeny zaloZnym
pravom v prospech Zalovanej 4/. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze si uvedené premyslia, na ¢o
vSak sudkyna uviedla, Ze mieni dnes rozhodnut' a vyslovne nasmerovala pravneho zastupcu zalobkyne
k procesnému ukonu, ktorym by malo dbjst’ Uprave Zzalobného petitu podla predstavy sudkyne. Sudkyha
tieZ uviedla, Ze zmenu Zalobného petitu sice mdze Zalujuca strana urobit, avSak o tom by muselo byt
vydané uznesenie, ktoré je potrebné dorudit’ vdetkym stranam, a Zalovana 1/ na pojednavani pritomna
nebola a ani nebola pravne zastupena. Nasledne pravny zastupca uviedol, Ze na tejto Easti teda netrvaju.
Uvedena ,diskusia“ o spravnosti a vhodnosti Zalobného petitu z hladiska jeho moznej vykonatefnosti ( t.).
mozného zapisu do katastra nehnutefnosti ) a vztahu k Zalovanej 4/ prebiehala vyluéne medzi sudkyriou
a pravnou zastupkyriou Zalobkyne. Uvedené je zaznamenané na zvukovej nahravky z pojednavania od
cca 57. minuty nahravky. Uvedené viak absolutne nekoreSponduje s nasledne vyhotovenou zapisnicou
0 pojednavani, ktora bola vyhotovend, av8ak stranam doru€ena az po pojednavani do elektronickej
schranky. V predmetnej zapisnici o pojednavani sa uvadza, Ze: , Upravujem teda vyrok v zmysle
pbvodného znenia, bez: ,East’ C tarchy: bez zapisu.“ Sud prvej inStancie na margo vy3sie uvedeného
suCasne v samotnom odévodneni rozsudku uviedol, Ze so spatvzatim navrhu Zalobkyne zastupca
Zalovanych suhlasil. Toto tvrdenie nie je pravdivé, Zalovani suhlas s CiastoCnym spétvzatim Zaloby nikdy
nevyslovili, nakolko ani zo samotného pojednavania nevyplyvalo, Ze by Zalobkyna, resp. jej pravna
zastupkyna takyto ukon urobila. Pravny zastupca Zalovanych 2/ az 5/ nikdy vyslovne nesuhlasil so
spatvzatim Zaloby, iba uviedol, tak ako je to uvedené v zapisnici o pojednavani, teda vyjadril sa iba k
pasivnej legitimacii Zalovanej 4/, Ze ju v tomto konani nema — uvedené takto jednoznacne vyplyva aj z
nahravky z pojednavania konaného dfia 7.12.2022.

6. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze od zaciatku produkovala jednoznaéné dbkazy a riadne s nimi
oboznamovala sud i Zalovanych. Naproti tomu, Zalovani v konani nevykonavali, efektivhu procesnu
obranu, nepopierali jej tvrdenia, svoje tvrdenia neopierali o pravdivé dbkazy, a konanie ani rozhodnutie
ani jednou z menovanych vad netrpi. Zalovani jednoducho z vlastnej nekvalifikovanej obrany domnelo
vyvodzuji pochybenie na strane stdu, ku ktorému podla nej nedoslo. Zalovani mali dostato&ny priestor
na uplatnenie prostriedkov procesnej obrany v priebehu celého konania pri€¢om na pojednavani navrhli
vykonanie len jediného dbkazu, a to vysluchu svedka pana L. Q., ktory mal vypovedat o splneni
ponukovej povinnosti zo strany zalovanej 1/ ako vlastni¢ky spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti.
Zalovani sa nespravne domnievaju, ze tym, Ze navrhn( vykonat (zbyto&ny) vysluch svedka maju narok
na to, aby im sud vyhovel uz len z toho dévodu, aby nedoS$lo k naplneniu odvolacieho dévodu. Dévody,
pre ktoré sud vysluch tohto svedka nenariadil a nevykonal boli presved&ivo a spravne poriaté do textu
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Vysluch svedka L. Q. by pre rozhodnutie vo veci nemal Ziaden
vyznam, nakolko vysluchom nemozno nahradit preukazanie podmienok splnenia pisomnej ponukovej
povinnosti vo&i spoluvlastnikovi nehnutelnosti tak ako to vyZaduje § 140 v spojeni s § 605 O.z. Zalovani
sa preto zasadne mylia, ak vychadzaju z domnienky, Ze im sud znemoznil G&inne sa procesne branit
resp. si ich nevypocul v potrebnom rozsahu tak, ako to predpoklada odvolaci dévod podfa § 365 ods.
1 pism. b/ C.s.p.

Ak Zalovani v odvolani tvrdia, Ze podala na sud prvej indtancie aj Zalobu proti Zalovanej 2/ na nahradenie
prejavu vOle ¢o preukazuje, Ze nema naliehavy pravny zaujem na urceni v tejto veci, pretoze ma aj iné
prostriedky pravnej ochrany, ide opat o zavadzajuce tvrdenie a prekricanie faktov na strane Zalovanych.
Je pravda, Ze na sud prvej indtancie bola 17.6.2022 z jej strany podana Zaloba o nahradenie prejavu
vble voci zalovanej 2/ (vedena pod spis. zn. 30C/44/2022), tato zaloba v3ak nepredstavuje prostriedok
ochrany jej prav, nakolko Zalovana 2/, vodi ktorej bolo sudne konanie rozsudkom zastavené, aktualne
nema v konani vedenom pod spisovou 30C/44/2022 postavenie pasivne legitimovanej, a vznik tohto
postavenia by zavisel az od vysledku konania v prejednavanej veci. Zalovany 3/ nadobudol vlastnicke
pravo k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanou
1/ dha 29.3.2021 (vklad vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnosti bol povoleny



dfia 16.4.2021). V rovnaky defi ako tato kipna zmluva, bola uzavreta dohoda o zruseni kipnej zmluvy
medzi Zzalovanou 1/ a Zalovanou 2/, voc&i ktorej bolo v tom €ase vedena Zaloba o nahradenie prejavu
véle z jej strany. Zalovana 1/, ktora sa pocas jedného dria stala vlastnikom spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnosti a toto vlastnictvo opat’ previedla, tentokrat na Zalovaného 3/, si nestihla spinit’ svoju
povinnost’ ponuknut prevadzany spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti podla § 140 v spojeni s § 605
O.z. Dia 25.11.2021 bola uzavretd kipna zmluva medzi Zzalovanym 3/ a Zalovanou 5/ a navrh na
vklad vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu nehnutelnosti bol povoleny na zaklade V 3031/21
dfia 22.4.2022. Zaloba v tomto konani bola podana po tom ako v decembri 2021 uvidela na liste
vlastnictva plombu vyznacenu na zaklade V 3031/21. Po podani Zaloby v tomto konani jej bola dna
24.3.2022 doruéena ponuka Zalovaného 3/ na uplatnenie predkupného prava k spoluvlastnickemu
podielu k nehnutelnosti, ktory bol v tom &ase uz prevedeny na zéklade kupnej zmluvy medzi Zalovanym
3/ a Zalovanou 5/ zo dfia 25.11.2021, pri¢om i$lo o spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti zatazeny
zaloznym pravom ( zabezpedujucim zavazok spriaznenej osoby pana L. Q. ), za kiipnu cenu 20.000
eur. Vklad vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnosti bol povoleny v prospech
kupujucej 5/ dfa 22.4.2022. Odhliadnuc od faktu, Ze ponuka na prevod uplatnenie predkupného prava
sa zo strany povinnej osoby podava pred uzavretim zmluvy, Zalovani ani nepockali na uplynutie lehoty
podla § 605 O.z. v ktorej by predkupné pravo Zalobkyne zaniklo: , Ak nie je dohodnuta doba, dokedy
sa ma predaj uskuto&nit, musi opravnena osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do
dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona
ohlasenim vSetkych podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna. “ V tomto pripade
v8ak Zalovand 5/ vo svojom vyjadreni sudu zo diia 3.10.2022 tieto fakty prekrutila a pokusala sa uviest
sud do omylu tym, Ze tvrdila aj nasledovné: ,, P. L. potom v marci 2022 ponukol p. B. na predaj podiel, ta
ponuku nevyuzila a potom som podiel nadobudla ja. Mam za to, Ze som neporusSila zakon ani predkupné
pravo p. B., ktora si méZe odo mna kupit' podiel za rovnaku cenu, ako ho kupil p. L. a nasledne ja
(cena je rovnaka). “ Na uvedenom sa najlepSie demonstruje postup Zalovanych, ktori po€as celého
trvania sporu, jednoducho zahmlievaju fakty, pritom nepopieraju Zalované naroky alebo jej tvrdenia,
nepodavaju navrhy na vykonanie dOkazov, ale snazia sa len procesne spochybnit' jej postavenie v
spore a oddalovat kone€né rozhodnutie. Tvrdenie Zalovanych 3/ a 5/ v odvolani, Ze podanie uréovacej
Zaloby z jej strany je Spekulativnym procesnym ukonom sa javi priam cynické, nakolko z priebehu tohto
konania resp. konani Zalovanych uz pred za¢atim su¢asného konania vyplyva, Ze su to prave Zalovani,
ktori ked zistili, Ze sa zaCala domahat’ svojich prav ( a to podanim pdvodnej Zaloby o nahradenie
prejavu véle ), Spekulativnymi pravnymi ukonmi najskor zmarili pdvodnu Zalobu a neskér vykonali Ukony
smerujuce k domnelému navy$eniu kipnej ceny z 3.400 eur na 20.000 eur ( ktorej uhradenie popiera
aj samotna Zzalovana 1/ ). Co sa tyka preukazania naliehavého pravneho zaujmu, v tomto smere sud
prvej inStancie poskytol Uplne vy&erpavajucu a po pravnej stranke spravnu kvalifikaciu, a to v bode
22 az 31 odbvodnenia napadnutého rozsudku a na jej zdbéraznenie uz preto v zadsade ani niet o
dodat. NavySe ur&enie, €i ide o naliehavy pravny zaujem je pravnou otazkou, nie skutkovou, takze
aj v tomto smere ide o nespravnu interpretaciu na strane Zalovanych. V zavere vyjadrenia upriamila
pozornost na samotny nazov dokumentu ,Q..pdf% ktory bol zo strany pravneho zastupcu Zalovanych
podany na sud prvej indtancie a v skuto€nosti obsahuje odvolanie Zalovaného 3/ a Zalovanej 5/. Tento
fakt, ako aj dalSie spomenuté v samotnej Zalobe, jej vyjadrenia pocas trvania sporu, ako aj v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani (zo dfia 16.10.2022) len potvrdzuju, Ze ucelom
podaného odvolania je umysel pana L. Q. a Zalovanych, ktori su jeho spriaznené osoby (tak ako bola tato
spriaznenost z jej strany opisana v bode 5 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) zneuzivat
svoje procesné postavenie tak, aby dochadzalo k predlZzovaniu konania, poruSovaniu jej opravnenych
zaujmov a oddialeniu pravoplatného rozhodnutia v prejednavanej veci.

7. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu sa vyjadrili odvolatelia, ktori uviedli, Ze Zalobkyfa vo vyjadreni
nevyvratila najzavaznejsi fakt, na ktory poukazali v odvolani, Ze Zalobkyfha nepreukazala v konani
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni. Neuviedla, akym spésobom v konani
mala preukazala, Ze mala a ma zaujem na nadobudnuti predmetného spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 1/2 k pozemku parcely reg. ,,E, parcela ¢. 464, druh pozemku: orna péda o vymere 7319 m2
zapisanom na LV &. XXXX katastralnym odborom Okresného uradu Hlohovec, k.U. P. za kiipnu cenu,
za ktoru tuto nadobudol Zalovany 3/ a zalovana 5/, teda za 20.000 eur. Naopak, cely ¢as v konani,
ako aj vo vyjadreni vySku tejto kipnej ceny napada, nazyva ju ,domnelo navySenou kupnou cenou®,
pricom sme toho nazoru, Zze Zalovani v konani riadne listinnymi dokazmi preukazali, Ze kipna cena
vo vy8ke 20.000 eur bola zalovanej 1/ riadne uhradena. DOkaz o opaku tejto skutonosti nebol zo
strany Zalobkyne predloZeny. TieZz Zalobkyna od pociatku v konani uvadzala, Ze motivaciou podania



samotnej Zaloby je, aby v ramci svojej zakonnej moznosti mohla realizovat' svoje prava spoluvlastnika,
vratane prava uplatnit' si predkupné pravo, i pravo pozadovat rozdelenie spoluvlastnictva. Sud prvej
inStancie mal désledne skumat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
Zalobkynhou, ¢o sa vSak nestalo pri¢om, ako uviedli uz v podanom odvolani, poukazujuc na rozhodnutie
NSSR, sp. zn. 7Cdo/46/2013, existencia naliehavého pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) v
konani o uréenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie zakonného predkupného prava
spoluvlastnika veci ( § 140 O.z. v spojeni s § 40a O.z. ) zavisi aj od posudenia toho, aky pravny
dovod vedie opravneného k vyvolaniu sudneho sporu. Odvolaci sud sa v8ak v naznatenom smere
dbsledne nevenoval skumaniu toho, i aj dévody uvadzané Zalobkyfiou (ne)prezradzaju naliehavost
jej pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Ak Zalobkyfia neZiada bezprostredne nadobudnutie
podielu na veci, je realizaciou druhej alternativy § 603 ods. 3 O.z., ktorou opravnenému zostava
zachované predkupné pravo voci nadobudatelovi v pripade, Ze tento sa rozhodne v buducnosti vec
predat. Prostriedkom na zabezpecenie tohto opravnenia je samotny text zdkona ( § 603 ods. 3 O.z. ),
preto zo strany opravneného nie je potrebné voci nadobudatelovi iniciovat sudne konanie. V tejto
suvislosti povazuju za nedostatoéné odévodnenie svojho postupu, kedy Zalobkyra tvrdi, Ze Zalobu o
nahradenie prejavu vlle, ktord podala voci Zalovanej 2/, pri¢om najskor bolo vedené konanie pod sp. zn.
38C/75/2020, neskor bola Zaloba podana znovu v konani pod sp. zn. 30C/44/2022, podala ,, za u¢elom
zachytenia potencialnych procesnych lehét Zalobkyne “. Takyto postup namietaju a opatovne poukazuju
na judikaturu sudov, konkrétne na rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo/122/2009. V tomto rozhodnuti NS SR
konstatuje, Ze spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava ( § 140 O.z. ), ma pri poruseni
povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, Ci: a/ sa bude
Zalobou doméahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu ( § 40a O.z. ); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat’ voci vietkym u€astnikom
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti
su pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat voci nadobudatefovi ( tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pdvodného podielového spoluvlastnika ), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voc¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela ( § 161 ods. 3 O.s.p. ),
¢/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vofbu, &i vobec, pripadne ktoré z tychto rieSeni
zvoli. Ako bolo uz uvedené zakon v pripade poruSenia predkupného prava spoluvlastnika ponechava
opravnenému spoluvlastnikovi vofbu, €i vébec, pripadne ktoré z rieSeni uvedenych v pism. a/ az ¢/ zvoli,
pricom jednotlivé naroky sa vzajomne vyluCuju a opravneny sa nemdze zaroveri domahat vetkych
alebo dvoch z tychto narokov. Z vy$8ie uvedeného je podla nas zrejmé, Ze v danej prejednavanej veci
nemohol byt riadne preukazany a osvedéeny naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZzadovanom
ur€eni, a sud prvej inStancie podfa nasho nazoru v tomto ohlade vo svojom rozhodnuti vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, tak ako sme na to poukazali v odvolani. Je vylu¢ené, aby
bola preukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanom uréeni, a to
z niekolkych dévodov: a. Zalobkyrfia okrem urlovacej Zaloby, sa su€asne domahala aj naroku na
nahradenie prejavu vole ( podotykame opakovane ) z rovnakého pravneho dévodu, pri¢om tieto naroky
v zmysle ustélenej sudnej praxe sa vzajomne vyluCuju. ( rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo/122/2009,
uznesenie NS SR, sp. zn. 7Cdo/46/2013 ). Zalobkyria teda postupuje nekonzistentne a v priamom
rozpore s ust. § 603 O.z., ¢o potvrdzuje ustalena judikatira v obdobnych prejednavanych veciach.
Teda, Ze tieto naroky nemozno uplathovat subezne, nakolko uvedené naroky sa vzajomne vylucéuju, ¢o
znamena, Ze opravneny, teda Zalobkyna, sa musi rozhodnut, ktory z nich uplatfiuje. Sud prvej inStancie,
napriek tomu, Ze na uvedené Zalovani poukazovali na pojednavani dfa 7.12.2022, uvedené nezobral na
zretel a v odévodneni rozsudku len stroho konstatoval, Ze v prejednavanej veci Zalobkyha preukazala
naliehavy pravny zaujem, nakolko vyrok sudu bude sluzit potrebam praktického Zivota, vyrok neiniciuje
Ziadne dalSie konanie a je podkladom pre zapis prava do katastra nehnutelnosti ( bod 24. odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie ). Na pojednavani dia 7.12.2022 navrhli vypo&ut svedka, p. L. Q., ktory
je konatelom spolo¢nosti CENTAURI, s.r.o. a ktory ma a mal ako sprostredkovatel jednotlivych zmluav
komplexny prehlad o situacii, avSak skuto€nost, Ze sud prvej inStancie zamietol vykonanie tohto dokazu
Zalovani v plnom rozsahu reSpektovali a reSpektuju. Ani v jednej &asti svojho odvolania neodkazuju
na tento fakt a nikdy neuvadzali, Ze by tato skuto€nost’ mala byt odvolacim dévodom, ako sa to snazi
Zalobkyfa vo svojom vyjadreni doslova vnutit odvolaciemu sudu. Takéto vyjadrenie Zzalobkyne, ktoré je
v priamom rozpore s podanym odvolanim Zalovanych povazuju az za arogantné. V zavere vyjadrenia



poukazali na to, Ze v konani, okrem iného, doslo aj k zavaznym procesnym vadam, ktoré maju za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a su¢asne tak doslo aj k poruseniu prava na spravodlivy sudny
proces.

8. Odvolaci sud podfa § 34 C.s.p. po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as ( § 362 ods. 1 C.s.p. ),
opravnenymi osobami ( § 359 C.s.p. ), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie ( §
355 ods. 2 C.s.p. ), po skonStatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti ( § 363
C.s.p. ), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379 a
§ 380 C.s.p. ), postupom bez nariadenia pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovanych 3/ a 5/ nie je dévodné.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie nalezite odévodnil v sulade s procesnymi pravidlami. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku
sudu prvej inStancie a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s odvolacimi namietkami odvolatefov,
odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

10. Prioritnou odvolacou namietkou odvolatelov bolo, Ze v prejedndvanej veci nie je dany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, Ze zalovana 1/ je vlastnikom nehnutefnosti - pozemku parcely
reg. ,, E “, parcela €. 464, druh pozemku: orna pdda o vymere 7319 m2 zapisanom v KN vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Hlohovec na LV €. XXXX, pre okres: Hlohovec, obec P., k.U.
P. v spoluvlastnickom podiele 1, pretoze Zalobkyria tento naliehavy pravny zaujem v konani doposiafl
nepreukazala.

11. V prejednavanom pripade bola nepochybne otédzkou zasadného pravneho vyznamu otazka
existencie naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na Zzalovanom uréeni, ktora mala vplyv na vysledok
prvoindtanéného konania, pretoZze jej pravne posudenie ( vyrieSenie )  zaviselo od posudenia
podstatnych okolnosti vyplyvajucich zo skutkového stavu veci.

12. Zmluvna volnost spoluvlastnika pozemku pri predaji spoluvlastnickeho podielu je obmedzena
predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov priamo zo zakona, a teda spoluvlastnik dotknutého
pozemku ( Zalovana 1/) bola obmedzena priamo zo zakona, a teda v pripade jeho zamys&laného predaja
bola povinna prednostne ponuknut tento pozemok na kupu ostatnym spoluvlastnikom ( tu Zalobkyni ).

13. Odvolaci sud zdiela rovnako, ako sud prvej inStancie, ktory dospel zo zisteného skutkového
stavu veci k tomu, Ze Zalobkyfia mala naliehavy pravny zdujem na poZadovanom ureni, kedZe sa
domohla relativnej neplatnosti pravneho tkonu ( kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou 1/ ako
predavajucou a Zzalovanym 3/ ako kupujucim, predmetom ktorej bol spoluvlastnicky podiel v rozsahu
1) v désledku porudenia predkupného prava v Casti prevodu spoluvlastnickeho podielu ( pozn: tento
spoluvlastnicky podiel previedla Zalovana 1/ na ind nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym
ponukla ostatnym spoluvlastnikom ), preto doSlo k obnove pdvodného spoluvlastnictva Zalovanej 1/.
Ak by Zalovana 1/ a zalovany 3/ uvedenu skuto€nost akceptovali t.j. urobili Ukony smerujuce k zapisu
spoluvlastnictva Zalovanej 1/ do katastra nehnutefnosti, nevznikol by nesulad medzi zapisom v stave
katastra nehnutelnosti a pravnym stavom ( pozn. tak ako sa to stalo v pride pravneho ukonu-kupne;j
zmluvy uzavretej medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ ) pri€om na odstranenie tohto nesuladu sluzi Zaloba
na ur€enie vlastnickeho prava ( vid uznesenie NS SR sp.zn. 5 Cdo/136/2021 ).

14. Odvolatelia taktieZ namietali vo vztahu k vyroku VI/ rozsudku sudu prvej indtancie, pretoze sud
prvej indtancie konal na zdklade Zaloby zo dfia 11.1.2022, v ktorom Zalobkyha uvddza nasledovny
Zalobny petit: ,, Sud urluje, Ze Zalovana 1/ D. E., J. A., nar. XXX XXXX, r.€. R., bytom F. A. XXX/X,
G. je vlastnikom nehnutelnosti - pozemku parcely reg. ,,E®, parcela &. 464, druh pozemku: orna pdda o
vymere 7319 m2 zapisanom v KN vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Hlohovec na LV
€. XXXX, pre okres: Hlohovec, obec P., k.u. P. v spoluvlastnickom podiele 1 ¢ast C tarchy: bez zapisu.
“ a predmetnym vyrokom konanie v €asti ur€enia ,, tarchy “ €ast C na LV &. XXXX k.u. P. zastavil.

15. K vy3Sie uvedenej odvolacej namietke odvolatelov je potrebné uviest, Ze Zalobny petit by mal byt
idedlne formulovany tak, aby ho bolo mozné v zasade bezo zmeny prevziat do vyroku rozsudku a
nasledne vymahat jeho splnenie v exeku€nom konani. Musi byt z neho mozné jednoznaéne urcit, ¢oho



sa zalobca domaha a rozliSit predmet konania. Bolo by priliSnym formalizmom trvat v kazdom pripade
na uplne presnej formulacii Zalobného petitu. Zo Zalobného petitu, resp. zo Zaloby v posudzovane;j
veci, je mozné bezo zvy3ku dbsledne individualizovat predmet konania a urcit, ¢oho presne sa
Zalobkyfia domaha, nakolko tato dostatocne Specifikovala, t.j.: ,, ur€enia, Ze Zalovana 1/ je vlastnikom
nehnutelnosti - pozemku parcely reg. ,, E “, parcela €. 464, druh pozemku: orna pdda o vymere 7319
m2 zapisanom v KN vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Hlohovec na LV &. XXXX, pre
okres: Hlohovec, obec P,, k.U. P. v spoluvlastnickom podiele 1. Z obsahu Zaloby nevyplyva, Ze by bolo
umyslom Zalobkyne domahat sa aj toho, Ze nehnutefnost nie je zatazend zalozZnym pravom Zalovane;j
4/. Aj na takéto urCenie by bezpochyby bolo potrebné mat naliehavy pravny zaujem av3ak Zalobkyna
v Zalobe a ani v konani nepodavala ziadne skutkové tvrdenia v uvedenom smere.

16. Vzhladom k vy38Sie uvedenému treba uviest, Ze nebolo potrebné konanie zastavovat, pretoze
predmetom konania bolo, ako uZ bolo vyS3ie uvedené, urlenie, Ze Zalovana 1/ je vlastnikom
nehnutelnosti - pozemku parcely reg. ,, E “, parcela €. 464, druh pozemku: orna péda o vymere 7319 m2
zapisanom v KN vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Hlohovec na LV &. XXXX, pre okres:
Hlohovec, obec P., k.U. P. v spoluvlastnickom podiele 1%, pri€¢om sud prvej indtancie mal povinnost sam
sformulovat’ Zalobny petit vzhladom k jednozna&nému predmetu konania do takej podoby, aby v pripade
vyhoveniu Zalobe nevznikali problémy s jeho vykonatelnostou.

17. Na zaver k odvolatelmi vytknutému procesnému pochybeniu sudu prvej instancie je potrebné uviest,
Ze zakon priznava relevanciu iba tym procesnym pochybeniam sudu, intenzita ktorych opodstatriuje
zaver, ze v dbsledku nespravneho procesného postupu sudu bolo strane sporu znemoznené
uskutoChovanie jej patriacich procesnych prav ,v takej miere", Ze doSlo (az) k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, ¢o vSak nebol tento pripad.

18. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ¢o do veci samej
( vyrok I/') ako vecne spravne potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania Uspesne;j
Zalobkyne ( vyrok lll/ ), ktorej podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie preto spravne rozhodol, Ze Zalobkyfia ma voci Zalovanym
1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

19. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zastaveni konania ( vyrok VI/) podla §
389 ods. 1 pism. d/ C.s.p. zrusil, ked nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané
neexistovali.

20. Z dbévodu, Ze Zalobkyna bola Uspesna aj v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p., vzniklo jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol
tak, Ze Zalobkyria ma voci Zalovanému 3/ a Zalovanej 5/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C. s. p. ).



Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds.2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C. s. p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie ( § 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C. s. p. ).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§428 C.s. p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obrétit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§4290ds.2C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spo€iva tatovada (§431o0ds.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s. p.).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435 C.

S. p.).



