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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore zalobcu: R. L., s miestom
podnikania Zavarska 10/C, Trnava, ICO: 37 566 636, zastipeného: HALADA advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom Kapitulska 21, Trnava, ICO: 36 669 661, proti Zalovanému: L.. D. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U., A. D. XXX/X, zastupenému : RV IURIS Advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Osvetova 24,
Bratislava, ICO: 53 540 476, o zaplatenie 19.820,40 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 19.820,40 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze splnenim pohladavok zalobcu prihlasenych do konkurzu vyhlaseného na majetok spolo¢nosti SV
Tech s.r.0., so sidlom Rudnaya 198/5, Prievidza, ICO: 36 342 653, vedeného na Okresnom stde Trengin
pod sp.zn. 40K/46/2014, kedykolvek po pravoplatnosti tohto rozsudku, v rozsahu presahujiucom sumu
24.339,60 eur, zanikne v rozsahu plnenia prevysujuceho sumu 24.339,60 eur povinnost Zalovaného
uhradit' zalobcovi tato sumu.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia 31.1.2020 v spojitosti s podanim
zo dna 13.10.2020 ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 19.820,40 eur s tym, Ze splnenim
pohladavok Zalobcu prihlasenych do konkurzu vyhlaseného na majetok spolo¢nosti SV Tech s.r.0., so
sidlom Rudnaya 198/5, Prievidza, ICO: 36 342 653, vedeného na Okresnom sude Tren&in pod sp.zn.
40K/46/2014, kedykolvek po pravoplatnosti tohto rozsudku, v rozsahu presahujucom sumu 24.339,60
eur, zanikne v rozsahu plnenia prevysSujuceho sumu 24.339,60 eur povinnost Zalovaného uhradit
Zalobcovi tuto sumu. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalobca ako dopravca vykonal v priebehu roka
2014 pre spolognost SV Tech s.r.o., so sidlom Rudnaya 198/5, Prievidza, ICO: 36 342 653 (dalej len
~Spolo€nost' SV Tech s.r,0.") na zaklade osobitnych objednavok spolo¢nosti SV Tech s.r.0. prepravnu
sluzbu - medzinarodnu prepravu. Akceptovanim kazdej z objedndvok doslo k uzavretiu jednotlivych
zmluv o preprave medzi Zalobcom ako dopravcom a spolo¢nostou SV Tech s.r.o. ako objednavatefom.
Zalobca fakturoval spolo&nosti SV Tech s.r.o. dohodnut odplatu za vykonanu prepravu spolu vo vyske
44 .160,- eur, ktoru odplatu spolo€nost SV Tech s.r.o. v lehote splatnosti zalobcovi neuhradila. Dra
05.02.2015 bol na majetok spoloénosti SV Tech s.r.o. vyhlaseny konkurz. Z navrhu na vyhlasenie
konkurzu podaného samotnou spolognostou SV Tech s.r.0. vyplyva, Ze prediZenie spolognosti SV Tech
s.r.o. sa zacalo odo dha 13.3.2014, odkedy zavazky spolo€nosti SV Tech s.r.o. zacali prevySovat jej
majetok. Od tohto okamihu tak spolo€nost SV Tech s.r.o. prestala byt schopna plnit svoje splatné
zavazky, v dbsledku ¢oho mala odo dha 13.3.2014 povinnost uspokojovat’ svojich veritelov uz len
pomerne, t.j. tak, aby nedochadzalo k zvyhodneniu niektorého z veritefov na ukor iného veritela. Dha
16.11.2017 bolo vocCi zalovanému ako konatelovi spolo€nosti SV Tech s.r.o. vznesené obvinenie pre
prec€in zvyhodrovania veritela Predmetné obvinenie bolo vznesené na tom skutkovom zaklade, Ze



Zalovany ako konatel, t. j. ako osoba konajlica v mene prediZzenej spoloénosti SV Tech s.r.o., rozhodol,
Ze zalobcovi nebude odplata za vykonanu prepravu uhradena ani len v €asti a zalovany zaroven v
rozpore so zasadou pomerného uspokojovania veritefov, rozhodol o vykonani Uhrad neskér splatnych
z&vazkov spolognosti SV Tech s.r.o., v désledku ¢oho doslo k zvyhodneniu inych veritelov spolo&nosti
SV Tech s.r.0. na Ukor Zalobcu. Z uznesenia o vzneseni obvinenia dalej vyplyva, Ze pri pomernom plateni
zavazkov by Zalovany mohol Zalobcovi zaplatit za vykonanu prepravu spolu sumu vo vyske 19.820, 40
eur, ¢im Zalovany zmaril uspokojenie pohladavky Zalobcu spolu vo vyske 19.820,40 eur a spbsobil tak
Zalobcovi $kodu vo vyske 19.820,40 eur. Zalobca ako poskodeny si v trestnom konani prebiehajicom
na Okresnom sude v Prievidzi, sp.zn. 1T/27/2018 riadne a v&as uplatnil svoj narok na nahradu $kody vo
vySke 19.820,40 eur. Okresny sud v Prievidzi vydal diha 31.10.2018 rozsudok, ktorym uznal Zalovaného
za vinného zo spachania precinu zvyhodfiovania veritela podfa § 240 ods. 1, 2 Trestného zakona a
zaroven odkazal Zalobcu ako poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody vo vySke 19.820,40 eur na
civilné konanie. Uvedeny rozsah Skody bol v trestnom konani sp.zn. 1T/27/2018 preukazany vykonanym
dokazovanim, €o vyplyva z vyroku rozhodnutia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 28.5.2019.
Zalobca si narok v tomto spore uplatnil podia § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

2. Proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani Zalovany podal v&as odpor s
odbvodnenim. V odpore uviedol, Ze Zalovany uznava, Ze Zalobca ako dopravca vykonal v priebehu roka
2014 pre spolo€nost SV Tech s.r.o., v ktorej bol Zalovany konatefom, prepravnu sluzbu - medzinarodnu
prepravu. Zalobca fakturoval spolognosti SV Tech s.r.o. odplatu za vykonanu prepravu spolu vo vyske
44.160,- eur, ktoru spolo¢nost SV Tech s.r.o. v lehote splatnosti Zalobcovi neuhradila, v désledku ¢oho
sa spolo&nost SV Tech s.r.o0. stala dlZnikom Zalobcu. Zalobca si uplatnil vogi spolo&nosti SV Tech s.r.o.
v civilnom konani uvedenu pohfadavku. Okresny sud v Prievidzi dfia 25.6.2014 vydal platobny rozkaz
(€. k. 5 Rob 18/14) v prospech Zalobou a zaviazal spolo¢nost SV Tech s.r.o. na uhradu pohladavky
s prisludenstvom. Dria 05.02.2015 bol na majetok spolo¢nosti SV Tech s.r.o. ako Upadcu vyhlaseny
konkurz. Zalobca si uplatnil vo&i Gpadcovi pohladavku v konkurznom konani. V slvislosti s tymto
narok Zalobcu vodi Gpadcovi stale trva, lebo konkurzné konanie vodi Upadcovi neskonéilo. Zalobca ako
poskodeny si v trestnom konani prebiehajucom na Okresnom sude v Prievidzi, sp. zn.: 1T/27/2018
riadne a v&as uplatnil svoj narok na narok na nahradu $kody vo vyske 19.820,40 eur. Zalobca ako
poskodeny bol so svojim narokom na ndhradu Skody vo vyske 19.820,40 eur odkazany na civilné konanie
s odkazom na rozsudok Okresného sudu Prievidza (sp.zn. 1T/27/2018) a na rozhodnutie Krajského
sudu v Trengine (sp.zn. 2To0/31/2019). Zalovany uzavrel, Ze vzhladom na to, Ze konkurzné konanie
voci Upadcovi nie je skonené a tym aj uplatnena pohladavka Zalobcu je v $tadiu vymahania, i uz v
samotnom konkurznom konani alebo v pripadnom pokradujucom civilnom konani voci Upadcovi, Zalobca
sa nembze domahat voci Zalovanému v tomto konani ndhrady 8kody v ramci rovnakého majetkového
plnenia z iného pravneho titulu, teda dvojitého plnenia, ak si uplatnil nahradu Skody vodi upadcovi v
konkurznom konani, ktoré nie je ukongené. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Na odpor Zalovaného Zalobca reagoval pisomnym podanim zo dna 2.6.2020. Vo svojom podani
uviedol, Zze hoci Zalovany vo svojom odpore vychadza zo spravnych skutkovych zisteni, Zalobca sa
neméze stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca sa svojim navrhom domaha rovnakého naroku,
ktory bol Zalobcom uplatneny v prebiehajucom konkurznom konani na majetok spolo€nosti SV Tech
s.r.o.. Pohladavka Zalobcu na zaplatenie 44.160 eur uplatnena v prebiehajucom konkurznom konani
vznikla titulom nezaplatenia odplaty za vykonanu prepravu fakturovanu spolo&nosti SV Tech s.r.o..
Na druhej strane pohladavka Zalobcu na zaplatenie 19.820,40 eur uplatnena v tomto spore, vznikla
titulom zodpovednosti za Skodu vzniknutej konanim zalovaného, ktory v rozpore so zasadou pomerného
uspokojenia veritelov, ako konatel spolo€nosti SV Tech s.r.o. rozhodol, Ze pohladavka Zalobcu vodi
spolo¢nosti SV Tech s.r.o. nebude uhradena vdbec, pricom zaroven rozhodol o uhrade inych, neskor
splatnych pohladavok inych veritelov spolo¢nosti SV Tech s.r.o., ¢im Zalovana zmarila uspokojenie
pohladavky Zalobcu spolu vo vysSke 19.820,40 eur. Zalobca sa svojim navrhom v tomto spore
domaha uspokojenia naroku odliSného od naroku, ktory bol Zalobcom uplatneny v ramci konkurzného
konania prebiehajuceho na majetok spolognosti SV Tech s.r.o., uvedené dva naroky Zalobcu nemozno
stotozhovat.

4. Vec bola postupena tunajSiemu sudu dna 12.6.2020.

5. V pisomnom podani zo dfia 13.10.2020 zalobca doplnil, Ze pbvodna Zalobcova pohladavka vo i
spolo€nosti SV Tech s.r.0, na zaplatenie prepravného a Zalobcova pohladavka na nahradu skody vodi



Zalovanému ako fyzickej osobe, su dva samostatné, navzajom odliSné naroky, ktoré sa liSia nie len
pravnym zakladom (titulom), ale aj svojou vy$kou a osobou diZnika. P6vodna Zalobcova pohladavka voci
spolo¢nosti SV Tech s.r.0. na zaplatenie prepravného je pohfadavkou zo zavazkového vztahu (zmlav o
preprave veci), ktora Zalobcovi vznikla v sulade s dohodou zmluvnych stran vo&i obchodnej spoloénosti
ako ugastnikovi predmetného zavézkového pravneho vztahu. Zalobcova pohladavka vodi Zzalovanému
na zaplatenie nahrady Skody je pohladavkou, ktora Zalobcovi vznikla v dosledku -protipravneho konania
Zalovaného ako fyzickej osoby, ktoré naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného &Inu a ktorym Zalovany
spbsobil Zalobcovi Skodu tym, Ze zmaril uspokojenie povodnej pohfadavky zalobcu voci spolo¢nosti
SV Tech s.r.0. v asti 19.820,40 eur. Zalobca poukazal aj na uznesenie NS SR sp.zn. 4Tdo/29/2014 zo
dfia 24.6.2014, tiez na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4T0/82/2015 zo dia 5.11.2015,
tiez na uznesenie NS SR sp.zn. 4Tdo/29/2014 zo dha 24.6.2014. Podla nazoru Zalobcu su splnené
predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu trestnym ¢inom zvyhodfiovania
veritela. Pri porudeni pravnej povinnosti v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu trestnym ¢inom je
potrebné vychadzat z ustanoveni Trestného zakona, pri¢om v skutkovej podstate konkrétneho trestného
¢inu je priamo opisané konanie, ktoré je zakonom zakazané a ktoré mdéze mat trestnopravne nasledky,
v tomto pripade ide o ustanovenie § 240 ods. 1 Trestného zdkona. V zmysle § 240 ods. 1 v spojeni
s § 128 ods. 8 Trestného zakona mal Zalovany povinnost zdrzat' sa ako konatel spolo€nosti SV Tech
s.r.o., ktora bola platobne neschopna, takého konania, kedy by v mene spolo¢nosti SV Tech s.r.o.
prednostne uhradzal pohladavky inych veritefov na ukor Zalobcu. Tohto konania sa v8ak Zalobca v
rozpore s tymito zakonnymi ustanoveniami dopustil, €¢im porusil pravnu povinnost, ktorej porusenie malo
pre zalobcu i trestnopravne nasledky. V pripade spachania trestného ¢inu zvyhodriovania veritela moze
byt konanim spdsobena Skoda, ktorou sa rozumie hodnota zmarenej pohladavky v tej Casti, ktora by
bola inak pomerne uspokojena. Vyska predmetnej Skody bola uréena na zaklade znaleckého posudku
znalkyne Ing. Evy Oravcovej, podla ktorej, pokial by Zalovany ako konatel spolo¢nosti SV Tech s.r.o.
zabezpedil, aby tato spolo¢nost’ v Case jej platobnej neschopnosti uspokojovala pohfadavky vietkych
svojich veritefov pomerne, Zalobcovi by bola jeho pohfadavka v ramci pomerného uspokojovania
uhradena v sume 19.820,40 eur. V trestnom konani sp.zn. 1T/27/2018 bolo ustélené, Ze Zalovany
svojim konanim spésobil Zalobcovi Skodu vo vySke 19.820,40 eur, ¢o je uvedené priamo vo vyroku
rozsudku. Medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom 8kody je dany vztah pri€iny a nasledku.
Skoda zalobcu v podobe ukratenia uspokojenia jeho pohfadavky vznikla Zalobcovi prave preto, Ze
Zalovany v rozpore so zakonom zvyhodnil ostatnych veritefov spolo¢nosti SV Tech s.r.o. a uspokojovala
ich pohlfadavky prednostne v rozpore so zasadou pomerného uspokojovania pohladavok vsetkych
veritefov. V danom pripade je dané aj zavinenie na strane Zalovaného. V suvislosti s prihlasenim
pohladavky Zalobcu do konkurzného konania vo&i SV Tech s.r.o. Zalobca uviedol, Ze Zalobcova
pohladavka na nahradu Skody vo vyske 19.820,40 eur by sa mohla znizit jedine v pripade, ak by
v konkurznom konani do$lo k uspokojeniu Zalobcovej pohladavky voci spolo¢nosti SV Tech s.r.o.
vo vacsom rozsahu ako 24.339,60 eur (Co predstavuje rozdiel medzi Zalobcovou pohfadavkou vo i
spolo€nosti SV Tech s.r.o. na zaplatenie prepravného a zalobcovou pohladavkou voéi zalovanému na
nahradu 8kody). Vzhladom na velkost zisteného majetku spolo€nosti SV Tech s.r.o. nikdy nemoze nastat’
pripad uspokojenia Zalobcovej pohladavky v konkurznom konani viac ako 24.339,60 eur pri pomernom
uspokojovani v8etkych prihlasenych nezabezpelenych veritelov tejto spoloCnosti, ked majetok tejto
spolo¢nosti zisteny konkurznym konanim je v celkovej hodnote 15.805,30 eur a ked z tejto sumy bola uz
vyplatena odmena spravcu 1.343,25 eur, teda Cista hodnota zisteného majetku spolo¢nosti je 13.017,02
eur.

6. Zalovany v pisomnom podani doru¢enom sudu diia 16.2.2021 zopakoval, Ze Zzalovany ma za to, Zze
Zalobca si neméze uplatfiovat nahradu Skody vocCi zalovanému a to z dévodu porusenia zasady ne bis
in idem, teda uplatnenia dvojakej pohladavky s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu v Prievidzi
a Krajského sudu v Tren€ine, pricom konkurzné konanie nie je ukon&ené a nie je mozné prejudikovat
vymozitelnost’ vySky pohfadavky Zalobcu v konkurznom konani, pokial nedo3lo k jeho ukon&eniu, ¢o
len potvrdzuje zmena petitu Zalobcu. Zalobu Ziada zamietnut’ z titulu nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovaného.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Trnava a vypisom
z Obchodného registra Okresného sudu vTrenél'n, vypisom z Obchodného vestnika vo veci supisu
vSeobecnej podstaty upadcu, vypisom zo ZR, oboznamenim sa s obsahom spisu sp.zn. 1T/27/2018 a



sp.zn. 18Cb/12/2014 Okresného sudu Prievidza, potvrdenim spravcu konkurzu zo dna 19.2.2015, listom
HMG Recovery, k.s. zo dia 22.2.2021, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

8. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trnava je Zalobca zapisany v OR pod
obchodnym menom: R. L., s miestom podnikania Trnava, Zavarska 10C, ICO: 37 566 636. Zalobca je
zapisany aj v ZR pod obchodnym menom R. L., s miestom podnikania Trnava, Zavarska 10C, ICO: 37
566 636, s diiom vzniku opravnenia 1.3.2001. Podnikatel'sku €innost ma pozastavenu od 1.7.2020 do
1.7.2023.

9. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trencin je v OR zapisana spolo¢nost pod
obchodnym menom: SV Tech s.r.o. v konkurze, s dfiom zapisu 24.2.2005, so sidlom Prievidza, Rudnaya
198/5, ICO: 36 342 653. V OR je zapis o tom, Ze Okresny sud Trené&in uznesenim &.k. 40K/46/2014-151
zo diia 29.1.2015 vyhlasil konkurz na majetok diZznika SV Tech s.r.o. a ustanovil spravcu: HMG Recovery,
k.s., so sidlom v Bratislave so vznikom funkcie 6.2.2015. Datum vyhlasenia konkurzu: 6.2.2015.

10. Z vypisov z Obchodného vestnika vo veci supisu vSeobecnej podstaty upadcu - SV Tech s.r.o.
v konkurze vyplyva zverejnenie penaznej pohladavky upadcu (dfia 2.4.2015) v supisovej hodnote
5.640,23 eur, pohfadavky z uétu v supisovej hodnote 426,82 eur, inej majetkovej hodnoty v supisovej
hodnote 426,82 eur, zverejnenie doplnenia supisu, a to pefiaznej pohladavky v supisovej hodnote 16,-
eur a 1.740 eur (dha 24.6.2015) zverejnenie doplnenia supisu, a to penaznej pohladavky v supisovej
hodnote 6.639,- eur (dfa 29.10.2019) a rozhodnutie konkurzného sudu o priznani pauséalnej odmeny
spravcovi KP vo vySke 2.788,28 eur a o Uprave o zaplateni asti priznanej pausalnej odmeny spravcovi
vo vySke 1.343,25 eur (dfia 13.12.2016). K tymto vypisom zastupca Zalobcu dodal, Ze nich vyplyva,
Ze majetok upadcu je tak nizky, Ze vo vztahu k Zalobcovi mozno predpokladat bud nulové alebo len
minimalne plnenie a uspokojenie jeho pohladavok, teda vymozitelnost naroku Zalobcu zo zmluvnych
zavazkov SV Tech, s.r.o. je slaba. Z potvrdenia spravcu konkurzu spolo¢nosti SV Tech s.r.o., a to
HMG Recovery, k.s. zo dfia 19.2.2015 vyplyva, Ze vo veci sp.zn. 40K/46/2014 boli Zalobcom prihlasené
pohfadavky vo vySke 47.817,26 eur dfia 19.2.2015, ktoré boli zapisané do zoznamu pohladavok dra
19.2.2015.

11. Listom zo dfia 22.2.2021 spravca upadcu SV Tech s.r.o. HMG Recovery, k.s. oznamil, Ze pohladavky
veritela R. L. neboli ku driu 22.2.2021 uspokojené v konkurznom konani Upadcu ani Ciastoéne.

12. Z obsahu spisu sp.zn. 18Cb/12/2014 (pdvodne sp.zn. 5Rob/18/2014) tunajSieho sudu vyplyva, Ze
Zalobca podal diia 12.6.2014 proti SV Tech s.r.0., ICO: 36 342 653 Zalobu o zaplatenie 44.160,00 eur s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze ako dopravca vykonal pre Zalovaného ako objednavatela
prepravnu sluzbu - medzinarodnu prepravu, pri¢om odplatu za vykonané sluzby fakturoval prislusnymi
fakturami, ktoré Zalovana spoloCnost’ neuhradila. V danej veci bol vydany platobny rozkaz pod ¢&.k.
5Rob/18/2014-178 dfia 25.6.2014, proti ktorému podal Zalovany odpor. Vec bola prevedena do registra
Cb. Nasledne na zaklade spatvzatia Zaloby v celom rozsahu (s odévodnenim, Ze konkurzny spravca
- HMG Recovery, k.s. uznal pohlfadavky Zalobcu v pinej celkovej vy8ke 47.777,26 eur, ktoré si
Zalobca prihlasil do konkurzu na majetok SV Tech s.r.o. a zapisal ich do zoznamu pohladavok, tunajsi
sud uznesenim &.k. 18Cb/12/2014-216 zo dha 5.12.2017 konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 26.1.2018.

13. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 1T/27/2018-545 zo diia 31.10.2018 bol obZalovanyL.y,
narodeny XXX, trvale bytom A. (osoba totoZzna so Zalovanym v tomto spore) uznany vinnym, Ze ako
konatel a osoba konajica v mene spoloénosti SV Tech, spol s. r.o., ICO: 36 342 653, sidlo: Prievidza,
Rudnaya 198/5, ako dlZnik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky a nema iny majetok,
rozhodol, Ze vobec nebudu zaplatené faktury jeho dodavatelovi s obchodnym menom: X. XXX, XX ICO:
37 566 636, miesto podnikania: Trnava, Zavarska 10/C (osoba totozna so Zalobcom v tomto spore),
s Cislami: €. 201315536, fakturovana suma: 252,00 eur, datum splatnosti 01.03.2014, ¢. 201315537,
fakturovana suma: 1.404,00 eur, datum splatnosti: 01.03.2014, &. 201315463, fakturovana suma:
1.284,00 eur, datum splatnosti: 16.02.20143, €. 201315691, fakturovana suma: 240,00 eur, datum
splatnosti: 01.03.2014, &. 201315629, fakturovana suma: 780,00 eur, datum splatnosti: 01.03.2014, ¢&.
201315628, fakturovana suma: 768,00 eur, datum splatnosti: 01.03.2014, &. 201315627, fakturovana
suma: 456,00 eur, datum splatnosti: 01.03.2014, &. 201315626, fakturovana suma: 1.284,00 eur, datum
splatnosti: 01.03.2014, &. 201315852, fakturovana suma: 660,00 eur, datum splatnosti: 01.03.2014, ¢&.



201315851, fakturovana suma: 120,00 eur, datum splatnosti; 01.03.2014, ¢. 201315850, fakturovana
suma: 900,00 eur, datum splatnosti: 01.03.2014, &. 201315903, fakturovana suma: 312,00 eur, datum
splatnosti: 01.03.2014, &. 201315905, fakturovana suma: 432,00 eur, datum splatnosti: 01.03.2014, ¢&.
201315910, fakturovana suma: 444,00 eur, datum splatnosti: 01.03.2014, ¢. 201315911, fakturovana
suma: 240,00 eur, datum splatnosti: 01.03.2014, ¢. 201315912, fakturovana suma: 900,00 eur, datum
splatnosti: 01.03.2014, &. 201316212, fakturovana suma: 576,00 eur, datum splatnosti: 01.03.2014, ¢&.
201316148, fakturovana suma: 2.160,00 eur, datum splatnosti: 01.03.2014, &. 201316146. fakturovana
suma: 1.620,00 eur, datum splatnosti: 01.03.2014, ¢. 201316145, fakturovana suma: 744,00 eur, datum
splatnosti: 01.03.2014, ¢. 201316144, fakturovana suma: 504,00 eur, datum splatnosti: 01.03.2014,
€.201316143, fakturovana suma: 1.392,00 eur, datum splatnosti: 01.03.2014, ¢.201316139, fakturovana
suma: 1.176,00 eur, datum splatnosti: 01.03.2014, ¢.201316140, fakturovana suma: 240,00 eur, datum
splatnosti: 01.03.2014, ¢.201316149, fakturovana suma: 240,00 eur, datum splatnosti: 01.03.2014,
€.201400303, fakturovana suma: 1.344,00 eur, datum splatnosti: 25.03.2014, €.201400313, fakturovana
suma: 588,00 eur, datum splatnosti: 25.03.2014, ¢.201400307, fakturovana suma: 1.344,00 eur, datum
splatnosti: 25.03.2014, €.201400372, fakturovana suma: 1.236,00 eur, datum splatnosti: 25.03.2014, ¢.
201400863, fakturovana suma: 1.272,00 eur, datum splatnosti: 05.04.2014, ¢.201400922, fakturovana
suma: 1.272,00 eur, datum splatnosti: 07.04.2014, ¢.201401071, fakturovana suma: 1.152,00 eur, datum
splatnosti: 08.04.2014, €.201401236, fakturovana suma: 864,00 eur, datum splatnosti: 11.04.2014,
€.201401367, fakturovana suma: 1.272,00 eur, datum splatnosti: 15.04.2014, ¢.201401464, fakturovana
suma: 996,00 eur, datum splatnosti: 15.04.2014, ¢.201401539, fakturovana suma: 1.272,00 eur, datum
splatnosti: 20.04.2014, €.201401716, fakturovana suma: 1.272,00 eur, datum splatnosti: 19.04.2014,
€.201401843, fakturovana suma: 1.272,00 eur, datum splatnosti: 25.042014, €.201401872, fakturovana
suma: 1.272,00 eur, datum splatnosti: 25.04.2014, &. 201402146, fakturovana suma: 540,00 eur, datum
splatnosti: 02.05.2014, €.201402435; fakturovana suma: 1.272,00 eur, datum splatnosti: 04.05.2014,
€.201403316, fakturovana suma: 900,00 eur, datum splatnosti: 24.05.2014, €.201403313, fakturovana
suma: 1.272,00 eur, datum splatnosti: 24.05.2014, ¢.201403547, fakturovana suma: 480,00 eur, datum
splatnosti: 27.05.2014, ¢.201406462, fakturovana suma: 972,00 eur, datum splatnosti 26.07.2014,
€.201406461, fakturovana suma: 1.272.00 eur, datum splatnosti: 26.07.2014, ¢.201406677, fakturovana
suma: 1.272 eur, datum splatnosti: 29.07.2014, ktoré boli opravnene vystavené k vykonanym prepravam
tovaru objednanych spolo&nostou SV Tech, spol. s r.o. a po splatnosti jednotlivych faktur na ukor
poskodeného R. v obdobi od 27.02.2014 do 14.10.2014 v rozpore so zasadou pomerného uspokojenia
v Prievidzi platil svoje iné neskor splatné zavazky svojim inym veritefom tak, ako to bolo zistené a
uvedené v znaleckom posudku €islo 04/2017 znalkyne Ing. Evy Oravcovej, pri¢om pri pomernom plateni
svojich zavazkov by poskodenému R. zaplatil na predmetné faktiury ku dfiu 14.10.2014 spolu sumu vo
vysSke 19.820,40 eur, ¢im zmaril uspokojenie pohlfadavok poskodeného R. spolu vo vyske 19.820,40 eur
a spOsobil mu tak 8kodu vo vyske 19.820,40 eur, teda ako diznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné
zavazky zmaril uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodnil inych veritelov a ¢inom spésobil vaésiu
Skodu, tym spachal precin zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 1,2 Trestného zakona &€. 300/2005
Z.z. v zneni Zakona cislo 1/2014 Z.z. a za to bol odsudeny. Su€asne vyrokom tohto rozsudku bola
poskodena strana R. s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces. Z obsahu odévodnenia
tohto rozsudku vyplyva, Ze znalkyria Ing. Eva Oravcova, znalkyha z odboru ekonomika - G&tovnictvo, k
svojmu znaleckému posudku uviedla, Ze tym, Ze obZalovany vyplacal faktury splatné neskor ako faktary
poskodeného za obdobie od 27.2.2014 do 14.10.2014 inym subjektom, tak tito veritelia boli zvyhodneni,
teda obzalovany zvyhodnil svojich veritelov pred poskodenym L. o sumu 19.820,40 eur. Z odévodnenia
tohto rozsudku tiez vyplyva, Ze poSkodena strana si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu skody, Ze
bola dokladovana, ale vzhladom na to, Ze obZalovany bol konatefom spolo¢nosti SV Tech s.r.0., ICO:
36 342 653, tato spoloCnost je v konkurze, Cize za S8kodu zodpoveda spolognost, pricom predmetnu
Skodu si musi poSkodeny uplatfiovat v konkurznom konani, preto sud podkodenu stranu a narokom na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

14. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim &.k. 2To/31/2019 zo diia 28.5.2019 odvolanie obZalovaného L.
a poSkodeného R. zamietol. V odévodneni svojho uznesenia k odvolaniu poskodeného R. uviedol, Ze
okresny sud postupoval v sulade so stavom veci a so zakonom, ked poSkodeného odkazal na civilny
proces, ked vzhladom na to, Ze obZalovany bol konatelom spoloénosti SV Tech, spol. s.r.o , ICO: 36
342 653, tato spolo¢nost’ je v konkurze, Cize za Skodu zodpoveda spolo¢nost, pric¢om predmetnu Skodu
mal a mohol poskodeny uplatfiovat’ v konkurznom konani.



15. Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/27/2018-545 zo drnia 31.10.2018 nadobudol
pravoplatnost dna 28.5.2019.

16. Zastupca Zalobcu doplnil, Ze Zalovany nerozliSuje medzi dvomi rozdielnymi narokmi Zalobcu, a
to medzi pohladavkou Zalobcu na zaplatenie prepravného za vykonané prepravy, ktord ma Zalobca
vocCi spolo€nosti SV Tech s.r.o. a pohladavkou Zalobcu voéi Zalovanému ako fyzickej osobe z titulu
nahrady skody , ktoru Zzalovany spésobil Zalobcovi tym, Ze ako konatel predmetnej spolo¢nosti porusil
svoje povinnosti zabezpedit pomerné uspokojovanie veritefov tejto spolo€nosti, &im zmaril uspokojenie
spbsobenej pohladavky Zalobcu na zaplatenie prepravného a to v rozsahu sumy 19.820,40 eur.
Pohladavka na zaplatenie prepravného voci spolo¢nosti SV Tech s.r.o. a pohladavka voc€i zalovanému
ako fyzickej osobe su 2 samostatné, navzajom odliSné narok, ktoré sa odliSuju nielen svojim pravnym
zakladom, ale aj svojou vyskou a zodpovednym subjektom, teda osobou dIZnika. Poukazal na Nalez
Ustavného sudu sp. zn. IV. US 55/2012 zo dia 03.07.2012, tiez na uznesenie NS SR sp. zn.
2Tdo/72/2015 zo dia 10.12.2015. Skodou sa v pripade trestného &inu zvyhodhovania veritela povaZuje
hodnota pohladavky v tej Casti, ktora by bola inak pomerne uspokojena, ak by pachatel spinil povinnost
uspokojovat pohfadavky pomerne. Uplatnena vyska Skody je priamo uvedend v skutkovej vete, ktora
tvori sucast' vyroku o vine Zalovaného v pravoplatnom rozsudku trestného sudu , ktorym bol Zalovany
uznany vinnym za trestny &in zvyhodfiovania veritela. Zalobca si uplatnil svoje naroky v civilnom konani,
v danej veci bol vydany platobny rozkaz, ten bol zruSeny z dévodu podaného odporu, nasledne bola
dana pohladavka zalobcom prihlasena do konkurzu, spravcom bola v plnom rozsahu priznana a sudne
konanie bolo ukongené a teda neexistuje exekucny titul, ktorym by bol zaviazany SV Tech s.r.0. zaplatit
Zalobcovi 44.160,- eur s prisluSenstvom. Konkurzné konanie Upadcu SV Tech, s.r.o. doteraz nie je
ukoncené.

17. Zastupca zalovaného doplnil, ze spolo¢nost SV Tech, s.r.0. zastupena konatelom podala ako diznik
navrh na konkurz, ktory nie je do dnedného skon&eny. Podla vyjadrenia Zalobcu si Zalobca uplatnil
pohladavku aj v konkurze. Zalovany ma za to, Ze Zalobca si nemdze uplatiiovat’ nahradu $kody vodi
Zalovanému, a to z dévodu porusenia zasady ne bis in idem, teda uplatnenia dvojakej pohladavky.
Tuato skuto€nost potvrdzuje aj odévodnenie rozhodnutia krajského sudu o potvrdeni rozsudku okresného
sudu. Zalovany zastava nazor, Ze Zalobca si uplatnil pohladavku, resp. nahradu $kody v konkurznom
konani, resp. v obchodnopravnom spore a uplatnenie tohto naroku nie je skonené. Poukazal na
odbvodnenie okresného i krajského sudu v trestnej veci v suvislosti s rozhodnutim, ktorym bol poSkodeny
odkazany na civilné konanie, ked’ odvolaci krajsky sud uviedol, Ze vzhladom na to, Ze obZalovany resp.
Zalovany v tomto spore bol konatefom spolognosti SV Tech s.r.0., tdto spolo¢nost je v konkurze, &ize
za Skodu zodpoveda spolocnost, pricom predmetnu Skodu si mal a mohol poskodeny uplatfiovat v
konkurznom konani v lehote podla zakona. Zalovany ma za to, Ze tu je nedostatok pasivnej legitimacie
na strane Zalovaného. Zalovany nerozporuje, Ze Zalobca si prihlasil dan pohladavku vogi SV Tech s.r.o.
do konkurzu a Ze bola spravcom priznana.

18. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

19. Po zhodnoteni dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v plnom rozsahu.

20. Zalobca Ziadal v tomto spore zaviazat Zalovaného na zaplatenie 19.820,40 eur s tym, Ze spinenim
pohladavok Zalobcu prihlasenych do konkurzu vyhlaseného na majetok spolo¢nosti SV Tech s.r.o., so
sidlom Rudnaya 198/5, Prievidza, ICO: 36 342 653, vedeného na Okresnom sude Tren&in pod sp.zn.
40K/46/2014, kedykolvek po pravoplatnosti tohto rozsudku, v rozsahu presahujucom sumu 24.339,60
eur, zanikne v rozsahu plnenia prevysSujuceho sumu 24.339,60 eur povinnost Zalovaného uhradit
Zalobcovi tuto sumu, a to na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade zmlav o preprave uzavretych medzi
nim ako dopravcom a spolo¢nostou SV Tech s.r.o. ako objednavatelom vykonal prepravnu sluzbu -
medzinarodnu prepravu, priCom dohodnutd odplatu za vykonanu prepravu fakturoval spolo¢nosti SV
Tech s.r.o. spolu vo vySke 44.160,- eur, ktoru odplatu mu spolo€nost SV Tech s.r.0. v lehote splatnosti
neuhradila. Dfia 05.02.2015 bol na majetok spoloénosti SV Tech s.r.o. vyhlaseny konkurz, pricom
prediZenie tejto spoloénosti sa zagalo odo dha 13.3.2014, odkedy zavazky spoloénosti SV Tech s.r.o.
zacali prevySovat jej majetok a od tohto okamihu spoloénost SV Tech s.r.o. prestala byt schopna plnit
svoje splatné zavazky, v dosledku ¢oho mala odo dfia 13.3.2014 povinnost uspokojovat’ svojich veritefov
uz len pomerne, t.j. tak, aby nedochadzalo k zvyhodneniu niektorého z veritelov na ukor iného veritela.



Rozsudkom Okresného sudu Prievidza vo veci sp.zn. 1T/27/2018 zo dia 31.10.2018 bol Zalovany
(konatel spolo¢nosti SV Tech s.r.o.) uznany za vinného zo spachania precinu zvyhodfiovania veritela
podla § 240 ods. 1, 2 Trestného zakona. Zalobca ako po$kodeny si v danom trestnom konani riadne a
v&as uplatnil svoj narok na nahradu Skody vo vySke 19.820,40 eur, pric¢om rozsah Skody bol v trestnom
konani preukdzany vykonanym dokazovanim, ¢o vyplyva z vyroku rozhodnutia. Tymto rozsudkom bol
Zalobca ako poSkodeny odkazany o svojim narokom na nahradu $kody vo vyske 19.820,40 eur na civilné
konanie.

21. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut s poukazom na to, Ze vzhladom na to, Ze
konkurzné konanie voci Upadcovi nie je skonéené a tym aj uplatnena pohladavka Zalobcu je v Stadiu
vymahania, & uz v samotnom konkurznom konani alebo v pripadnom pokraéujucom civilnom konani
voci Upadcovi, Zalobca sa nembze domahat voci Zalovanému v tomto konani nahrady Skody v ramci
rovnakého majetkového plnenia z iného pravneho titulu, teda dvojitého plnenia, ak si uplatnil nahradu
8kody voci upadcovi v konkurznom konani, ktoré nie je ukoncené, t.j. Zalobca si nemdzZe uplatfiovat
nahradu S$kody voci Zalovanému, a to z dévodu poruSenia zasady ne bis in idem, teda uplatnenia dvojake;j
pohladavky. Zalobu Ziada zamietnut aj z titulu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného.

22. V konani nebolo sporné, Zze medzi zalobcom ako dopravcom a spolo¢nostou SV Tech s.r.o.
ako objednavatelom existovali zavazky vzniknuté z odplatnych zmlav o preprave, pric¢om Zalobca ako
dopravca si svoje zavazky splnil, ale spolocnost SV Tech s.r.o. si svoje zavazky celkom vo vySke spolu vo
vySke 44.160,- eur ako odplatu za vykonanu prepravu nesplnila. Zalobca si svoje pohladavky
voci spolocnosti SV Tech s.r.o. uplatnil v sidnom konani vo veci sp.zn. 18Cb/12/2014 (pévodne sp.zn.
5Rob/18/2014) tunajSieho sudu, v ktorej bol vydany platobny rozkaz pod &.k. 5Rob/18/2014-178 dna
25.6.2014, proti ktorému podal Zalovany v danej veci odpor. Vec bola prevedena do registra Cb.
Nasledne na zaklade spatvzatia zaloby v celom rozsahu (s odévodnenim, Ze konkurzny spravca - HMG
Recovery, k.s. uznal pohladavky Zalobcu v plnej celkovej vySke 47.777,26 eur, ktoré si Zalobca prihlasil
do konkurzu na majetok SV Tech s.r.0. a zapisal ich do zoznamu pohladavok), tunajsi sud uznesenim
¢.k. 18Cb/12/2014-216 zo dna 5.12.2017 konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria
26.1.2018. Dria 6.2.2015 bol na majetok spolo€nosti SV Tech s.r.o. vyhlaseny konkurz a za spravcu
konkurznej podstaty bola sidom ustanovena spoloénost HMG Recovery, k.s., so sidlom v Bratislave.
Z potvrdenia spravcu konkurzu spolonosti SV Tech s.ro. HMG Recovery, k.s. zo dha 19.2.2015
vyplyva, Ze vo veci sp.zn. 40K/46/2014 boli zalobcom prihlasené pohladavky vo vySke 47.817,26 eur
dfia 19.2.2015, ktoré boli zapisané do zoznamu pohfadavok dfia 19.2.2015.Podla oznamenia spravcu
pohladavky veritela R. (Zalobcu v tomto spore) neboli ku driu 22.2.2021 uspokojené v konkurznom
konani upadcu ani C&iastoéne.

23. Skuto€nostou je, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 1T/27/2018-545 zo diia 31.10.2018
bol obZalovany L., narodeny XX.XX.XXXX (osoba totoZzna so Zalovanym v tomto spore) uznany vinnym,
Ze ako konatel a osoba konajlica v mene spolo&nosti SV Tech, spol s. r.o., ICO: 36 342 653, ako
diznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky a nema iny majetok, rozhodol, Ze vébec nebudu
zaplatené faktary jeho dodavatelovi s obchodnym menom: R. ICO: 37 566 636, (fyzicka osoba totozna
so zalobcom v tomto spore), s Cislami (uvedenymi vo vyroku rozsudku), ktoré boli opravnene vystavené
k vykonanym prepravam tovaru objednanych spolo&nostou SV Tech, spol. s r.o. a po splatnosti
jednotlivych faktur na ukor poSkodeného Dusana MokoSéka v obdobi od 27.02.2014 do 14.10.2014 v
rozpore so zasadou pomerného uspokojenia v Prievidzi platil svoje iné neskér splatné zavazky svojim
inym veritelom tak, ako to bolo zistené a uvedené v znaleckom posudku €islo 04/2017 znalkyne Ing.
Evy Oravcovej, pricom pri pomernom plateni svojich zavazkov by poskodenémuXX. XX. XXXXL. zaplatil
na predmetné faktury ku driu 14.10.2014 spolu sumu vo vySke 19.820,40 eur, &im zmaril uspokojenie
pohladavok poSkodeného DuSana L. spolu vo vySke 19.820,40 eur a spdsobil mu tak Skodu vo vyske
19.820,40 eur, teda ako diznik, ktory nie je schopny plnit' svoje splatné zavazky zmaril uspokojenie
svojho veritela tym, Ze zvyhodnil inych veritefov a ¢inom spdsobil va&siu Skodu, tym spachal precin
zvyhodiiovania veritefa podla § 240 ods. 1,2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 1/2014 Z.z. a za to bol odsudeny. Su€asne vyrokom tohto rozsudku bola poSkodena strana
R. L. s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim
¢.k. 2To/31/2019 zo dha 28.5.2019 odvolanie obZalovaného L.. D. W. a poSkodeného R. L. zamietol.
Rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 1T/27/2018-545 zo diia 31.10.2018 nadobudol pravoplatnost
dna 28.5.2019.



24V suvislosti s vys8ie uvedenym pravoplatnym rozsudkom v trestnej veci sud poukazuje na § 193 tretia
veta CSP, podla ktorého je dalej sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. V zmysle tohto
ustanovenia je potom sud viazany pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 1T/27/2018-545 zo
dna 31.10.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 2To/31/2019 zo diia 28.5.2019,
Z2e L.. D. W. (v tomto spore Zalovanym) bol spachany precin zvyhodfiovania veritefa spésobom vy3Sie
uvedenym, tj. Ze ako konatel a osoba konajuca v mene spolognosti SV Tech, spol s.r.o., ICO: 36
342 653, ako dIznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zadvazky a nema iny majetok, rozhodol,
Ze vobec nebudl zaplatené faktury jeho dodavatelovi s obchodnym menom: R. L., ICO: 37 566 636
(fyzicka osoba totozna so zalobcom v tomto spore), s Cislami (uvedenymi vo vyroku rozsudku), ktoré
boli opravnene vystavené k vykonanym prepravam tovaru objednanych spolo¢nostou SV Tech, spol. s
r.o. a po splatnosti jednotlivych faktar na ukor poskodeného L.v obdobi od 27.02.2014 do 14.10.2014 v
rozpore so zasadou pomerného uspokojenia v Prievidzi platil svoje iné neskér splatné zavazky svojim
inym veriteflom tak, ako to bolo zistené a uvedené v znaleckom posudku &islo 04/2017 znalkyne Ing.
Evy Oravcovej, pricom pri pomernom plateni svojich zavazkov by poSkodenému XX. XXX, XXL. zaplatil
na predmetné faktury ku driu 14.10.2014 spolu sumu vo vySke 19.820,40 eur, ¢im zmaril uspokojenie
pohladavok poskodeného XX XXX, XX L. spolu vo vySke 19.820,40 eur a spdsobil mu tak Skodu vo vyske
19.820,40 eur, teda ako dIznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky, zmaril uspokojenie
svojho veritela tym, Ze zvyhodnil inych veritelov a ¢inom spdsobil vacsiu Skodu.

25. Sucasne plati, Ze viazanost sudu v zmysle § 193 CSP sa vztahuje iba na vyrok, pricom z vyroku o
vine je nutné vychadzat' ako z celku a brat’ do uvahy jeho pravnu a skutkovu €ast' s tym, Ze rieSi naplnenie
skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatela. Inymi slovami v ob¢ianskom sidnom
konani je sud viazany nielen rozhodnutim v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto
ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku, a tym aj formou zavinenia predpokladaného Trestnym
zakonom. PoSkodenym pri spachani pre€inu zvyhodfiovania veritela Mgr. D. W. bol Zalobca. Sud nie
je viazany v obCianskom sudnom konani, pokial ide o vy8ku Skody, hoci by nebolo spravne nevziat
do uvahy zavery a zistenia urobené v trestnom konani. Viazanost sa nevztahuje na odévodnenie
rozhodnutia, a teda odévodnenim, pre€o, z akych dévodov sud v trestnom konani odkazal poSkodeného
Zalobcu na civilny proces, nie je sud v tomto konani viazany.

26. K namietke Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného sud
uvadza: pod vecnou legitimaciou, i uz aktivnou alebo pasivhou sa vo vSeobecnosti v ob¢ianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitiméacia) alebo kto je nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného
prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Nedostatok vecnej legitimacie
(aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu navrhu meritérnym rozhodnutim. Sud v tomto spore
skumal, i Zalovany je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava v suvislosti
s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu vzniknutd Zalobcovi v suvislosti s konanim
(nekonanim) Zalovaného ako konatefa spolo¢nosti SV Tech s.r.o. vo vztahu k plneniu pohladavok
zalobcu vo i spolo¢nosti SV Tech s.r.o..

27. Podla nazoru sudu je na strane Zalovaného dana pasivna vecné legitiméacia. Zalobca si v tomto spore
uplatriuje narok na nahradu Skody voci Zalovanému ako fyzickej osobe. Zodpovednost' Zalovaného za
Skodu je v tomto pripade obc&ianskopravna. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu
su: a) porudenie pravnej povinnosti, b) existencia Skody, c) pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej
povinnosti a $kodou a d) zavinenie. Zalovany svojim protipravnym konanim naplfiujicim skutkovu
podstatu precinu zvyhodrovania veritefa podla § 240 ods. 1 Trestného zakona porusil pravnu povinnost,
ked ,ako konatel a osoba konajlca v mene spoloénosti SV Tech, spol s.r.o., ICO: 36 342 653, ako
diznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky a nema iny majetok, rozhodol, Ze vébec nebudu
zaplatené faktury jeho dodavatelovi s obchodnym menom: R. L., ICO: 37 566 636 (fyzicka osoba
totoZna so zalobcom v tomto spore), ktoré boli opravnene vystavené k vykonanym prepravam tovaru
objednanych spolo¢nostou SV Tech, spol. s.r.o. a po splatnosti jednotlivych faktur na ukor poSkodeného
R. L. v obdobi od 27.02.2014 do 14.10.2014 v rozpore so zasadou pomerného uspokojenia v Prievidzi
platil svoje iné neskodr splatné zavazky svojim inym veritefom®. Tymto konanim Zalovaného vznikla
Zalobcovi ako poskodenému Skoda vo vySke 19.820,40 eur ustalena v trestnom konani znaleckym



posudkom &islo 04/2017 znalkyne Ing. Evy Oravcovej, ktora znalkyria uzavrela, Ze pri pomernom plateni
svojich zavazkov Zalovanym by poSkodenému XX.XXX,H. (zalobcovi v tomto spore) zaplatil Zalovany
na predmetné faktuary ku driu 14.10.2014 spolu sumu vo vySke H. eur. V pripade spachania trestného
¢inu zvyhodhovania veritela sa pod Skodou rozumie hodnota zmarenej pohfadavky v tej Casti, ktora
by bola inak pomerne uspokojena. Teda ide o hodnotu tej Casti pohlfadavky veritefa, ktorej pomerné
uspokojenie inak mohol veritel dosiahnut, ak by nedo$lo k prednostnému uspokojeniu iného veritela.
Sud uz vySsie uviedol, Ze v tomto konani nie je viazany vySkou Skody, ktora bola ustalena v trestnom
konani. Na druhej strane by v8ak nebolo spravne nevziat do Uvahy zavery a zistenia urobené v tresthom
konani, v tomto pripade znalecky posudok znalkyne Ing. Oravcovej, pricom tymto znaleckym posudkom
bola ustalena Skoda zodpovedajica hodnote zmarenej pohlfadavky Zalobcu v tej €asti, ktora by bola
inak pomerne uspokojena. Sud dodava, Ze vySka Skody nebola tomto spore Zalovanym rozporovana.
Sud potom nemal dévod (aj vzhfadom na Ziadne navrhy na dokazovanie k vySke Skody zo strany
Zalovaného) vykonavat na zistenie vy3ky Skody dalSie dékazy. Medzi protiprdvnym konanim Zalovaného
a vznikom $kody je dana priginna suvislost. Skoda Zalobcu v podobe ukratenia uspokojenia jeho
pohfadavky vznikla Zalobcovi prave preto, Ze Zalovany v rozpore so zdkonom zvyhodnil ostatnych
veritelov spolo¢nosti SV Tech s.r.o. a uspokojoval ich pohladavky prednostne v rozpore so zasadou
pomerného uspokojovania pohladavok vSetkych veritelov. V danom pripade je dané aj zavinenie na
strane Zalovaného, ked z hladiska zavinenia sa pri tresthom ¢ine zvyhodfiovania veritefa vyZaduje
umysel.

28. K obrane Zalovaného, Ze Zalobca si nemézZe uplatfiovat nahradu Skody voci Zzalovanému, a to z
dovodu poruSenia zasady ne bis in idem, teda uplatnenia dvojakej pohlfadavky, kedZze Zalobca popri
predmetnej pohlfadavke uplatnenej v tomto konani si uplatnil pohladavku aj v konkurznom konani vodi
Upadcovi - spolognosti SV Tech, s.r.o., ktory nie je doteraz skonCeny, pri¢om Zalobcom prihlasena
pohladavka v konkurznom konani voci SV Tech s.r.o. bola spravcom priznana, sud uvadza: zalobca si
v tomto spore uplatnil narok na nahradu Skody voci Zalovanému - fyzickej osobe, ktora bola spbdsobena
umyselnym konanim Zalovaného, za ktory bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani. Tento narok
je potrebné odlisit od naroku Zalobcu na uhradu faktar za vykonanu prepravu pre spolo¢nost’ SV Tech
s.r.o. v konkurze.

29. V tomto konani nebolo sporné, Ze Zalobca ma pohfadavku na zaplatenie prepravného za vykonané
prepravy, ktord si prihlasil do konkurzného konania Upadcu - spolo¢nosti SV Tech s.r.o. sp.zn.
40K/46/2014 dna 19.2015 vo vyske 47.817,26 eur a ktora bola do zoznamu pohladavok zapisana
(doteraz neuspokojena), a to vocCi spoloCnosti SV Tech s.r.o.. Su€asne sa Zalobca ako poskodeny
domahal nahrady Skody vo vySke 19.820,40 eur v trestnom konani a po odkazani so svojim narokom na
civilny proces v tomto konani, a to voCi Zalovanému ako fyzickej osobe, konatelovi spolo¢nosti SV Tech
s.r.o. (odsudenému v tresthom konani). Sud uvadza, Ze totoznost' veci, resp. uplatiovaného naroku
je dana, ak je dana totoznost ucastnikov, predmetu konania a ide o rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo. Nejde o totoznost veci, ak chyba €o len jeden znak totoZnosti veci. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze narok zalobcu uplatiovany pévodne v obianskopravnom konani vo veci sp.zn.
18Cb/12/2014 Okresného sudu Prievidza a nasledne v konkurznom konani 40K/46/2014 Okresného
sudu Trenlin smeruje proti pravnickej osobe - spolo¢nosti SV Tech s.r.o., ale narok uplatiiovany
Zalobcom v tomto konani (pévodne v trestnom konani sp.zn. 1T/27/2018 Okresného sudu Prievidza)
smeruje proti fyzickej osobe - Zalovanému.

30. Trestny €in zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 1 Trestného zékona je tzv. upadkovym deliktom,
ktorého objektom je pravo veritela na uspokojenie svojej pohladavky (podla zasad konkurzného a
reStrukturalizacného konania). Z hladiska objektivnej strdnky ide o konanie, ktorym pachatel zmari, ¢o
aj len Ciasto€ne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného svojho veritela na ukor ostatnych.
Uspokojenim veritela je poskytnutie takého plnenia v jeho prospech, ktoré je obsahom zavazkového
vztahu medzi nim a dlznikom. Zvyhodnenie veritefa spoCiva v tom, Ze dlznik, ktory je platobne
neschopny alebo nadmieru zadiZzeny, pini jednému veritelovi spésobom nezodpovedajicim zasade
pomerného uspokojenia na ukor ostatnych veritefov. Veritefom je osoba, ktora ma voci pachatelovi pravo
na plnenie na zaklade existujuceho zavazkového pravneho vztahu bez ohladu na dévod vzniku takého
zavéazku. Pachatelom méze byt iba diznik, ktory nie je schopny pinit svoje splatné zavazky. Skodou
v pripade trestného €inu zvyhodriovania veritefa podla § 240 Trestného zakona je hodnota zmarenej
pohladavky v tej jej €asti, ktora by bola inak pomerne uspokojena.



31. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze predmetom konania v oblianskom siudnom konani bolo
rozhodovanie o naroku Zalobcu voé&i diznikovi (SV Tech s.r.o.) zo zmlav o preprave na zaplatenie
odplaty za prepravu a po spatvzati Zaloby a zastaveni konania su pohladavky z tohto zavazkového
vztahu po ich prihlaseni Zzalobcom v konkurznom konani vedenom vodi diznikovi - SV Tech s.r.0. ako
Upadcovi zapisané v zozname pohfadavok, zatial €o predmetom konania najskor v trestnom konani a
teraz v tomto konani je narok Zalobcu voci Zalovanému - fyzickej osobe, konatelovi dIZnika za poruSenie
povinnosti konatela. Sud sa stotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze pohladavka na zaplatenie prepravného
voci spolo€nosti SV Tech s.r.o. a pohladavka voci Zalovanému ako fyzickej osobe su dva samostatné,
navzajom odliSné naroky, ktoré sa liSia nielen svojim pravnym zakladom (titulom), ale aj svojou vyskou a
osobou dlznika (subjektu pravneho vztahu), pretoze Zalobcova pohladavka voci spoloénosti SV Tech
s.r.0. na zaplatenie prepravného je pohfadavkou zo zavazkového vztahu (zmliv o preprave veci), ktora
Zalobcovi vznikla v sulade s dohodu zmluvnych stran voci obchodnej spolo€nosti - pravnickej osobe
ako zmluvnej strane zavazkového pravneho vztahu, ale Zalobcova pohladavka voci Zalovanému na
zaplatenie nahrady Skody je pohfadavkou, ktora Zalobcovi vznikla v désledku protipravneho konania
Zalovaného ako fyzickej osoby, ktoré naplnilo znaky skutkovej podstavy trestného Cinu, a ktorym
Zalovany spésobil Zalobcovi Skodu tym, Ze zmaril uspokojenie pohladavky Zalobcu vodi spolo€nosti SV
Tech s.r.o. v ¢asti 19.820,40 eur.

32. Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. V &asti, v ktorej Zalobca
Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 19.820,40 eur s tym, Ze splnenim pohladavok Zalobcu
prihlasenych do konkurzu vyhlaseného na majetok spoloénosti SV Tech s.ro., ICO: 36 342 653,
vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 40K/46/2014, kedykolvek po pravoplatnosti tohto
rozsudku, v rozsahu presahujucom sumu 24.339,60 eur, zanikne v rozsahu plnenia prevySujuceho
sumu 24.339,60 eur povinnost Zalovaného uhradit Zalobcovi tdto sumu (s prihliadnutim na neskonené
konkurzné konanie), sud nevzhliadol dévod Zalobu v tejto ¢asti zamietnut.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Kedze zalobca mal vo veci Uspech v plnom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v plnom rozsahu, v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



