Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/2/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621200162

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621200162.3
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatela: F. J., Z.. XXX XXXX, B. F. XX, XXX XX
Q. Z. V. proti odorkyni: D. L., Z.. XX XX.XXXX, B. T. X, XXX XX Q. Z. V., pravne zastupenej JUDr.
FrantiS8kom Pitofidkom, advokatom so sidlom Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves, o navrhu na
zruSenie uznesenia o neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:

I. Navrh na zruSenie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 9C0/296/2019-100 zo dna 11. 11. 2019 v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
sp. zn. 5C/36/2019 v Casti vyroku o ulozeni povinnosti F. J. nepriblizovat sa k navrhovatelke D. L. na
vzdialenost mensiu ako 15 metrov s vynimkou konania pred sudmi a organmi ¢innymi v trestnom konani
zamieta.

Il. Priznava odporkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 19. 3. 2021 (neuplny navrh bol podany dfia 5. 1. 2021 na Krajsky sud v KoSiciach) sa
F. J. domahal, aby sud zrusil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 9C0/296/2019 zo
dna 11. 11. 2019, a to v €asti tykajucej sa nepriblizovania sa k D. L. na vzdialenost men8iu ako 15 metrov
s vynimkou konania pred sudmi a organmi €innymi v trestnom konani. Svoj navrh odévodnil tym, Ze D.
L. navrh podala na zaklade IZi a klamstiev, ked' tvrdila, Ze mala byt prenasledovana, alebo mala mat’
obavy o svoj Zivot. Popisala situacie, ktoré sa stali inak, ako v skuto€nosti. K jej tvrdeniu, ze z dévodu
agresivneho a Sikandzneho spravania ukongila s nim vztah v jali 2018, uviedol, Ze v dany den, kedy
mu bol policiou uloZeny zakaz pribliZzenia sa k spoloénému obydliu, sa prave odporkyna spravala po
prichode z prace k nemu agresivne, pouzivala hrubé vyrazy a branila mu pribliZit sa k synovi, vyhrazala
sa mu policiou, a to vSetko pred synom, ktory sa bal a plakal. Syna vzala na ruky, aby navrhovateflovi
zabranila chlapca vziat na ruky a akokolvek ho upokojit, takze ho pouzila ako §tit, aj napriek tomu, Ze
on ju upozorfioval, Ze synovi tym psychicky ubliZzuje. Nasledne utiekla aj so synom k susedom, odkial
zavolala policiu (z uvedeného diia ma urobeny videozaznam).

2. K dalSiemu tvrdeniu v pévodnom navrhu odporkyne o nariadeni neodkladného opatrenia, kedy tato
mala uviest, Ze podala na navrhovatela Styri trestné ozndmenia, ktoré boli preSetrené a ukoncené v
ramci priestupkového konania, navrhovatel uviedol, Ze vSetky tieto trestné oznamenia boli podané za
jedinym uc€elom, a to poskodit jeho meno a zamedzit tak pristup k synovi.

3. K incidentu zo dna 29. 7. 2019, ktory sa stal pred domom odporkyne, a ktory ona popisala ako
napadnutie a prenasledovanie, navrhovatel uviedol, Ze odporkyha sa s nim stykala pravidelne pri
spoloénych prechadzkach s detmi pred tymto incidentom, aj po fiom, k Eomu predlozil fotografie a popis
konverzacie za dané obdobie. K tvrdeniu, Ze jej mal poskodit auto, uviedol, Ze je to loz s cielom, aby
spolu s jej matkou L. Q., ktora vozidlo vlastni, mohli od neho vymahat Skodu, ktord on nespdsobil. Auto



bolo poskodené jej otcom, ktory ho vyuzival na cestovanie do prace v Nemecku a vinou odporkyne,
ked pri jazde spOsobila poSkodenie blatnika, ku ktorému sa priznala. V suvislosti s incidentom s autom
vSetko vysvetlil policii a predlozZil aj dbkazy o poskodenom vozidle spred incidentu zo dia 29. 7. 2019,
ako aj video, na ktorom je zrejmé, Ze odporkyfia ho nabrala na kapotu auta, ktoré Soférovala, nie ako
ona uviedla, Zze sa on na kapotu auta hodil sam.

4. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporkyfia ho nadalej kontaktovala a doZadovala sa osobného
stretnutia, v obdobi od maja 2019 do aprila 2020 s nim komunikuje a vyZaduje si pozornost' jej osoby a
spolo&ného syna pouziva k citovému vydieraniu a osobnej pomste vo&i nemu. Takymto spravanim mu
citovo ublizuje, snazi sa ho psychicky vydierat. V praci mu spésobuje stres, kde sa nedokaze sustredit
na pracu.

5.V dioch 1. 11. az 3. 11. 2019 s odporkyriou travili spolo€né vikendy v Polsku aj s detmi, kde sa zdalo
byt v8etko v poriadku. Odporkyfa sa javila ako normalna partnerka. Prejavovala k nemu naklonnost a
lasku v tom €ase mali aj pohlavny styk. Po prichode domov sa zdalo byt vSetko v poriadku do okamihu,
kym on jej nezaslal rozpis o vydavkoch spojenych s vyletom. Pred vyletom sa dohodli, Ze vydaje zaplatia
napoly, aby nedoslo k nedorozumeniu. Nasledne sa mu odporkyria mala posmievat, schovavat pred nim
syna, aj seba s odévodnenim, Ze ma uz v rukach uznesenie o neodkladnom opatreni, priom napriek
tomu bola s nim stéle v kontakte a bola aj ufiho v byte. Neodkladné opatrenie je iba ucelove, aby mu
zamedzila pristup k synovi, nakoflko sa on takto k svojmu synovi nesmie pribliZit na ulici, ani na verejnych
podujatiach, nasledkom €oho chlapec ho vnima ako nepriatela a ni¢i sa mu vybudovany vztah s nim.

6. Navrhovatel v odévodneni navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia dalej uviedol, Ze D. L. ma
tvrdit, Ze on ju prenasleduje v tom Case, ked on sa chce stretavat so svojim synom tak, ako bolo
rozhodnuté rozsudkom tunajdieho sudu sp. zn. 12P/279/2018 zo dha 17. 1. 2019. V zmysle tohto
rozsudku on ma pravo sa so synom stretavat, avSak odporkyfia mu v tom brani, rozsudok nerespektuje
a meni ho vo svoj prospech, &im mu spdsobuje umyselnu ujmu, vyprovokuje ho a potom zo seba urobi
obet, aby mohla podat’ trestné oznamenie v snahe poskodit jeho meno. Tento problém sa navrhovatel
snazi dlhodobo vyriesit aj v spolupraci s prislusnym Uradom prace, socialnych veci a rodiny, aby tento
dohovoril odporkyni, o je v8ak bezvysledné.

7. Spolu s navrhom navrhovatel predloZil sudu listinné dbkazy, a to fotografie z dni, kedy spolu stravili
spoloéné chvile s odporkyfiou a synom, a to eSte pred schvalenim uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia a képie blo¢kov z vyletu v Pol'sku.

8. Sud sa oboznamil s obsahom dékazného spisu sp. zn. 5C/36/2019, z ktorého zistil, Ze tunajSim sudom
bol navrh D. L. zo dia 2. 8. 2018 na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Navrhovatelka
sa nim domahala, aby sud uloZil F. J. nepribliZovat sa k nej na vzdialenost mensiu ako 15 metrov, s
vynimkou konania pred sudmi a orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a zaroverfi mu zakazat kontaktovat ju
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, s vynimkou kontaktovania
v rozsahu nevyhnutnom na realizaciu sudom upraveného styku s maloletym dietatom.

9. Po podani odvolania D. L. bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/296/2019
zo dia 11. 11. 2019 pbévodné rozhodnutie potvrdené, a to vo vyroku o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia o uloZzenie zakazu kontaktovat ju pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami, s vynimkou kontaktovania v rozsahu nevyhnutnom na
realizaciu sudom upraveného styku s maloletym dietatom. V ostatnej €asti bolo uznesenie zmenené a
to tak, ze F. J. bola uloZzena povinnost nepriblizovat’ sa k D. L. na vzdialenost mensiu ako 15 metrov s
vynimkou konania pred sudmi a organmi ¢innymi v trestnom konani.

10. Z odbvodnenia predmetného pozmefiujuceho uznesenia vyplyva, Ze jeho ucelom bolo eliminovat
fyzicky kontakt medzi navrhovatelkou, teda D. L. a jej byvalym partnerom F. J.. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze navrhovatelka osvedcila potrebu Upravy predloZenim uzneseni OR PZ SpiSska Nova Ves
sp. zn. CVS:ORP-327/SN-SN-2019 z 13.4.2019, CVS:0ORP-326/1-VYS-SN-2019 zo 17.5.2019, ktorymi
vec trestného oznamenia bola odovzdana prislusnému spravnemu organu Okresnému Uradu v SpiSskej
Novej Vsi na prejednanie priestupku. Sud dalej zohladnil d6kazy, ktoré boli predlozené v odvolacom
konani, ktoré preukazovali pomery a relevanciu v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, a to
lekarske nalezy o psychiatrickych kontrolach na psychiatrickej ambulancii z obdobia od januara 2018 do



augusta 2019. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v &asti priblizovania sa k osobe boli splnené zakonné
predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia.

11. Odporkyria v pisomnom navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze ak Zalobca uvadza
vo svojom navrhu, Ze situacie, ktoré ona popisala v pévodnom navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, sa stali inak, k tomu neuviedol Ziadne skutoCnosti a dékazy, ktoré by vyvratili tvrdenia v
pozmerniujucom uzneseni odvolacieho sudu. Navrhovatel dokonca len odkopiroval to, ¢o je uvadzané
v navrhu na zalatie trestného stihania na OR PZ, Odbor kriminalnej policie, kde bol tento navrh
odmietnuty. Tymto sa len vyvratili tvrdenia navrhovatefa, Ze samotny navrh na vydanie neodkladného
opatrenia mal byt podany na zaklade IZi a klamstiev, pretoZe Zalovana vo svojom vysluchu pred policiou
uviedla, Ze bola a neustéle je zo strany Zalobcu zastraSovana, &i uz osobne, alebo prostrednictvom
emailu, alebo socialnych sieti. Dovodnost neodkladného opatrenia je potvrdena aj tym, Zze sam F. J. v
navrhu na jeho zrudenie uvadza, Ze bol Styrikrat prejednavany z titulu dopustenia sa priestupku vodi
odporkyni. Incident, ktory navrhovatel popisuje, zo dfia 29. 7. 2019, ak by sa stal inak, ak by sa mal
stat’ tak, ako ho opisuje navrhovatel, mal by mat o tom dbkaz a v pripade pravdivosti jeho tvrdenia
mal vyhladat’ lekarsku pomoc na potvrdenie jeho tvrdenia. K uvedenému tvrdeniu odporkyria predloZila
képiu navrhu na zadatie trestného stihania vo veci krivého obvinenia podfa § 345 zo 22. 4. 2020, vysluch
Zalovanej zo dfia 20. 5. 2020 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/296/2019 zo dfia
11. 11. 2019.

12. Odporkyria vo svojom vyjadreni dalej absolutne poprela, Zzeby navrhovatelfa kontaktovala a
doZadovala sa s nim osobného stretnutia za obdobie od rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci
neodkladného opatrenia v obdobi od novembra 2019 do aprila 2020. TobdZ nie, aby si vyZzadovala
od neho pozornost. Je to Uplna loZ zo strany navrhovatela. Navrhovatel o tychto svojich tvrdeniach
nepredlozZil Ziadne dOkazy. Dodala, Ze po datume 11. 11. 2019 navrhovatel opatovne a sustavne
poruSoval predmetné neodkladné opatrenie v pozmeriujucej asti, priCom z toho dévodu bola odporkyha
nutena podat’ narfiho niekolko trestnych oznameni, tak ako to aj konstatoval samotny navrhovatel. Teda,
ak by odporkyfa vyhladavala a vyzadovala si pozornost navrhovatela, nepodavala by nariho trestné
oznamenia a nasledne by dané incidenty neboli prerokovavané ako priestupky.

13. Kvyletu v Pol'sku, ktory popisuje navrhovatel, odporkyha uviedla, Ze tento sa uskutoénil, a to na jeho
podnet, avSak bezprostredne po tomto datume bolo vydané neodkladné opatrenie. Navrhovatel je tym,
ktory opakovane niekolkokrat porusil dané neodkladné opatrenie, a preto odporkyria nafiho podala aj
trestné oznamenie pre mozné podozrenie zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia,
kde su podrobne opisané jednotlivé udalosti, kedy doslo k poruseniu neodkladného opatrenia zo strany
navrhovatela. K tomu boli vypocuti aj svedkovia, ako vyplyva z uznesenia OR PZ, Odbor kriminalne;j
policie v SpiSskej Novej Vsi zo dfia 30. 4. 2021. Aj ked skutky zo strany navrhovatela neboli z pohladu
OR PZ kvalifikované ako trestny &in, uz to, Ze k nim do8lo, znamena, Ze doslo k porudeniu neodkladného
opatrenia zo strany navrhovatefa.

K tomuto tvrdeniu odporkyra predlozila listinné dokazy, a to trestné oznamenie podané D. L. dria 29.
6. 2020 na F. J. pre podozrenie zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, trestné
oznamenie zo dia 30. 7. 2019 na F. J. pre podozrenie zo spachania trestného €inu poskodzovania cudzej
veci, nebezpeéného vyhrazania a nebezpecného prenasledovania, zapisnica o vysluchu Zalovanej zo
dna 22. 7. 2020 a 15. 10. 2020 v uvedenych vySetrovacich konaniach a uznesenie OR PZ v Spi8skej
Novej Vsi zo dia 30. 4. 2021 v konani CVS: ORP-516/2-VYS-SN-2020.

14. Odporkyna dalej uviedla, Ze navrhovatel ju neustéle zastraSuje, Sikanuje, vulgarne jej nadava
a osocuje ju samotnu a zaroven aj €lenov jej rodiny. Ako dékaz o tom predloZila pogetni emailovu
komunikaciu medzi fiou a navrhovatelom v obdobi po nariadeni neodkladného opatrenia. Z uvedeného
dévodu ma odporkyfia nadalej pravom obavu o svoj Zivot, zdravie svoje, ako aj €lenov jej rodiny. Situéciu
v roku 2020 sa rozhodla riesit’ aj formou vyhladavania pomoci v ob&ianskom zdruzeni ,HANA* v SpiSskej
Novej Vsi, za u€elom poradenstva, ako ma spracovat a Celit vyhraZzkam Zalobcu, k €omu navrhla dokaz
prostrednictvom dopytu zo strany sudu.

15. K vyjadreniam Zalobcu o braneni jej osobou v styku s ich maloletym spoloénym synom P., uviedla,
Ze su to I1Zi a vymysly, ktoré zalobca nepodlozil Ziadnymi dékazmi. Ona nikdy nebranila, ani nebrani
otcovi stretavat' sa so synom, dokonca po vydani neodkladného opatrenia, resp. jeho potvrdzujucej Easti
odvolacim sudom, nadla vhodnu osobu ako ndhradu za seba, aby bolo stretdvanie otca so synom riadne



dodrzané. Styk otca so synom bol tak riadne zabezpe€eny v zmysle rozsudku tunajsieho sudu sp. zn.
12P/279/2018, a to aj v Case mimo rozhodnutia sudu, o ¢om sved¢i ich mailova komunikacia. Prave
navrhovatefl je tym, ktory stéle napada a doZaduje sa, aby odporkyfia osobne odovzdavala a preberala
ich syna a vyhladava tak nové dévody na utoky voc€i nej, ako aj splnomocnenej osobe. Odporkyfia ma
zato, ze ak by navrhovatelovi iSlo len o zabezpec&enie styku, neutoc€il by sustavne na osoby, ktoré mu
tento styk zabezpec&uju. Dodala, Ze v maji 2021 bol styk nanovo upraveny rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 14P/212/2020, ktorym doslo k rozSireniu styku otca so synom P., a to prave na navrh odporkyne.

16. S poukazom na vysSSie uvedené vyjadrenie k navrhu odporkyfa ma zato, Ze dévodnost’ vydaného
neodkladného opatrenia je opravnena, nakolko je tu potreba zachovat povinnost navrhovatelovi
spocivajucu v zdkaze nepribliZovania sa k nej na vzdialenost kratSiu ako 15 metrov s vynimkou konania
pred sudmi a orgdnmi €innymi v trestnom konani a poskytnut' tak Zalovanej ochranu. Z uvedenych
dévodov navrhuje navrh na zruSenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut’ a priznat jej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

17. Sud sa oboznamil navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia, a s obsahom dbkaznych listin
predloZzenych navrhovatelom - fotodokumentéciou a pokladni¢nymi dokladmi, uznesenim tunajSieho
sudu sp. zn. 5C/36/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 9C0/296/2019-100
zo dna 11. 11. 2019 pravoplatné dna 12. 12. 2019, s dékaznymi listinami predloZzenymi odporkyriou
v pisomnom vyjadreni k névrhu vy$3ie popisanymi, teda emailovou komunikaciou, trestnymi
oznameniami, uznesenim o zastaveni trestného stihania, zapisnicami z vysluchov v predmetnych
trestnych konaniach, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 12P/279/2018 (zo spisu sp. zn. 5C/36/2019) a
sp. zn. 14P/212/2020 (rozsudok si sud zadovazil z elektronického spisu tunajSieho sudu), a dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zruSenie neodkladného opatrenia je nedévodny, a preto ho uznesenim
zamietol.

18. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 324 ods. 2 C.s.p. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

20. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

21. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. g/, h/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

23. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

24. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

25. Uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany, len ¢o ho vyhlasil, ak nebolo
vyhlasené, len ¢o ho vydal. Po konstituovani pravnych G&inkov neodkladného opatrenia umozriuje
zakon jeho zruSenie na zaklade univerzalneho kritéria, ktorym je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo
nariadené. O zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dévodov mdze sud rozhodnut' vyluéne
na navrh, ktory je pripustny v nadvaznosti na realne pravne ucinky neodkladného opatrenia, teda od
vykonatelnosti uznesenia, ktorym bolo nariadené. To plati bez ohfadu na pravo protistrany podat proti
uzneseniu o neodkladnom opatreni odvolanie. Rozhodujuci je totiz stav v ¢ase vydania uznesenia



sudu prvej inStancie a pripadné dodato¢né odpadnutie dévodov nembze odvolaci sud zohladnit. Z
daného hladiska mdze byt predmetom odvolacieho prieskumu iba splnenie zakonnych podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia v €ase vydania napadnutého rozhodnutia a nie odpadnutie dévodov
jeho nariadenia, ako to predpoklada § 334 C.s.p. Na zaklade rovnakého principu neméze byt dévodom
na zruSenie neodkladného opatrenia podla § 334 C.s.p. to, Ze podmienky na jeho nariadenie neboli
(spatne) nikdy spinené.

Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie povodne nariadené, nadvazuje na znenie §
325 ods. 1 C. s. p. Aj k zruSeniu neodkladného opatrenia mbze teda viest iba odpadnutie toho dévodu,
pre ktory bolo pévodne nariadené. Dékazné bremeno vo vztahu k splneniu danej podmienky zataZuje
stranu, ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha. Odpadnutie dévodov nariadeného opatrenia
mdbze spodivat’ aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektami sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna
situacia, v dosledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia
exekucie. Vzhladom na skuto&nost, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadza sud iba z
osved&enych skuto€nosti ,mozno ho zrusit v zmysle ust. § 334 C. s. p. aj z toho dévodu , Ze v konani sa
nasledne na zaklade riadneho dokazovania preukazalo nesplnenie zakonnych podmienok nariadenia
neodkladného opatrenia.

26. Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal z toho, Ze .navrhovatel neosveddil danost’ prava, Zzeby
boli vaznejSie pochybnosti o potrebe zruSenia predmetného neodkladného opatrenia. Predovsetkym
nepredlozZil sudu také relevantné dbkazy, ktorymi by podlozZil svoje tvrdenie, ze uz v ¢ase vydavania
neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné podmienky na jeho vydanie. Prave naopak popisovanie
udalosti, tak ako ich v navrhu chronologicky uvadza boli zname sudu uz pri vydani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢i uz z pdvodného navrhu ako aj s vyjadrenia protistrany k odvolaniu.
Subjektivne hodnotenie navrhovatela, Ze eSte pred vydanim navrhu mali byt vztahy medzi stranami
dobré (spologny vylet v Polsku a pod.), su v priamom rozpore s udalostami, ako ich popisuje odporkyna,
a flou podavanymi trestnymi oznameniami. NavySe dévodom na zruSenie neodkladného opatrenia
neméze byt to Ze podmienky na jeho nariadenie neboli (spatne) nikdy splnené, o ¢o navrhovatel svoj
navrh opiera, preto sud jeho navrh zamietol.

27. Dalsim dévodom pre zamietnutie navrhu bolo zistenie sidu (z pisomného vyjadrenia odporkyne
a priloZzenych dbkazov), ze ani v €ase po vydani neodkladného opatrenia nedoSlo medzi dotknutymi
osobami k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo ulozené. Samotna mailova komunikacia z obdobia od
novembra 2020 do maja 2021 je dékazom toho , Ze navrhovatel vulgarne napada odporkyriu, ako aj jej
matku. Nadalej boli a su vedené vySetrovacie konania v suvislosti s trestnymi oznameniami odporkyne
na osobu navrhovatela, ¢o absolutne nesveddi o zlepSeni vztahov medzi dotknutymi osobami. Uvedené
skuto€nosti nenasvedZuju tomu, aby sa situacia medzi navrhovatefom a odporkyrou zlepSila, resp.
zmenila alebo aby nastala nova hmotnopravna situacia.

28. Je potrebné konstatovat, Ze uloZzenim zakazu priblizovat sa k matke mal. syna P., sa staZil kontakt
otca so synom, avSak tato situacia bola rovnaka aj v €ase ulozenia neodkladného opatrenia , tento stav
sa nezmenil a vztahuje sa na oboch rodi¢ov maloletého syna P., ktori musia vediet v tomto danom
skutkovom a pravnom stave vztahy so synom ,ukoéirovat”. Ze sa im to séasti dari svedgi rozsudok
tunajSieho sudu sp. zn. 14P/212/2020, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o uprave rodiCovskych
prav a povinnosti v Casti realizacie styku otca s mal. synom P., ktorym doSlo k rozSireniu styku otca
so synom v porovnani s predoslym rozhodnutim v konani sp. zn. 12P/279/2018. Takze ani tvrdenie
navrhovatela, Ze predmetné neodkladné opatrenie je potrebné zrusit pre obmedzenie jeho styku
so synom, nie je dévodné. NavySe nema ani zakonné opodstatnenie, pretoZze uloZzené neodkladné
opatrenie sa netyka obmedzenia styku so synom. Na zaklade vySSie uvedeného sud navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia, za pouzitia ustanoveni § 334 C. s. p zamietol ako neddvodny.

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



32. Zalovana mala v konani plny Uspech, bola zastipena pravnym zastupcom, Ziadala nahradu trov
konania, preto sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia jej priznal plnd nahradu vodi
navrhovatelovi, o ktorych vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



