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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu BL Fifty, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava — mestska éast Staré Mesto, ICO: 53 465 911 zastipeného SOUKENIK-
STRPKA, s.ro. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, 1C0:36 862 711 proti Zalovanej A. B.,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C. o zaplatenie 268,31 eur a zmluvnej pokuty 105,70
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit zalobcovi sumu 268,31 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 43,16 eur od 24.03.2021 do zaplatenia, 5 % roéne zo sumy 181,95 eur od 24.04.2021
do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 2,16 eur od 25.05.2021 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 2,16 eur
od 24.06.2021 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 2,16 eur od 24.07.2021 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo
sumy 2,16 eur od 24.08.2021 do zaplatenia a 5 % ro€ne zo sumy 34,56 eur od 24.09.2021 do zaplatenia
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 105,70 eur a v Casti o zaplatenie uroku z omesSkania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 105,70 eur od 24.04.2021 do zaplatenia zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania o naroku na zaplatenie ceny sluZieb a splatok
kupnej ceny zariadenia ( vo vztahu k vyroku |. rozsudku ) proti zalovanej v rozsahu 100 % o vySke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

IV. V asti konania o zaplatenie zmluvnej pokuty a Uroku z omeskania zo zmluvnej pokuty nadhradu trov
konania stranam sporu nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 25.01.2024 domahal, aby sud Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit mu sumu 374,01 eur, urok z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo sumy 43,16 eur od
24.03.2021 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 287,65 eur od 24.04.2021 do zaplatenia. 5 % rocne zo
sumy 2,16 eur od 25.05.2021 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 2,16 eur od 24.06.2021 do zaplatenia,
5 % roéne zo sumy 2,16 eur od 24.07.2021 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 2,16 eur od 24.08.2021
do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 34,56 eur od 24.09.2021 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalovana uzavrela so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby, pripadne ak mala zaujem, aj
predaj zariadenia na splatky/najom koncového zariadenia vyuzivaného na ucely poskytovanych sluzieb
TV pripadne internetu. Tvrdil, Ze na zaklade zmluvy poskytovala spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.
Zalovanej sluzby v zvolenom rozsahu, pri€om Zalovana zaviazala sa za tieto sluzby riadne a vé€as
platit’ podla fiou zvoleného programu sluzieb a v pripade, ak jej bolo poskytnuté zariadenie, riadne



zaplatit za toto zariadenie v dohodnutych splatkach. Uviedol, Ze spoloCnost Slovak Telekom, a.s.
poskytla Zalovanej sluzby a cenu poskytnutych sluzieb vyu&tovala Zalovanej faktarami Specifikovanymi
v Zalobe znejucimi na sumu spolu 397,90 eur ( 43,16 eur +287,65 eur +7,15 eur +21,06 eur +2,16 eur
+ 2,16 eur + 34,56 eur), ktoré Zzalovana neuhradila, ¢im porusSila povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy
v spojeni so V8eobecnymi podmienkami. Vo vztahu k svojej aktivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze
Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfa 26.06.2023 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako postupca mu
ako postupnikovi odplatne postupila tam Specifikované pohladavky vratane pohladavky voci Zalovanej
( referenéné Cislo 4174799501) s tym, Ze celkova neuhradena suma pohfadavky voc&i Zalovanej
v Case postupenia bola 374,01 eur. Tvrdil, Ze neuplatiuje si z faktdrovanych poloziek tie, ktoré priamo
nesuvisia s poskytnutymi sluzbami, pripadne zariadenim, ktoré si Zalovana zvolila ( napr. naklady
vymahania — upomienka, naklady skorého vymahania a pod.), preto uplatfiuje z jednotlivych faktur len
naroky podfa Specifikacie v Zalobe vo vyske spolu 374,01 eur a uplatiiuje si aj zmluvnu pokutu, ktora
bola stanovena v zavislosti od diZky zotrvania v zmluvnom vztahu a je priamo Umerna poskytnutym
benefitom. Argumentoval, pre€o podfa neho takto dojednana vysSka zmluvnej pokuty nie je v rozpore
s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela poukazujic na viaceré sudne rozhodnutia. Rozhodnutia
sudoy, ktoré v minulosti vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvnu podmienku podla
neho nie su aplikovatefné na toto konanie, lebo jeho pravny predchodca uvadzané nedostatky dohody
0 zmluvnej pokute odstranil, prifom maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vySke poskytnutej
zlavy a benefitov ( napr. zlava z kipnej ceny zariadenia) a dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje Easovy
aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti ( zmluvna pokuta ¢asom klesd). Poukazujuc na omeskanie
Zalovanej a § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika uviedol, Ze uplatriuje aj zakonné uroky z omeskania
z jednotlivych nezaplatenych sum.

3. Zalovana sa k zalobe, ktoré jej spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej do vlastnych ruk doruéena
bola dria 18.03.2024 pisomne nevyjadrila.

4. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,-eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom islo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na zdklade predloZenych listinnych ddkazov, sud
v sulade s ust.§ 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dfia 24.04.2024, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust.§ 219
0ds.3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 17.04.2024 a su¢asne na webovej stranke
sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili.

5. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo zalobcom predloZenych listinnych ddkazov sud zistil, Ze obchodna spoloénost’ Slovak Telekom,
a.s. ako podnik a Zalovana ako ucastnik, uzavreli dha 04.01.2021 Zmluvu o poskytovani sluzby
Magio Televizia cez internet podla § 44 a suvisiacich ust. zakona €.351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. sa v tejto zmluve zaviazala aktivovat’ a poskytovat
Zalovanej v zmluve dohodnuté sluzby a Zalovana sa zaviazala riadne a v&as platit cenu sluzieb v
zmysle cennika a dodrZiavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou a jej suCastami- VSeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb, Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzieb
televizie a aktualnym platnym cennikom na faktiru so zuctovacim obdobim od 8. dfia mesiaca do 7.
dfia nasledujuceho mesiaca.

7. V ten isty defl zalovana so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. uzavrela Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb podfa zédkona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a § 588 Obd&ianskeho
zakonnika. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. sa v tejto zmluve zaviazala aktivovat a poskytovat
Zalovanej program sluZieb uvedeny v tabulke ¢€.1 tejto zmluvy ( T Idedl 32 ) a to vo vztahu k SIM
karte uvedenej v zmluve a telefdnnemu Cislu XXXX XXX XXX a Zalovana sa zaviazala riadne a v€as
platit’ cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb, ktoré su
uvedené v Cenniku platnému ku dfiu podpisu zmluvy a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou,
Cennikom a V8eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb, Osobitnymi podmienkami
pre poskytovanie zvoleného programu sluzieb na faktiru so zu¢tovacim obdobim od 8. dfia mesiaca
do 7. diia nasledujuceho mesiaca. V zmluve je uvedena doba viazanosti 24 mesiacov a v bode 4



zmluvy su vymedzené zavazky vyplyvajluce z viazanosti pre Zalovanu. Predmetom zmluvy ( bod 1 pism.
c¢/) bol aj zavazok podniku odovzdat Zalovanej zariadenie Xiaomi Redmi Note 9 Pro a poskytnut jej
zlavu a zavazok Zalovanej zariadenie prevziat' a zaplatit’ zarn kdpnu cenu podla dohody spdsobom a za
podmienok dohodnutych v dohode a spifiat podmienky pre poskytnutie zlavy.

8.V bode 5 Zmluvy oznaéenom ako ,Zmluvna pokuta“ je nasledujuce dojednanie :,V désledku poruSenia
zavézku viazanosti Ugastnikom, vznikne Podniku voéi i&astnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta, okrem sankénej a prevencénej funkcie, predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody
spbsobenej podniku porusenim zavazku viazanosti u¢astnikom. PauSalizovana nahrada Skody podla
predchadzajucej vety pozostava z celkovej sumy zfavy zo Standardnych poplatkov za Sluzby ( vratane
doplnkovych sluzieb) ako benefitu za prevzatie zdvéazku viazanosti. Celkova suma zlavy z cien SluZieb,
poskytnutej Ugastnikovi za prevzatie zavézku viazanosti na zaklade tejto zmluvy je uvedena v tabulke &.1
( dalej len ,Zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty®). Vyuc&tovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana
ku diiu poruSenia zavazku viazanosti podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie
Zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti az do dfia poruSenia zavazku viazanosti podla
tejto Zmluvy : Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = ( Zaklad zmluvnej pokuty/celkovy pocet dni doby
viazanosti) x pocet dni zostavajucich do konca doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej na faktare, ktorou je Ugastnikovi vyudtovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika zavézok
viazanosti. Uhradenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Podniku na nahradu Skody presahujucej
vysku uhradenej zmluvnej pokuty.“ Ako zéklad zmluvnej pokuty — poc&iatoéna suma, ktora bude klesat
je v zmluve uvedena suma 120,-eur.

9. Podla bodu 7 pism. a) zmluvy kiipna cena zariadenia je rozdelena na akontaciu a 24 mesacnych
splatok vo vyske podfla Tabulky €.2, kde je uvedené, Ze z plnej ceny zariadenia 329,-eur je zlava 276,-
eur, kupna cena ( plna cena zariadenia po zohladneni zlavy) je 53,-eur a cena bude hraena v 24
mesacnych splatkach po 2,16 eur pri akontacii 1,16 eur. Podnik pri uzavreti Zmluvy vystavi u€astnikovi
faktudru na celd kipnu cenu Zariadenia. Splatnost jednotlivych mesacnych splatok sa riadi splatnostou
platby za Sluzby a je uvedena v jednotlivych faktirach za Sluzby vystavovanych podnikom za zu¢tovacie
obdobia vymedzené v tabulke. Mesacné splatky uhradza uc€astnik v lehote splatnosti ( bod 7 pism.
b/ ). Kipna cena zariadenia predstavuje rozdiel medzi Plnou cenou Zariadenia a zfavou uvedenymi
v Tabufke €.2 Zmluvy ( bod 7 pism. ¢/ Zmluvy). Podla bodu 7 pism h) Zmluvy Podnik je opravneny
pozadovat od u€astnika predasné splatenie celej zvysnej Casti kipnej ceny zariadenia jednorazovo
( jednorazové zosplatnenie) a v lehote ur€enej a Podnikom oznamenej ucastnikovi ( strata vyhody
splatok) ak sa u€astnik omeska s uhradou €o i len jednej splatky dihSie ako tri mesiace. Podnik oznami
kupujucemu uplatnenie prava na jednorazové zosplatnenie najneskdr 15 kalendarnych dni vopred.
V bode 7 pism. e/ Zmluvy su uvedené pripady, kedy vznikne uc€astnikovi povinnost' vratit Podniku
pomernu Cast poskytnutej zfavy s tym, Ze pomerna Cast' zfavy sa ur€i ku diu naplnenia niektorej
z danych skuto¢nosti a vypodita sa podla vzorca uvedeného v bode 6 pism. f/ Zmluvy.

10. Z predloZenej faktury €islo 8279033964 na €l.7 spisu bolo zistené, Ze obchodna spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s. fou Zalovane;j titulom poplatkov za sluzby programu T idedl 32 po zfave ( 32 eur), 1000MB
denny baliek ( 1,50 eur), Data navySe 1GB bali¢ek ( 6,-eur), 1000MB denny bali¢ek ( 1,50 eur) a splatky
2,16 eur vyuctovala za obdobie od 08.02.2021 do 07.03.2021 k zaplateniu sumu spolu 43,16 eur.
Splatnost’ faktury bola dria 23.03.2021.

11. Z predloZenej faktury Cislo 8280878624 na ¢&l.6 spisu bolo zistené, Ze obchodna spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. fiou Zalovanej titulom poplatkov za sluzby programu T idedl 32 po zlave ( 24,78
eur), splatky 2,16 eur, dotacie za koncové zariadenie ( 155,02 eur ) a zmluvnej pokuty 105,70 eur
vyuctovala za obdobie od 08.03.2021 do 31.03.2021 k zaplateniu sumu spolu 287,65 eur. Splatnost
faktury bola dna 23.04.2021.

12. Z predlozenej faktury Cislo 8282722485 na €l1.5 spisu bolo zistené, Ze obchodna spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s. fiou Zalovanej titulom splatky 2,16 eur a nakladov vymahania — upomienky ( 4,99 eur)
vyuctovala za obdobie od 08.04.2021 do 07.05.2021 k zaplateniu sumu spolu 7,15 eur. Splatnost faktury
bola diia 24.05.2021. Zalobca z tejto faktdry Zalobou uplatnil si len zaplatenie sumy 2,16 eur, teda bez
poplatku za upomienku ( 4,99 eur).



13. Z predlozenej faktury Cislo 8284569666 na ¢l.4 spisu bolo zistené, Ze obchodna spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s. fou Zalovanej titulom splatky 2,16 eur a nakladov skorého vymahania ( 18,90 eur)
vyuctovala za obdobie od 08.05.2021 do 07.06.2021 k zaplateniu sumu spolu 21,06 eur. Splatnost
faktary bola dria 23.06.2021. Zalobca z tejto faktdry Zalobou uplatnil si len zaplatenie sumy 2,16 eur,
teda bez nakladov skorého vymahania ( 18,90 eur).

14. Z predlozenej faktury Cislo 8286415445 na ¢1.40 spisu bolo zistené, Ze obchodna spoloénost’ Slovak
Telekom, a.s. flou Zalovanej titulom splatky 2,16 eur vyuctovala za obdobie od 08.06.2021 do 07.07.2021
k zaplateniu sumu spolu 2,16 eur. Splatnost faktary bola diia 23.07.2021.

15. Z predloZenej faktury Cislo 8288262718 na ¢&1.39 spisu bolo zistené, Ze obchodna spolo€nost’ Slovak
Telekom, a.s. fou Zalovane;j titulom splatky 2,16 eur vyuctovala za obdobie od 08.07.2021 do 07.08.2021
k zaplateniu sumu spolu 2,16 eur. Splatnost faktary bola diia 23.08.2021.

16. Z predloZenej faktury €islo 8290110086 na €1.38 spisu bolo zistené, Ze obchodna spolo€nost’ Slovak
Telekom, a.s. fiou Zalovanej titulom 16 splatok po 2,16 eur vyuctovala za obdobie od 08.08.2021 do
07.09.2021 k zaplateniu sumu spolu 34,56 eur. Splatnost faktury bola dia 23.09.2021.

17. Upomienkou zo dnia 07.05.2021 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. vyzvala Zalovanu na uUhradu
nezaplatenej sumy z faktary &islo 8279033964 vo vySke 43,16 eur a z faktury Cislo 8280878624 vo vyske
287,65 eur.

18. Pisomnym Upozornenim na jednorazové vyuétovanie kupnej ceny KZ zo dha 16.08.2021 ( &.1.27
spisu) spolo€nost’ Slovak Telekom a.s. Zalovanej oznamila, Ze z dévodu omeskania s uhradou splatok
koncového zariadenia viac ako 3 mesiace uplatiuje pravo pozadovat od Zalovanej uhradenie kupne;j
ceny jednorazovo so zohladnenim uz zaplatenych splatok a to po uplynuti 15 dni od tohto upozornenia
s tym, Ze neuhradena Cast kupnej ceny zariadenia je 34,56 eur a celkova dlZna suma za neuhradené
sluzby a splatky Ze je 361,18 eur. Rozpis dlZnej sumy je su€astou uvedenej pisomnosti v ktorej Zalovana
bola vyzvana na uhradu diznej sumy do 03.09.2021.

19. Z predloZenej fotoképie Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 26.06.2023 uzavretej medzi
postupcom Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 a Zalobcom
ako postupnikom a jej prilohy €.1 — Zoznamu postupovanych pohladavok bolo zistené, Ze pohladavky
voci Zalovanej z faktur, ktorych zaplatenie je predmetom tohto konania spolu s prisluSenstvom a vietkymi
pravami s nimi spojenymi boli odplatne postupené na zalobcu.

20. Zalobca v konani tvrdil, Ze nakolko Zalovanej boli poskytnuté dohodnuté sluzby a odpredané
zariadenie, vznikol v zmysle zmluvy narok na zaplatenie ceny tychto sluzieb a zariadenia a z dévodu
poruSenia zmluvnych povinnosti aj narok na zmluvnu pokutu, pri€¢om cenu sluzieb, zariadenia a zmluvnu
pokutu Zalovana spolocnosti Slovak Telekom, a.s. ani Zalobcovi ako novému veritelovi postupene;j
pohladavky neuhradila.

21.Zo Zaloby a jej priloh vyplyva, Ze predmetom konania je v danom pripade narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 374,01 eur, z Coho €ast vo vyske 65,78 eur uplatfiovana je titulom ceny telekomunika&nych sluZieb,
Cast’ vo vySke 202,53 eur titulom nezaplatenej kipnej ceny ( 47,52 eur ) a vratenia dotacie ( 155,01
eur po zaokruhleni o 0,01 eur v zmysle faktury Cislo 8280878624 ) za mobilné zariadenie a €ast' vo
vySke 105,70 eur titulom zmluvnej pokuty ktory opiera o zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a v nej
obsiahnutu kupnu zmluvu uzavreti so zalovanou ako s fyzickou osobou - nepodnikatelom, pri¢om
zmluva o poskytovani verejnych sluZieb nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Ob&ianskom
zdkonniku, upravend bola v Case uzavretia v osobitnom zdkone €.351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, svojim charakterom v8ak ide o zmluvu spotrebitelsku. Preto sud pri posudeni naroku
Zalobcu na zaplatenie ceny sluzieb vychadzal z ustanoveni vy3Sie uvedeného osobitného zakona,
v ostatnom z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedZe v danom pripade, ako uZ bolo
povedané islo o spotrebitelsky, ob&ianskopravny vztah.

22. Podla § 52 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa



vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

25. Podla § 44 ods.1 zak.€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (04.01.2021) zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa nha tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

26. Podla § 44 ods.2 tohto zakona zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbdm a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

27. Podla § 44 ods.4 tohto zakona Udaje uvedené v odseku 2 mdzZu byt uvedené v ktorejkolvek sucasti
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati
pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,



c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

28. Podla § 44 ods. 6 tohto zdkona ak sa uclastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuZivat
urcitu verejnu sluzbu podniku podas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom
uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

29. Podla § 43 ods.1 pism.a) a b) tohto zakona podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,
b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

30. Podla § 43 ods.12 pism. a) a b) tohto zdkona u&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury.

31. Podfa § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

32. Podla § 591 veta prva Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su
u&astnici povinni pinit bez zbytoéného odkladu.

33. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Zalovana, ktorej Zzaloba so véetkymi prilohami bola riadne dorugena a bola vyzvana sa k nej vyjadrit
Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nepoprela a preto skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovana
uzavrela s nim predmetnu zmluvu s dohodou o splatkach, Ze boli jej riadne poskytnuté telekomunikacné
sluzby v rozsahu a Specifikacii podrobne uvedenej v Zalovanych fakturach a Ze Zalovana tam uvedenu
cenu sluzieb ani splatky kupnej ceny zariadenia doposial nezaplatila sud v sulade s § 151 ods.1 CSP
povazoval za nesporné.

35. Po oboznameni sa so Zalobcom predlozenymi dékazmi mal sud za preukazané, ze spoloCnost
Slovak Telekom, a.s. svoju povinnost vyplyvajucu jej z uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
splnila, odpredala Zalovanej mobilné zariadenie Xiaomi Redmi Note 9 Pro za zlavnenu kupnu cenu
na splatky a poskytla Zalovanej v zmluve dohodnuté sluzby, za &o jej vyuctovala cenu Specifikovanu
vo vystavenych faktdrach. Povinnostou Zalovanej bolo cenu sluzZieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s.
v lehote splatnosti faktur zaplatit. Spolu cena Zalovanou vyuzitych a vyuétovanych sluzieb za obdobie
od 08.02.2021 do 07.09.2021 v suvislosti s pouzivanim SIM karty s telefonnym &islom XXXX XXX
XXX tak ako to vyplyva z obsahu faktur predloZenych Zalobcom bola vo vyske 65,78 eur. Tato cena
sluzieb vo vySke 65,78 eur podla tvrdenia Zalobcu nebola obchodnej spolo&nosti Slovak Telekom a.s.
Zalovanou uhradend, ¢o nebolo v priebehu konania ni€im spochybnené. Preto vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania sud narok na zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo
vysSke 65,78 eur mal za preukazany a dovodny, kedZe tento narok vyplyvajuci z uzavretej zmluvy
a zakona o elektronickych komunikaciach je dany a jeho zéklad aj vySka boli predlozenou zmluvou
a fakturami preukazané. KedZe Zalovana porusila povinnost hradit pravidelné mesacné poplatky a cenu
sluzieb a splatky kupnej ceny predaného telekomunikaéného zariadenia, bola v omeskani dlhSie ako
3 mesiace, doslo v zmysle bodu 7 zmluvy k strate vyhody splatok tejto kipnej ceny a Zalovana bola



povinna celu zvySnu €ast kupnej ceny uhradit’ jednordzovo na poziadanie, ktorym tu bolo ,Upozornenie
na jednorazové vyuctovanie kupnej ceny KZ* vyhotovené spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s dha
16.08.2021. KedZe sa tak nestalo, boli zosplatnené splatky kupnej ceny zariadenia ( 16 splatok po 2,16
eur) k jednorazovému zaplateniu vyuctované Zalovanej fakturou zo dria 08.09.2021 ( &l.38 spisu). Z
dovodu straty €asti naroku na zfavu bola Zalovana povinna vratit' tieZ dotaciu za koncové zariadenie
vo vySke 155,01 eur vyuctovanu jej fakturou zo dria 08.04.2021 ( €.1.6 spisu). Sud tak narok Zalobcu
na zaplatenie ceny sluzieb vo vySke 65,78 eur a sumy za nezaplatené splatky kupnej ceny a dotaciu
za zariadenie vo vysSke 202,53 eur, teda narok spolu vo vySke 268,31 eur povazoval za preukazany
a dévodny.

36. Nezaplatenim ceny sluZieb, dotacie a splatok zariadenia v lehote splatnosti uvedenej vo vystavenych
fakturach, ktorymi boli vyu¢tované sa Zalovana dostala do omeskania a preto jej zo zakona vznikla
povinnost zaplatit okrem ceny sluzieb, dotacie a splatok kipnej ceny zariadenia aj urok z omeskania.

37. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

40. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

41. Zalobcom pozadovana sadzba Uroku z omeskania ( 5 % roéne ) nepresahuje sadzbu uréenu podla §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
preto vzhladom na skutoénost, Ze Zalovana v den, od ktorého Zalobca poZadoval urok z omeskania
( den nasledujuci po splatnosti tej- ktorej faktury) bola v omeskani so zaplatenim ceny sluZieb, dotacie
a splatok zariadenia a jej omeskanie trva, ulozil jej sud spolu so sumou 268,31 eur zaplatit’ Zalobcovi aj
urok z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud v zmysle § 54a Obgianskeho zakonnika
skumal, &i pravo, ktoré sa vymaha zo spotrebitel'skej zmluvy nie je preml&ané, pri¢om zistil, Ze premi&ané
nie je, nakolko najstarSia z vystavenych faktur splatna bola 23.03.2021 a Zaloba sudu doruéena bola
dnia 25.01.2024, teda pred uplynutim vSeobecnej trojroénej preml€acej doby.

42. KedZe zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 26.06.2023 mal sud preukazané, Ze pohladavka
z predmetnych faktur bola postupena na zalobcu, je Zalovana povinna danu sumu zaplatit Zalobcovi ako
postupnikovi pohladavky. Podmienky postupitelnosti pohladavky podniku v zmysle § 86 ods.5 zakona
€.452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach uginného v €ase postupenia ( predtym § 43 ods.13
zakona ¢.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach) boli splnené, kedZe pisomnou vyzvou zo dfa
16.08.2021 Zzalovana bola vyzvana na zaplatenie celej dlZznej sumy, €o tato ani nepoprela.

43. Sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi dlZnd sumu v lehote stanovenej v § 232 ods.3
veta prva CSP, t.j. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe na ur&enie dlhSej lehoty na
zaplatenie, €i na povolenie splacat ju v splatkach nebol do diia vyhlasenia rozsudku podany navrh. Preto
nebol dévod na uréenie inej ako zakladnej zakonnej trojdfovej lehoty na plnenie dlihu, na Uhradu ktorého
navy$e Zalovana takmer 3 roky, ktoré uplynuli od splatnosti danych narokov neuhradila ni¢. Uvedené
Zalovanej nebrani, aby sa v pripade, Ze by prisudenu sumu chcela splacat v splatkach, obratila s takouto
Ziadost'ou priamo na Zalobcu.

44.V Casti posledného Zzalobou uplatneného naroku, teda naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 105,70 eur a uroku z omeskania z nej pozadovaného sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.



45. Podla § 544 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

46. Podla § 545 ods.1,2 a 3 Obcianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva
nie€o iné, je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj
po jej zaplateni. Veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spésobenej porusenim povinnosti,
na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi
uCastnikmi dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diZznik povinny zmluvna pokutu zaplatit,
ak poruSenie povinnosti nezavinil.

XX. Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

48. Podla ustanovenia § 53 odsek 4 pismeno k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

49. Podfla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

50. V suvislosti so zaverom o neddvodnosti Casti Zaloby Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty je
treba najma uviest, Ze Zaloba v tejto Casti zjavne obchadza zakonny zakaz vyplyvajuci z ust.§
53a Obcianskeho z&konnika, o samo osebe zakladd dévod na jej zamietnutie v tejto €asti. Podla
tohto zdkonného ustanovenia ak sud urgil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

51. V suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu na zmluvni pokutu preto sud dava
do pozornosti napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 9Csp/106/2022 vo vyroku
ktorého bolo obdobné dojednanie spoloCnosti Slovak Telekom, a.s. o degresivnej zmluvne;j
pokute  (vypolitanej podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre
vypolet pocCas plynutia doby viazanosti az do dha ukon€enia zmluvy alebo preruSenia
poskytovania sluzieb v dosledku poruSenia zdvazku viazanosti) vyhlasené za neprijatefni zmluvnu
podmienku. Obdobne bolo za neprijatefni zmluvnd podmienku také dojednanie vyhodnotené napr.
v rozsudku Krajského sudu v Predove sp.zn.22Co0/89/2019, 7CoCsp/28/2021, 5CoCsp/49/2021,
8CoCsp/31/2021, 9CoCsp/53/2021, 17CoCsp/50/2021, 2CoCsp/12/2022, 18CoCsp/39/2022 alebo
aktualne 17CoCsp/2/2023.

XX. Uz citované ust.§ 53a Obcianskeho zakonnika bolo dofi vélenené s uc€innostou od 1.3.2010
zakonom &.575/2009 Z.z. ktorym sa menil a dopifial Obgiansky zakonnik. Sud si dovoluje poukazat na
doévodovu spravu k predmetnému zakonu z ktorej jasne vyplyva, ¢o zakonodarcu viedlo k zavedeniu
predmetnej pravnej Upravy, a sice bolo to zistenie, Ze cit. “niektori dodavatelia napriek tomu, Ze sud
im pravoplatne nepriznal plnenie z takejto neCestnej podmienky, nadalej v inych pripadoch takuto



podmienku bez zabran pouzivaju. Zdkonodarca sa preto rozhodol zaviest zdkonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie. Takéto rozhodnutie nebude
predstavovat prekazku rozsudenej veci res iudicatae. Ak by vSak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou
plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktord mu uz sud raz plnenie z takejto
zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mdZe zamietnut a nemusi uz opatovne
zdbvodrovat neprimeranost zmluvnej podmienky. Sta&i poukazat’ uz na pravoplatny rozsudok sudu.
Sud neméze priznat ochranu dodavatelovi, ak sa domaha plnenia v rozpore so zakonom. Zmysel a ciel
navrhovanej pravnej Upravy by sa nedosiahol, ak by po rozhodnuti sudu dodavatel postupil pohladavku
a pravny nastupca by ju vymahal, aj ked bola zaloZena na ne€estnej zmluvnej podmienke. Navrhované
ustanovenie in fine pocita aj s takymito unikmi pred zodpovednostou. Rozsudok bude zavazovat iba
u€astnikov konania. Zakonnd povinnost vyplyvajuca z navrhovaného ustanovenia v8ak bude znamenat
pre dodavatelov povinnost, aby uz na sude neuplathovali plnenie zaloZzené na neprijatelnej teda
necestnej zmluvnej podmienke. V praxi nemozno vylugit, Ze dodavatel napriek tomu, Ze mu bola
pravoplatne zamietnuta Zaloba o plnenie z neprijatelnej podmienky, znovu uplatni plnenie z takejto
nemoralnej podmienky. Nepredpoklada sa v3ak, ze sa dodavatel po tom, ako mu sud pravoplatne
zamietne Zalobu pre nemoralnu podmienku, bude opatovne pokuSat pouzit takuto podmienku tak, ako je
to Zial, v suCasnosti vemi bezné. Obsahom povinnosti je nepouzivat dalej ne€estnu zmluvnu podmienku
a teda najma neuplatfiovat’ z nej plnenie na sude a neprijimat’ plnenia z takejto podmienky. Predkladatel
zdbrazhuje, Ze nezavadza Ziadne nové kompetencie a nejde ani o prekryvanie kompetencii s inymi
organmi. Navrhovana pravna Uprava je len o tom, aby dodavatel nepokradoval v ne€estnostiach, ¢im
dehonestuje cely institucionalny systém ochrany spotrebitefa. Je aj v zaujme samotnych dodavatelov,
aby sa trh ,vycistil" od nepoctivych podnikatefov. Spotrebitela treba chranit, pretoze je dblezitym prvkom
v trhovej ekonomike, zabezpeduje obrat, zisky a dane. Zaujem na posilfiovani dovery spotrebitela je
zvlast v prebiehajucej krize prepotrebny*.

53. Ustanovenie § 53a Obc&ianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady ¢&. 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €&l. 7 ods. 1 uklada
Elenskym Statom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské Staty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili stivislému uplatfovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

54. S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne
pochybnosti o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich
uginkov: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitefa, a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej
dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.“ (&l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1
smernice sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa
ma poskytnat v reZzime pravidiel verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora €. C-76/10 vo
veci POHOTOVOST / Korékovska), teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi $tat bezvyhradne trvat
a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat.

55. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho z&konnika zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je
neplatna (podfa ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, pricom ide o absolutnu neplatnost).
Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakazany, a
priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu
zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurépskej unie a prava Eurdpskej unie na ochrane
prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o CiastoCnu
neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ €lenského Statu Eurépskej unie je pri poskytovani ochrany
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a
Obcianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky navySe vzdy zaklada bezdovodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; ,,z neplatného pravneho ukonu®). NavySe zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu brani jej



neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a Obcgianskeho zakonnika
sa mOze tykat iba platne uzavretej dohody o zmluvnej pokute. Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej
podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso
facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania (v podobe pouZzivania neprijatelnej
zmluvnej podmienky) je opravnené oCakavat, ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od
spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej
zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k
hodnotam pravneho poriadku a zdsadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s
dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) a v sulade s povinnostou
odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Ochrana
spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat' so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany
spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je
to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod 25, Océano
Grupo Editorial SA C XXX/XX-X 244/98). V tejto suvislosti sud poukazuje tieZ na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.6Co0/238/2012 zo dna 10.9.2013.

56. | ked pre zaver o nemoznosti Zalobe vyhoviet v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty by vzhladom
na vysSie uvedené stacilo i zistenie, Ze zalobca tu uplatnil plnenie zo zmluvnej podmienky, ktora uz
sudmi bola opakovane pravoplatne judikovana ako neprijatelna ( k tomu vid podporne vo vztahu k danej
zmluvnej pokute napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 7CoCsp/28/2021), sud pre Uplnost dodava,
Ze tak ako iné sudy v uz uvedenych rozhodnutiach, aj on povazuje dodavatelom vopred pripravené
ustanovenie o zmluvnej pokute v bode 5 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 04.01.2021 za
neplatné z dévodu, Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla a je preto neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

57. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umozriuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nemoZze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

58. Zalobca pravo na zmluvnl pokutu odvijal od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktora ako
typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje, a preto sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Spolo&nost Slovak Telekom, a.s. ako dodavatel zmluvnu
pokutu so Zzalovanou ako spotrebitefom osobitne nevyjednavala ( opak tu Zalobca, ktory v tomto smere
niesol dbkazné bremeno nepreukazal), pretoZe ako je sudu z jeho &innosti zname, zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach a tato spolo€nost menila len vysku zmluvnej
pokuty. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefnu podmienku,
teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

59. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnutd zmluvnu pokutu, ktora obstoji
v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy.

60. Podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb je zmluvna pokuta (zaklad — pociatocna suma, ktora
bude klesat)) vo vySke 120,-eur. Zalobca si narok na zmluvnu pokutu uplatnil, pri¢om v zmysle bodu 5
zmluvy narok na jej zaplatenie vznika z dévodu poruSenia zavazku viazanosti.



61. V tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie resp. vylu€ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného ucastnika
zmluvy, €o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch uastnikov. Nemali by pritom
byt Ziadne pochybnosti o potrebe uprednostnit vyklad v prospech spotrebitela a jeho ochrany ( podporne
napr. bod 22 odévodnenia uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV US 69/2023).

62. Zmluvna pokuta uvedena v zmluve pre pripad porusenia zavazku viazanosti, ktorym sa rozumeju
pripady uvedené v bode 4 zmluvy ( ukon&enie vyuzivania sluzieb podniku pred uplynutim doby viazanosti
v désledku ukon€enia zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, ukon€enie vyuzivania sluzieb podniku
pred uplynutim doby viazanosti v dosledku prenosu telefénneho €isla k inému podniku pred uplynutim
doby viazanosti, nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom po¢as doby viazanosti do 45 dni po
splatnosti, v désledku ktorého déjde k prerudeniu poskytovania sluzieb podla VSeobecnych podmienok)
vbbec nerozliSuje zavaznost porusenia tej ktorej zmluvnej povinnosti v ramci zavazku viazanosti a z tohto
hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu tej ktorej zmluvnej povinnosti. Dal$im aspektom je
aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktor(l sud povazuje za neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie
povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Na tom ni€¢ nemeni ani fakt, Ze dodavatef
sa snazil zohladnit' asovy aspekt porusenia tejto povinnosti vyjadrujuci klesanie zékladu zmluvnej
pokuty pocas plynutia doby viazanosti do diia poruSenia povinnosti. Pri oneskorenej Uhrade penazného
plnenia nemdze ostat’ bez povSimnutia vySka pohfadavky vzniknutej porusenim zavazku. Méze teda
nastat' situacia, Ze spotrebitel' si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu napr. z vyuctovane;j
sumy neuhradi 1,- euro. Pripadné nasledné uhradenie diZného zavazku zo strany spotrebitela ako
okolnost majucu podstatny vplyv na vyS8ku zmluvnej pokuty dojednanie nezohladriuje. Zmluvna pokuta
tak ako bola dojednana teda umoznuje poskytovatelovi sluzieb poZadovat’ od spotrebitelov zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku vzniknutd poruSenim zavazku zaplatit
sumu poskytnutych sluzieb. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladriujuce vySku pohladavky vzniknutej
porusenim zavazku a viazuce sa iba na moment porusenia povinnosti predstavuje neprijatefni zmluvnu
podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoziiuje uplatnit’ si vodci
spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske.

63. Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi alebo
veritel' dlznikovi, ak déjde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali a to aj v pripade, ak
porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhej strane Skoda. Jej funkcia spo€iva v hrozbe zaplatit’
urgitd dohodnutt sumu, ked povinny svoj zavézok nesplni riadne a véas. Ulohou zmluvnej pokuty je
viest’ k splneniu povinnosti zo strany uc€astnikov. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut’ pre pripad, Ze
k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve neddjde vébec alebo iba CiastoCne, pripadne ak dbjde k
porudeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti. Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 105,70 eur titulom
zmluvnej pokuty. Ta je vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu (120 eur) pre
vypocet pocas plynutia doby viazanosti zohladfiujuc po€et uplynutych a zostavajucich dni viazanosti.
Za kazdy deni plnenia zmluvy sa teda zaklad pomerne ponizuje. Ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili
predtlaé zmluvy, bez moznosti volby ich prijatia alebo odmietnutia. Zakladnou &rtou spotrebitelskej
zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods. 1 OZ a od
spotrebitelskej zmluvy ktora ako typova zmluvy je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje.
Jej su€ast'ou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majice charakter vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre
velky pocet spotrebitelov. Vzhfadom na charakter dojednania o zmluvnej pokute a jeho zaclenenia v
texte pravneho ukonu -zmluvy, nemdzu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana
individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast’ dohody
bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani vS3ak nemozZno hovorit v
pripade, ked' si zdkaznik zvoli ur€itd formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avSak musi
prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku,
minimalne ich nemdze vyludit. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domneld volba je len iluzérna a
zaroven vytvarajlca ,efekt bludiska dal$ich zavazkov“. Zalobca nepreukézal opak v zmysle § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, teda plati prezumpcia predpokladana zakonom, Ze sa nejedna o individualne
dojednanu podmienku.



64. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovd zmluvu
a ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vsetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Pravny predchodca Zalobcu ako osoba podnikajuca na trhu
elektronickych komunikacii ma odborna prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a
preto mozno od neho oCakavat, ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou
starostlivostou.

65. Nepochybne je pravom poskytovatela sluZieb zabezpedit' splnenie povinnosti odberatefla sluzZieb
- zdkaznika, pricom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych in8titutov. Predmetom zabezpecenia v
prejednavanej veci bola povinnost Zalovanej riadne a v€as uhradzat odplatu za poskytnuté sluzby,
ako aj povinnost zakaznika po ur€itu dobu zostat v pravnom vztahu s poskytovatefom sluzieb a
vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb. Je v8ak potrebné si uvedomit, Ze vSetky ,vyhody“ ponukané
poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb, ¢i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem sluzby,
odlisné ceny elektronickych sluzieb, ur€ity vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb, pripadne
hovorov za pausalnu sadzbu alebo vofnych hovorov, tvoria bez pochyby ofenzivnu obchodnu politiku
telekomunikaénych operatorov v snahe ziskat zdkaznika a zabezpedlit odbyt sluZieb minimalne
po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat urcité vyhody pri predpokladane;j
spotrebe. Nie vSak kazdy zakaznik si dokédzZe riadne vyhodnotit aj povinnosti vyplyvajuce z volby
a viazanosti. Poskytovatel' sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuZivanim
sluzieb zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pau$alu a na zabezpec&enie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov poZzaduje zotrvanie urg€itu
dobu v zavazkovom vztahu a prave tuto povinnost zabezpe&uje zmluvnou pokutou. Sud vSak ma za
to, ze aj pri takomto vztahu je potrebné zachovat korektny pristup k pravam zakaznika ako spotrebitela
a sankcie zabezpecujuce splnenie povinnosti nesmu mat’ taky charakter, Ze znemozfuju uplatnenie
akejkolvek inej volby.

66. Viazanost zotrvat' v zmluvnou vztahu po dobu 24 mesiacov je pomerne rozsiahly zavazok, najma
s ohladom na rbézny vyvoj cien, technoldgie, ale aj ekonomickej a socialnej situacie. Po&as tejto doby
mdbze nastat’ situacia, Zze spotrebitel nechce alebo neméze vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb, &i
uz pre socialnu situaciu, napr. strata zamestnania, zmena socialnej situacie rodiny, zmena celkove;j
finan¢nej situacie na strane zakaznika alebo aj z dévodu, Ze konkurencia alebo aj samotny operator
po ur&itom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby. Sankcia za poruSenie povinnosti zotrvat v zmluvnou
zavazku nesmie znemozfiovat' zdkaznikovi - spotrebitelovi moznost volby, a to ani moznost' ukongit
zmluvny vztah, ¢i odmietnut poskytnutie tej-ktorej sluzby. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelnd podmienka). Dojednanie zmluvnej pokuty pre
pripad ukonéenia zmluvy priamo odporuje ustanoveniam zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Podla ustanovenia § 44 ods. 6 druha veta zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov uginného ku dru
uzavretia zmluvy ( 04.01.2021), bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatefa sluzieb. PoruSenim zavazku viazanosti v zmysle bodu 4
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb je ukon&enie vyuZivania sluZieb podniku v désledku ukon&enia
zmluvy pred uplynutim doby viazanosti, prenosu telefénneho &isla k inému podniku poskytujucemu
sluzby elektronickych komunikacii, nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ucastnikom do 45 dni po
splatnosti, na zaklade ktorého dbjde k preruSeniu poskytovania sluzieb. Uvedené ustanovenie bez
ohladu na to, Ze zalovana sa v zmluve zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov,
ukladalo podniku povinnost zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatefla sluzieb. Sankcionovanie Zalovanej zmluvnou pokutou
za ukon&enie zmluvy nemozno hodnotit inak ako odradzujucu podmienku a postup, teda ako podmienku
neprijatelnd spdsobujlucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika).



67. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je
neakceptovatelné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze predchodca Zalobcu sa snazil zohladnit’ €asovy aspekt
poruSenia tejto povinnosti. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat bez povsimnutia
vySka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Sud podotyka, Ze sankcia spocivajuca v degresivnej
zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len ¢asu v rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru
poruSenia povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti a zaroveh sa odvijat aj od skuto€nej a realne;j
ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby
nesmie byt v Ziadnom jej $tadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut
bezdévodné obohatenie. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle
ust. § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo podniku pravo na
plnenie a Zalovanej povinnost plnit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve z hfadiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne dojde k poruSeniu
povinnosti.

XX. Nemozno akceptovat tvrdenia Zalobcu, ktory sa odvolava na to, Ze maximalna vySka zmluvnej
pokuty zodpoveda vySke poskytnutej zfavy z kipnej ceny a benefitov. Tieto instituty nemozno navzajom
zamienat a je vecou obchodnej politiky predchodcu Zalobcu, Ze poskytol zfavu z mobilného telefénu,
ktory v suvislosti s uzavretim predmetnej zmluvy o pripojeni Zalovanej odpredal. VySka zmluvnej pokuty
tak ako ju stanovil podnik v8ak s touto zfavou vObec nesuvisi. Zmluvna pokuta sa viaze na poruSenie
konkrétnych povinnosti Zalovanej ako spotrebitela. Okolnost, Ze Zalovana nebola Ziadnym spésobom
povinna alebo nutena uzatvorit zmluvu o pripojeni, ktorou jej bol predmetny mobilny teleféon poskytnuty,
nema vo vztahu k vyske a funkcii zmluvnej pokuty pravny vyznam.

69. K poukazu Zalobcu na rézne sudne rozhodnutia sud uvadza, Ze v obdobnych pravnych veciach
(zmluvnych pokut) predchodcu Zalobcu uz opakovane rozhodli sudy o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v
dodatkoch k zmluvam o pripojeni. Tato rozhodovacia prax je dlhodobo ustalena. Ohladne degresivnej
zmluvnej pokuty preto sud poukazuje jednak na starSie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
22C0/41/2017 zo dfia 22.03.2018, sp. zn. 25C0/92/2018 zo dna 12.02.2019, sp. zn. 7C0/233/2016 zo
dfia 24.08.2017 ale aj novSie, aktualne rozhodnutia, napr. sp.zn. 2CoCsp/12/2022, 18CoCsp/39/2022
alebo 17CoCsp/2/2023. Nie je pritom vyznamné, &i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi
zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy
vyhlasenych neprijatefnych podmienok sa mdze bezZne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna.
Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne
(€l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatriuje a
doslova ,skuga", ktory sid mu plnenie prizna. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti &. k. IV.
US 55/2011-19 zo dfia 24.02.2011 vyslovil, Ze pokial je zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.

70. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ma charakter zmluvy uzatvorenej na dobu neurgitd. Ni¢
na tom nemeni ani Zalovanou prevzaty zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov.
Vyuzitie zdkonom danej mozZnosti ukon€enia zmluvy nepredstavuje poruSenie povinnosti, za ktoré bolo
mozné pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty. Ak teda odvodzuje Zzalobca ako nastupca dodavatela svoj
narok na zmluvnu pokutu zo zmluvnej podmienky, ktora nebola individualne dohodnutd, ktora spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitela, t.j. zo zmluvnej
podmienky ktora je neplatna, nemozno Zalobcovi priznat’ plnenie z takejto neplatne dojednanej zmluvne;j
podmienky. Sud preto vzhladom na vSetko uvedené Zalobu v Casti Zalobcom poZzadovanej zmluvne;j
pokuty s prisluSnym urokom z omeskania zamietol.

71. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania, v danom pripade boli do jedného konania spojené
viaceré samostatné naroky so samostatnym skutkovym zakladom ( zaplatenie ceny sluzieb, zaplatenie
nezaplatenych splatok kupnej ceny, zaplatenie zmluvnej pokuty), ktoré mohli byt predmetom
samostatnych konani, kde preto Uspech a neuspech je podla nazoru sudu pri kazdom naroku potrebné
posudzovat samostatne.

72. V pripade ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba



samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu stran, dalej zvazit, & neuspech nebol len v nepatrnej
Casti alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu a to
samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o &iastkovych narokoch maju totiz
spoloéné iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11. oktébra
2012, sp. zn. 3 M Cdo 11/2011).

73. V Casti konania o naroku na zaplatenie ceny sluZieb a splatok kipnej ceny zariadenia ( vo vztahu
k vyroku I. rozsudku ) s prislusenstvom bol Zalobca plne Uspesny, preto tu ma v zmysle § 255 ods.1
narok na nahradu trov konania a preto v sulade s § 262 ods.1 CSP sud o naroku na nahradu trov
konania tejto Casti konania rozhodol vo vyroku Il tohto rozsudku tak, Ze Zalobca méa narok na nahradu
trov konania proti Zalovanej v tejto €asti v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

74.V &asti konania o zaplatenie zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania zo zmluvnej pokuty Uspech v spore
mala Zalovana, kedZe Zaloba bola v tejto Casti zamietnuta, preto podfa § 255 ods.1 CSP jej vznikol
narok na priznanie nahrady trov konania. Zalovana v8ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnila, zo
spisu ani Ziadne preukazatefné trovy konania Zalovanej nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods.1
a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakofko nebolo by v iom o ¢om
rozhodovat ale o naroku na ndhradu trov konania priamo rozhodol vo vyroku IV tak, Ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal, lebo Zalobcovi narok na ich nahradu nevznikol a Zalovanej nevznikli
Ziadne trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



