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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobkyne A. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
8. XXX, zasttpenej Advokatskou kancelariou Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01
Hlohovec, ICO 52 635 970 proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 52, Bratislava,
ICO 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16,
Bratislava, ICO 47 233 516, v konani o zaplatenie 3.209,02 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 31. januara 2019 €. k. 2Csp/151/2017-223 a
odvolani Zalovaného proti dopifiaciemu rozsudku zo diia 20. januara 2020 &. k. 2Csp/151/2017-280

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalobcu proti vyhovujicemu vyroku rozsudku zo dna 31. januara 2019 ¢.k.
2Csp/151/2017-223 a jeho oddévodneniuazrusSuje tento rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania.

M e n i vyhovujici vyrok dopifiacieho rozsudku zo dfia 20. januara 2020 &.k. 2Csp/151/2017-280 tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 280 € s Urokmi z omeskania 5 % z dlznej sumy ro¢ne od
24.3.2017 do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a v prevySujicom
rozsahu zalobu o naroku na zaplatenie 1.734,05 € s prisluSenstvomzamieta.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa uplatnila proti Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 4.734,98
€ s urokom z omeskania 5 % roéne z dlZnej sumy od 26.8.2016 do zaplatenia zo zmluv o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX uzavretych so Zalovanym drfia 17.10.2012. Uviedla, Ze
Zalovany jej na zaklade zmluv poskytol finanéné prostriedky v celkovej vyske 2.265,02 €, no ona mu
vratila az sumu 7.000 €. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia zalozila na tvrdeni, Ze zmluvy
o revolvingovom Uvere su bez uUrokov a bez poplatkov, pretoZze obsahuju nespravnu a v neprospech
spotrebitela uvedenu hodnotu RPMN 69,66 %, nezohladfiujucu urokovu sadzbu 70,01 % a poplatok
za moznost odloZenie splatok uveru, ktory je svojou povahou neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Za
vadu zmluvy oznadila tiez to, Ze dohodnuté splatky dlhu neobsahuju Elenenie splatky na jednotlivé zlozky
(istinu, uroky a poplatky), a dohodnuta odplata vo forme urokov 70,01% ro¢ne je zjavne neprimerana,
ked viac ako 6-nasobne prekracuje priemernu urokovu mieru z Uverov bank, z ktorych dévodov je v
rozpore s dobrymi mravmi a neplatna podla § 39 OZ. Vzhfadom na dékaznu nudzu vzala po zacati
konania navrh v ¢asti o zaplatenie 3.260,01 € s prisluSenstvom spat.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud“) rozsudkom zo dna
19.4.2018 &.k. 2Csp/151/2017-111 (v poradi |. rozsudok) zastavil konanie o zaplatenie 3.260,01 € s
prisludenstvom, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1.474,97 € s irokom z omeskania



5 % ro¢ne z dlznej sumy od 26.8.2016 aZz do zaplatenia, priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
proti Zalovanému v rozsahu 100 % a zaviazal zalovaného k uhrade sudneho poplatku v rozsahu 100
%. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia v Casti 1.474,97 €, v ktorom tento ostal predmetom
konania, povazoval za dévodny vychadzajuc z nazoru, ze dohoda o urokoch z tveru 70,01 % je zjavne
neprimerana a preto neplatna podfa § 39 OZ v spojeni s § 3 OZ, pre rozpor s dobrymi mravmi a
zdkonom. Pravo Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vyvodil tiez z § 11 zédkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy
(dalej ,zak. €. 129/2010 Z.z.“), podla ktorého ustanovenia sa spotrebitelsky Uver povazoval za uver
bez urokov a bez poplatkov pokial zmluva neobsahovala néalezZitosti vyzadované § 9 ods. 2 zdkona &.
129/2010 Z.z.. Dospel k zaveru, Ze zalobcovi nepatri narok na uroky a poplatky z dévodu absencie
Clenenia splatok dlhu na jednotlivé zloZky, povinnost uvedenia ktorej informécie vyvodil z § 9 pism. k)
zak. €. 129/2010 Z.z.. Stratu prava veritela na uroky a poplatky spajal aj s porusenim povinnosti veritela
konat s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z.. Vysporiadal sa s obranou
Zalovaného o premliani naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 1
OZ v dvojro€nej subjektivnej premliacej dobe uvadzajuc, Ze Zalobkyni za¢ala plynuat lehota dvoch rokov
na uplatnenie naroku na sude az od €asu, kedy ziskala informacie od svojho pravneho zastupcu, Ze
na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, o €om bola upovedomena svojim zastupcom az
v mesiaci august 2014. PretoZe Zalobu podala uz 20.4.2017, stalo sa tak pred uplynutim premiCacej
doby, ktorej koniec by pripadol az na august 2017. K trojrocnej objektivnej preml€acej dobe na vydanie
bezdbdvodného obohatenia podlfa § 107 ods. 2 OZ uviedol, Ze tato plynula az od splatnosti zavazku
z revolvingovych zmluav, ktory datum ustalil k 19.6.2016, a nakolko Zaloba bola podana uz 20.4.2017,
Zalobkyha uplatnila svoj narok v€as aj v ramci objektivnej premi&acej lehoty.

3. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dra 20.9.2018 sp. zn.
2C0/213/2018 zrusil tento rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach
konania a sudnom poplatku. V zruSujucom uzneseni uviedol, Ze aj ked sud prvej indtancie vychadzal z
nespravneho pravneho nazoru, Ze § 9 ods. 1 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z. vyzadoval Clenenie splatok
na jednotlivé zloZky, a Ze poruSenie povinnosti veritela podfa § 7 ods. 1 citovaného zakona postupovat
s odbornou starostlivostou malo za nasledok, Ze uver je bez urokov a poplatkov, Zalobkyni patri narok
na vydanie bezdévodného obohatenia z dovodu neplatnosti dohody o urokoch z uveru, ktorych vySka
70,01% ro¢ne odporovala § 3, § 53 ods. 6 OZ v zneni uc¢innom v Case uzavretia zmluvy. Dohodnuté
uroky viacnasobne prekraCovali nielen priemernd urokovu sadzbu bank poskytovanych na avery podla
zisteni sudu prvej inStancie na urovni 12% rocne, ale aj maximalnu urokovu sadzbu bank a nebankovych
subjektov v rozhodnom obdobi, ktora podfa Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska bola na
urovni 25 %. Vzhladom na vznesenu namietku premicania, odvolaci sud povazoval za rozhodujuce
pre spravne vyhodnotenie v€asnosti uplatnenia naroku na sude podla § 107 ods. 1, 2 OZ zistenie, ku
ktorému diu Zalobkyria poskytla Zalovanému plnenie, ktorého vydania sa domaha, ktort skuto¢nost sud
prvej indtancie neskumal, preto bolo jeho rozhodnutie v rozsahu napadnutom odvolanim zrusené. Z
konania na sude prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobkyria nedisponovala prehfadom o &ase vykonanych
splatok dlhu, Zalovany odmietal taky dékaz do konania predloZit, aj ked nim disponoval, su¢asne bolo
nesporné, Ze Zalobkyna svoj zavazok zo zmluvy o revolvingovom uvere splnila v rozsahu minimalne
7.000 €. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na povinnost veritela vydat diZznikovi potvrdenie o
rozsahu plnenia dlhu podla § 569 OZ, ako aj na jeho dbkazné bremeno k procesnej obrane zalozene;j
na preml&ani dihu. Odvolaci sud uviedol, Ze pokial v konani nie je sporné, Ze narok Zalobkyne voci
Zalovanému z titulu vydania bezdévodného obohatenia existuje, a z vy8ky mesacnych splatok dlihu
vyplyva, Ze povinnost’ na vydanie bezdévodného obohatenia mohla vzniknut odo dna 19.2.2014, tak
pokial bola Zaloba bola podana drfia 20.4.2017 nemozno s istotou konstatovat, Ze doSlo k uplynutiu
premliCacej lehoty v celom rozsahu naroku, preto je na Zalovanom, ktory preml&anie dlhu tvrdi ako svoju
procesnu obranu, a suasne odmieta predlozit prehfad o Uhrade splatok dlihu, aby toto svoje tvrdenie
preukazal, inak sa bude vychadzat zo zdveru, Ze narok Zalobkyne nie je premi¢any. Vyrok rozhodnutia
o zastaveni konania, ktory nebol odvolanim napadnuty nadobudol pravoplatnost, a v opatovnom konani
mal sud prvej indtancie rozhodnut o trovach celého konania s prihliadnutim na procesnu zodpovednost
Zalobkyne za zastavenie konania.

4. Po rozhodnuti odvolacieho sudu Zalovany dolozil prehlad o plneni splatok dlhu Zalobkyfiou ku
kazdej z revolvingovych zmluv. V opatovnom konani Zalobkyria rozSirila svoju Zalobu podanim zo dna
7.1.2019 o sumu 1.734,05 € uvadzajuc, Ze ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory
Zalovanému vznikol prijatim splatok dlhu v ¢ase od 26.2.2016, ¢o vo vztahu k revolvingovej zmluve &.



XXXXXXXXXX predstavuje 860 € a vo vztahu k revolvingovej zmluve €. 8300050709 predstavuje 854,05
€. Sucasne upresnila, Ze jej pohladavka na plnenie, ktora ostala predmetom sporu podfa pévodnej
Zaloby vo vy8ke 1.474,97 €, sa tyka splatok uhradenych z revolvingovej zmluvy &. XXXXXXXXXX od
10.6.2014 do 20.2.2015 v sume 771,70 € a z revolvingovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uhradenych od
25.6.2014 do 22.2.2015 v sume 693,45 €. Uviedla, ze z dévodu premi€ania si neuplatfiuje narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého uhradenim splatok zo zmluvy &. 8300050708 v sume
689,35 € za obdobie od 26.3.2015 do 23.11.2015 a zo zmluvy €. 8300050709 v sume 712,40 € zo
splatok zaplatenych v ¢ase od 26.3.2015 do 31.12.2015. Predmetom opatovného konania na sude prvej
inStancie bol po pripusteni zmeny navrhu uznesenim sudu zo dna 11.1.2019 &. k. 2Csp/151/2017-212
narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 3.209,02 € s urokmi z omeskania 5 % ro¢ne z dlZnej sumy od
26.8.2016 do zaplatenia.

5. Preskimavanym rozsudkom zo dfia 31.1.2019 &.k. 2Csp/151/2017-223 (v poradi Il. rozsudok) sud
prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1.474,97 € s urokmi z omeskania 5 % ro¢ne z dlznej
sumy od 26.8.2016 do zaplatenia a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania 37,70 %. Vyrok o
trovach konania odévodnil pomerom procesného uspechu sporovych stran podla § 255 ods.2 Civilného
sporoveého poriadku (CSP), ked uspech Zalovanej stanovil so zretelom na priznanu Ciastku 1.474,97 €
v pomere k pdvodne Zalovanému naroku 4.734,98 €.

6. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyria z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok zrusil alebo ho zmenil tak,
Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a priznd jej ndhradu trov konania. Namietala, Ze sud nerozhodol o
jej naroku na zaplatenie sumy 1.734,05 €, ktory sa stal predmetom konania v sulade s uznesenim sudu
o pripusteni zmeny navrhu, tvrdila nespravnost’ rozhodnutia o nahrade trov konania, a nesuhlasila s
pravnou argumentaciou sudu o preml&ani v odévodneni napadnutého rozsudku. Zohfadriujuc charakter
odvolacich namietok Zalobkyne, odvolaci sud vyhodnotil jej odvolanie v &asti ako navrh na vydanie
dopliiujuceho rozsudku, ked z obsahu spisu a odévodnenia sudneho rozhodnutia bolo nepochybné, Ze
sud prvej inStancie opomenul rozhodnut o celom predmete konania, ktorym po pripusteni zmeny Zaloby
bola pohladavka Zalobkyne na zaplatenie 3.209,02 € s prisluSenstvom. Odvolaci sud preto vratil vec
sudu prvej indtancie uznesenim zo dia 27.6.2019 na vydanie dopinacieho rozsudku v sulade s § 225
CSP.

7. Sud prvej indtancie preskimavanym dopifiacim rozsudkom zo dia 20.1.2020 &.k. 2Csp/151/2017-280
zaviazal zalovaného na zaplatenie 1.734,05 € s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 26.8.2016 do
zaplatenia a Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pri rozhodnuti o nahrade trov
konania podfa § 255 ods. 1 CSP zohladnil plny procesny uspech Zalobkyne vyplyvajici z priznania
uplatneného naroku 1.734,05 €.

8. Preskiimavany rozsudok zo dfia 31.1.2019, ako aj dopifiaci rozsudok zo dfia 20.1.2020 sud prvej
inStancie zaloZil na zhodnom ustaleni skutkového stavu veci a jeho pravnom posudeni, ked vychadzal zo
zistenia, Ze strany sporu uzavreli zmluvy o spotrebitelskom Gvere zaloZené na zmluvach revolvingovych,
na ktoré aplikoval ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach §52, § 53, § 54 OZ, ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z.z., § 497 a nasl. Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere, ustanovenia o platnosti
pravnych ukonov § 3, § 39, § 41 OZ a povinnosti dodavatela konat v sulade s dobrymi mravmi podla §
4 zakona €. 250/2007 Z.z.. Narok na vydanie bezddvodného obohatenia a jeho premi&anie posudzoval
podfa § 451 OZ a § 107 OZ. Sud konstatoval, Ze dfia 17.10.2012 Zalobkyra uzavrela dve zmluvy o
revolvingovom uvere, zmluvu €. XXXXXXXXXX a zmluvu &. XXXXXXXXXX, obe s uverovym limitom
1.500 € pri dohodnutej urokovej sadzbe 70,01% rocne, ktory Gver mala uhradzat v 48.mesacnych
splatkach vo vyske 77,05 € (dalej aj len ,zmluva®). Celkova diZna Ciastka, ktoru bola povinna zaplatit
u kazdej zmluvy predstavovala 3.698,40 €, RPMN bolo uvedené v hodnote 69,66%, sucastou kazde;j
zmluvy bola dohoda o povinnosti na zaplatenie poplatku za moznost odkladu splatok vo vySke 367,49
€. O hodnotu poplatku bol znizeny Zalobkyni poskytnuty Uver, ked oproti dohodnutej sume tveru 1.500
€ ziskala z kazdej zmluvy len 1.132,51 €. Nebolo sporné, Ze na poskytnuté plnenie z oboch zmluv
2.265,02 € Zalobkyna uhradila Zalovanému viac ako 7.000 €. Sud prvej inStancie k tvrdeniam Zalobkyne
o existencii vad zmluvy uviedol, Ze v zmysle rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej Unie (SDEU)
C-42/15 Home Credit c/a Biroova, rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 a zasadu
eurokonformného vykladu ustanoveni § 9 zakona €. 129/2010 Z.z., nemozno chybajlce €lenenie splatky
na jednotlivé zloZzky povazovat za dévod bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom



Uvere, a taky nasledok sa v €ase uzavretia zmluvy nespdjal ani s pripadnym porusenim povinnosti
veritela konat' s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. Dospel vSak k zaveru,
Ze Zalobkyni vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 OZ z titulu neplatnej
dohody o urokoch z Uveru, pretoZe uroky niekofkonasobne prevySovali obvyklu trokovd mieru z tverov,
platnu v &ase uzavretia zmluvy. Sud prvej indtancie vychadzal z § 53 ods. 6 OZ v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy, podla ktorého, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, sp6sob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
peniaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Sud uviedol, Ze neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom v zmysle § 3 OZ je taka vySka urokov, ktora presiahne urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
subjektmi. Z internetového portalu Narodnej banky Slovenska mal preukazané, Ze pre obdobné typy
uveru priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby bola 11,57% so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby
v mesiaci oktober 2012, ¢o znamenalo, Ze Urokova sadzba uveru v zmluve 70,01% predstavovala 6-
nasobné prekrocenie obvyklej urokovej miery. Poukazal na to, Ze vySka obvyklej odplaty v zmysle § 53
ods. 6 OZ musi vychadzat z takych udajov finanénych institucii, ktoré poskytuju spotrebitel'ské Gvery za
primeranu odplatu riadiac sa zasadou dobrych mravov podla § 3 OZ, ako to vyplyva aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn.1MCdo/1/2009. Aj ked pri nebankovych subjektoch ako je Zalovany, sa
vzhladom na vy3$Siu mieru rizika daju akceptovat' i vySSie Uroky, rozhodne to nemdze byt viac ako 5-
nasobné prekrolenie priemeru urokovych sadzieb bank. K tvrdeniam Zalovaného, Ze uroky zo zmluvy
0 Uvere je potrebné posudzovat podla ustanoveni § 502 Obchodného zakonnika uviedol, Ze uvedené
zmluvné ustanovenie odkazuje na zdkonnu vysku urokov, pricom uroky nie su zakonom limitované inak
ako principmi, na ktorych stoji pravo, kam patri princip zakazu zneuzitia prav, zakaz konania v rozpore s
dobrymi mravmi a so zasadami poctivého obchodného styku, €o bolo zohfadnené prave pri posudzovani
primeranosti vySky urokov v zmysle § 53 ods. 6 OZ. NepovaZoval za spravny nazor Zalovaného, Ze pokiafl
je dohoda o urokoch neplatna, je neplatna len v €asti, v ktorej prekracuje zasadu primeranosti a dobrych
mravov. Konstatoval, Ze dohoda o urokoch je z pohfadu § 41 OZ nedelitelnou ¢astou pravneho ukonu,
nakolko v désledku absolutnej neplatnosti Urokov, neexistuje Ziadna dohoda o urokoch, vo vztahu ku
ktorej by bolo mozné pravny ukon konvalidovat.

9. Pri vyhodnoteni dévodnosti procesnej obrany Zalovaného o premliani naroku Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia podla § 101 ods. 1,2 OZ, z dévodu uplynutia dvojroénej subjektivne;j,
aj trojro¢nej objektivnej premiCacej doby, odkazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/169/2017, tykajucom sa plynutia premiCacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia v
spotrebitelskych sporoch, ktory zotrval na uz skér vyslovenych pravnych nazoroch obsiahnutych v
rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/67/2011, Ze nie je rozhodujuce, kedy opravneny dospel k zaveru, Ze jeho
narok méze mat povahu bezdévodného obohatenia, teda je bez pravneho vyznamu, kedy zistil pravnu
kvalifikaciu svojho naroku. Pravo na vydanie plnenia sa premi¢i za dva roky odo dria, ked’ sa opravneny
dozvie, Ze doS8lo k vzniku bezdévodného obohatenia, a kto sa na jeho ukor obohatil, ktora vedomost
sa viaze na preukazatelné zistenie skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych je mozno podat’ Zalobu
o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Konstatoval, Ze Zalobkyna ako opravnena sa o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa na jej Ukor obohatil dozvedela v Case, ked preukazatelne
zistila skutkové okolnosti, na zaklade ktorych bola opravnena podat Zalobu, teda, ked ziskala vedomost
o osobe obohateného, ktorym je Zalovany, ako aj o rozsahu bezdbévodného obohatenia tj vySke
Zalovanému poukéazanej sumy. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze subjektivna premliacia doba jej
zacala plynut az potom, €o od pravneho zastupcu ziskala vedomost, Ze veritelovi zo zmluvy nepatria
uroky, €o bolo v mesiaci august 2016, ako o tom svedcila predsporova vyzva adresovana zalovanému
zo dha 4.8.2016. Pociatok plynutia subjektivnej aj objektivnej preml€acej doby sud odvodzoval od
datumu, ku ktorému Zalobkyha nad ramec svojho zavazku Zalovanému poskytla finanéné plnenie. Z
dovodu, Ze veritelovi poskytovala plnenie splatkach, plynutie preml€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia posudzoval od ¢asu Uhrady kazdej splatky poukazanej zalovanému nad ramec skutoéného
zdvazku Zalobkyne. Sud konstatoval, Ze vzhladom na povahu naroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia vyplyvajuceho zo zmluvy, u ktorej boli neplatne dojednané uroky, Zalovana mala povinnost
z kazdej zmluvy vrétit’ iba plnenie vo vyske istiny 1.132,51 €, ¢o zodpovedalo uhrade 15-tich splatok.
Vychadzajuc z €asu splatnosti Uverovych splatok, 15. splatka bola splatnd 19.01.2014, preto vSetky
splatky poukazané od 19.02.2014 znamenali plnenie poskytované Zalovanému bez pravneho dévodu.



10. Z prehfadu splatok dlhu na zmluvu & XXXXXXXXXX sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyna k
26.11.2018 zaplatila celkom 3.500,05 eur. DAa 27. 01. 2014 poukazala splatku vo vySke 78 eur, 10. 06.
2014 poukazala 78,25 eur, 02. 07. 2014 - 77,05 eur, 07. 08. 2014 - 77,05 eur, 23. 09. 2014 - 154,10 eur,
23.10.2014 - 77,05 eur, 24. 11. 2014 - 77,05 eur, 12. 01. 2015 - 77,05 eur, 20. 02. 2015 - 77,05 eur, 26.
03.2015- 77,05 eur, 11. 05. 2015 - 77,05 eur, 10. 06. 2015 - 77,05 eur, 25. 06. 2015 - 77,05 eur, 06. 08.
2015 - 77,05 eur, 24. 09. 2015 - 77,05 eur, 06. 11. 2015 - 150 eur, 23. 11. 2015 - 77,05 eur, 26. 02. 2016
- 99 eur, 31. 03. 2016 - 123 eur, 29. 04. 2016 - 74 eur, 25. 05. 2016 - 90 eur, 30. 06. 2016 - 74 eur, 22.
07.2016 - 70 eur, 31. 08. 2016 - 70 eur, 22. 09. 2016 - 70 eur, 22. 11. 2016 - 70 eur, 23. 01. 2017 - 70
eur, 23. 03. 2017 - 70 eur. V obdobi od 19. 02. 2014 do 20. 04. 2017 Zalobkyfia na predmetnd zmluvu
oproti prijatej sume 1 132,51 eur zaplatila naviac Ciastku 2 341,05 eur.

11. Z prehladu splatok na revolvingovd zmluvu €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalobkyna ku driu
26.11.2018 zaplatila celkom 3.500,33 eur. Dia 27. 01. 2014 poukazala splatku vo vyske 78 eur, 02. 07.
2014 poukazala 77,05 eur, 07. 08. 2014 - 77,05 eur, 23. 09. 2014 - 154,10 eur, 23. 10. 2014 - 77,05 eur,
24.11.2014 - 77,05 eur, 12. 01. 2015 - 77,05 eur, 22. 01. 2015 - 77,05 eur, 20. 02. 2015 - 77,05 eur, 26.
03. 2015 - 77,05 eur, 29. 05. 2015 - 77,05 eur, 10. 06. 2015 - 77,05 eur, 25. 06. 2015 - 77,05 eur, 21.
08. 2015 - 154,10 eur, 24.09. 2015 - 77,05 eur, 23. 11. 2015 - 77,05 eur, 31. 12. 2015 - 100 eur, 26.
02. 2016 -70 eur, 26. 02. 2016 - 99 eur, 31. 03. 2016 - 27 eur, 29. 04. 2016 - 86 eur, 25. 05. 2016 - 78
eur, 27. 06. 2016 - 74 eur, 22. 07. 2016 - 70,05 eur, 31. 08. 2016 - 70 eur, 22. 09. 2016 - 70 eur, 22. 11.
2016 - 70 eur, 23. 01. 2017 - 70 eur, 23. 03. 2017 - 70 eur. V obdobi od 19. 02. 2014 do 20. 04. 2017
Zalobkyfia na predmetnu zmluvu oproti prijatej sume 1 132,51 eur zaplatila naviac €iastku 2 340,95 eur.

12. Vo vztahu k preml€aniu naroku Zalobkyne sud prvej instancie v rozsudku z 31.1.2019 (bod
84.0dévodnenia uvedeného rozsudku) ako aj v dopifiacom rozsudku z 20.1.2020 (bod 88. odévodnenia
doplifiacieho rozsudku) uviedol, Ze je nepochybné, Ze narok zalobkyne vogi Zalovanému z titulu vydania
bezdbdvodného obohatenia existuje a vzhladom na &as, kedy vzniklo bezdévodné obohatenie (Uhradou
splatok od 19.2.2014), pri zohladneni €asu podania Zaloby 20.4.2017, mozZno konstatovat' s istotou, Ze
nedoslo k uplynutiu premi€acej lehoty. Sud uviedol, Ze nad rdmec prijatej sumy 2.265,02 € (2x1.132,51
€) Zalobkyna vratila Zalovanému naviac 4 682 €, a to zo zmluvy &. 8300050708 sumu 2 341,05 € a
zo zmluvy €. 8300050709 sumu 2 340,95 €. KedZe pozadovala plnenie 3.209,02 €, sud nemohol
rozhodovat nad ramec, preto priznal Zalobkyni rozsudkom ¢&.k. 2Csp/151/2017-223 zo diia 31.01.2019
sumu 1.474,97 € a dopinacim rozsudkom sumu 1.734,05 €, ktora bola uplatnena v subjektivnej lehote,
bertc do uvahy jednotlivé splatky podla rozpisu plnenia. Zalobkyni priznal Groky z omeskania v stlade
s § 517 OZ vo vyske vyplyvajucej z § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. odo diia 28.6.2016, kedy
Zalovany odmietol vydat’ Zalobkyni bezd6vodné obohatenie reagujuc tak na jej predsporovu vyzvu zo
dna 4.8.2016.

13. Proti dopifiaciemu rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany uplatfiujuc odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a Ziadal, aby bol dopifaci rozsudok zmeneny tak, Ze sud Zalobu zamietne
a prizna mu nahradu trov konania. Odvolatel poukazal na nespravne posudenie preml€ania v konani
zdbrazhujuc, Ze k uplatneniu naroku vo vyske 1.734,05 € doSlo aZ po uplynuti subjektivnej a objektivnej
premliCacej lehoty. Za nelogické povazoval rozhodnutie sudu o priznanych udrokoch z omeSkania od
26.8.2016, ked je zrejmé, Ze priznana pohladavka pozostava aj z platieb vykonanych po tomto
datume (31.8.2016, 22.9.2016, atd). Nesuhlasil s pravnym posudenim odplaty dohodnutej v zmluve
ako neplatnej pre rozpor s § 3 a § 53 ods. 6 OZ, ktoré ustanovenie na u€ely hodnotenia primeranosti
odplaty uvadza, Ze tato nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu.
Dévodil, Ze pri porovnavani odplaty nevyhnutné vziat do uvahy nielen hodnotu obvyklej odplaty bank,
ale vSetkych subjektov finanéného trhu, ked zo zakona nevyplyva potreba porovnavania priemernych
urokovych sadzieb bank, ako to urobil sud prvej instancie. S poukazom na to, Zze zmluvy o revolvingovom
Uvere su Uverovymi zmluvami, ktoré sa riadia tiez ustanoveniami Obchodného zakonnika, za délezitu
povazoval aj regulaciu urokov vyplyvajucu z § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. Uvedené ustanovenie
reguluje zavazok platit droky tak, Ze diznik je povinny platit’ droky v dojednanej vySke inak v najvys3e;j
pripustnej vySke stanovenej zakonom alebo na zaklade zékona, inak je dlznik povinny platit’ obvyklé
uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky; ak sa strany dojednaju uroky vy$Sie, je diZnik povinny
platit’ uroky v najvys3ej pripustnej vyske. Z uvedeného dévodu zastaval nazor, Zze v zmysle § 41 OZ pri
vyklade dohody sporovych stran o urokoch z uveru méa prednost’ taky pristup, ktory ponechava platny
pravny ukon aspon v €asti, pred jeho celkovym zneplatnenim. Ak sud prvej indtancie dospel k zaveru,



Ze vySka urokov je v rozpore s dobrymi mravmi, potom musi byt spdsobily ur€it, aka je hodnota odplaty,
kde tento rozpor uz nie je, a v ktorej asti je dohoda o urokoch platna.

14. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu zopakovala priebeh doterajSieho konania zdérazfiujuc, Ze
Zalovany nepodal odvolanie proti rozsudku z 31.1.2019, a odkazala na svoju doterajSiu argumentéaciu
prednasanu v priebehu konania. Zotrvala na tvrdeni o tom, Ze zmluvy s fiou uzavreté su bez urokov a
bez poplatkov, nielen pre nespravnu odplatu, ktorej vyska bola uz ustalena ako odporujuca zédkonu v
predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu, ale nespravne je tiezZ v zmluve ur€ena hodnota RPMN,
ktorej sadzba 69,66 % zjavne nezohladriuje urokovu sadzbu 70,01% a je uréena nespravne v neprospech
spotrebitela. Pokial ide o premlI€anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zastavala nazor,
Ze Zalovany sa dostal do dékaznej nudze pri preukazani, Ze doSlo k preml&aniu naroku Zalobkyne v
dvojroCnej subjektivnej lehote na vydanie bezdbvodného obohatenia. Zdbéraznila, Ze zaciatok plynutia
premliacej doby je viazany na vedomost spotrebitefa o vzniku bezdévodného obohatenia, ked nie je
spravny nazor, aby tato subjektivha preml€acia lehota plynula od splatnosti splatky. Poukazala tiez na
konanie pred SDEU vo veci C-485/2019 LH c/a Profi Credit Slovakia s.r.0., z ktorého konania vyplyva, Zze
taka prax, ktora spdja ustalenie subjektivnej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia
s plnenim splatky, je v rozpore s pravnou Upravou na ochranu spotrebitela. S odkazom na sudnu prax
(sprava obcCianskopravneho kolégia najvys$Sieho sidu zo zhodnotenia stavu rozhodovania sudov Cpj
344/74, Cpj 37/78, rozhodnutie NS SR 1Cdo/238/2017) konstatovala, Ze pri posudeni preml&acej lehoty
je vyznamny tiez pravny dévod vzniku bezdévodného obohatenia, ktory v danom pripade nevychadza
z plnenia bez pravneho dbvodu, kedZe zakladom plnenia Zalobkyne bola zmluva, ale zo zaveru, Ze
zmluva ma vady, pre ktoru je povazovana v zmysle zakonnej Upravy za zmluvu bez Urokov a bez
poplatkov. Podla rozhodnutia NS SR sp.zn. 4Cdo/256/2010 pociatok subjektivnej premi€acej doby na
vydanie prava z bezddvodného obohatenia sa neviaze k datumu splatnosti, ako je to pri zadiatku
vSeobecnej premi€acej doby podla § 101 OZ, ale k inej skuto&nosti, ktorou je vedomost’ opravneného
o tom, Ze na jeho Ukor doSlo k vydaniu bezdévodného obohatenia a kto sa obohatil. Uviedla, Ze k
obdobnym zaverom dospel NS SR aj v rozhodnuti 3Cdo/169/2017 uvadzajuc, Ze pre zaver dozvediet
sa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal je vZzdy rozhodujuce zistenie
skutkového stavu, nie vyhodnotenie pravnej kvalifikacie naroku. Zalobkyna tvrdila, Ze vedomost o tom,
Ze na jej strane doslo k vzniku bezdévodného obohatenia ziskala po porade s pravnym zastupcom.
Aj z uznesenia Ustavného stdu SR I. US 47/2019 vyplyva, Ze je Ustavne udrzatelné také ustalenie
subjektivnej vedomosti spotrebitela, ktoré vychadza z pomoci spotrebitelského zdruZenia v suvislosti s
pravnou analyzou vad zo zmluvy. Rozsah pozadovanej skuto€nej vedomosti Zalobkyne je dany pravnou
upravou, a ak ma byt dodrzany vyklad posudenia tejto vedomosti, ako vyplyva z judikatury sudov, teda Ze
Zalobkyha mala ziskat skuto&nu, nielen predpokladanu vedomost o bezdévodnom obohateni, musela
poznat existenciu (uzatvorenie zmluvy), rozsah povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy a plnenie poukazané
na ucet Zalovaného, ako i skuto¢nost, Ze zmluva o uUvere je vadna. Len existencia zmluvy, & samotné
plnenie nepostacovali pre ustalenie toho, Ze Zalobkyfia ma skutoénu vedomost o vzniku bezdévodného
obohatenia, taky moment mohol nastat az v pripade, ked ziskala vedomost, Ze na zmluvu sa vztahuje
fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti vyplyvajuca zo zakona. V nadvaznosti na uvedené bolo potom
na Zalovanom, aby preukazal, Ze Zalobkyfia uz v ¢ase podpisania zmluvy mala vedomost, Ze zmluva je
v rozpore so zakonom, €o v podstate sdm Zalovany vyvracia, ked zmluvu povazuje za zodpovedajucu
zakonnej Uprave. Zalovany preto neuniesol dokazné bremeno ohladom preukézania skuto&nosti, ktora
mu je na prospech, a namietka premliania z jeho strany vznesena je len formalna, ked nepredloZil
Ziadny db6kaz o skorSej vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia. Z uvedenych dévodov
navrhovala dopifiaci rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako vecne spravny.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud preskumal odvolanie Zalobcu proti rozsudku zo dfia
31.1.2019, &.k. 2Csp/151/2017-223 a odvolanie Zalovaného proti dopifiaciemu rozsudku zo dfa
20.1.2020, ¢.k. 2Csp/151/20017-280 z hladiska pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu uplatnenych odvolacich dévodov
dospejuc k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené len vo vztahu k vyroku o trovach konania, v
ostatnom rozsahu je potrebné ho odmietnut, a odvolanie Zalovaného je Ciastone dovodné.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 10.06.2021 v pojednavacej
miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené
na webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 3 CSP.



17. V rozsahu, v ktorom bolo odvolanie Zalobcu proti rozsudku zo dna 31.1.2019, ¢.k.
2Csp/151/2017-223 procesne nepripustné, odvolaci sud odvolanie odmietol podla § 358 a § 386 pism.
b/ CSP, a z dévodu existencie vad konania podla § 365 ods.1 pism. d/ CSP zruSil vyrok rozsudku o
nahrade trov konania.

18. Pri rozhodovani o naroku zalobkyne dopifiacim rozsudkom zo dha 20.1.2020, &.k.
2Csp/151/20017-280 sud prvej indtancie nevzal do uvahy v8etky skutkové zistenia vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania a nespravne pravne vec posudil, preto jeho rozhodnutie odvolaci sud zmenil
v sulade s § 388 CSP ako vyplyva z enunciatu tohto rozsudku.

19. Pbvodne bola predmetom konania pohladavka Zalobkyne na zaplatenie sumy 4.734,98
€ s prisluSenstvom, o ktorom naroku sud rozhodol v poradi I. rozsudkom z 19.4.2018,
€.k.2Csp/151/2017-111 tak, Zze konanie v Casti o zaplatenie 3.260,01 € zastavil v sulade so spatvzatim
Zaloby, Zalovaného zaviazal na plnenie 1.474,97 € s urokom z omeskania 5% z dlZznej sumy ro¢ne
od 26.8.2016 do zaplatenia. Vyrok o zastaveni konania nadobudol pravoplatnost, v ¢asti o povinnosti
Zalovaného na plnenie 1.474,97 € s prisluSenstvom a suvisiacom vyrok o nahrade trov konania bol
rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny, v ktorom rozsahu ostala pefazna suma predmetom opatovného
konania. Zalobkyfa po zruseni rozsudku sudu prvej indtancie rozsirila svoj narok o pefiazné plnenie
1.734,05 € s urokmi z omeSkania 5% z dlZznej sumy ro¢ne od 26.8.2016 do zaplatenia, ktorid zmenu
Zaloby sud pripustil. Predmetom opéatovného konania tak ostala pohladavka Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia 3.209,02 € (1.474,97 € +1.734,05 €) s prisluSenstvom a trovy konania, o
ktorych mal sud rozhodnut aj so zretelom na spatvzatie Zaloby v €asti 3.260,01 €. Preskumavanym
v poradi Il. rozsudkom z 31.1.2019, €.k. 2Csp/151/2017-223 vSak sud prvej inStancie rozhodol len o
naroku 1.474,97 € s prisl., na zaplatenie ktorej sumy zaviazal Zalovaného a sucasne Zalobkyni uloZil
povinnost’ k nahrade trov konania. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyfia namietajuc
absenciu rozhodnutia sudu o jej rozSirenej Zalobe v €asti 1.734,05 eur s prisluSenstvom, spravnost
rozhodnutia o nahrade trov konania a uplatriujuc tiez vyhrady vo&i posudzovaniu preml&ania naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia v odévodneni rozsudku.

20. Procesna legitimacia na podanie odvolania patri len osobe, v neprospech, ktorej bolo rozhodnuté (§
359 CSP), na podanie odvolania tak nie je opravnena osoba, o naroku ktorej sud rozhodol v sulade s
jej poziadavkou, aj ked len v Easti Zaloby. Odvolanie nie je pripustné ani proti odévodneniu rozhodnutia,
lebo sporové strany su viazané len vyrokom rozhodnutia (§358 CSP). Pretoze vyhovujucim vyrokom
rozsudku z 31.1.2019, &.k. 2Csp/151/2017-223 nemohlo dbjst k Ziadnej ujme na pravach Zalobkyne a je
zakonom vylu¢ené odvolanim napadnut odévodnenie rozhodnutia, odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
sudu zo dfia 31.1.2019 &.k.2Csp/151/2017-223 bolo odmietnuté ako nepripustné v sulade s § 358 a §
386 pism. b/ CSP.

21.V ostatnom rozsahu odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovaného konstatujuc naplnenie
odvolacich dévodov nimi uplatnenych podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP. Odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré
nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v
pripade nespravneho postupu sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania,
teda v pripade, ak sud vzal do uvahy skutognosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli stranami
sporu prednesené, pripadne nevysli po€as konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat aj o pripad,
ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyS$li po¢as konania najavo inak. O
nespravne skutkové zistenie moze ist’ aj v pripade, ak dbjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov,
t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak,
Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, priCom sa
jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke.
K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikcii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,



nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

22. Pokial sud prvej inStancie opomenul rozhodnut’ o celej prejednavanej Zalobe, avSak rozhodol o
nahrade trov konania neberuc na zretel skutoény rozsah poZadovaného plnenia, toto jeho procesné
pochybenie znamenalo vadu konania, ktora mala vplyv na spravnost jeho rozhodnutia pri posudzovani
naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud preto zrusil vyrok rozsudku o nahrade trov konania zo
dnia 31.1.2019, €.k. 2Csp/151/2017-223 ako predasny a vecne nespravny podla § 398 ods.1 pism.
b/ CSP. Vyhovujuci vyrok rozsudku nebol predmetom odvolacieho prieskumu, lebo Zalovany odvolanie
nepodal a odvolanie Zalobkyne muselo byt odmietnuté ako podané neopravnenou osobou a procesne
nepripustné.

23. Na z&klade odvolania Zalovaného odvolaci sud preskimal vecnu spravnost a zakonnost
doplifiacieho rozsudku, ktorym sud prvej instancie rozhodol o zostatku naroku Zalobkyne na zaplatenie
sumy 1.734,05 eur s urokmi z omeskania 5% ro¢ne od 28.6.2018 do zaplatenia, ktory narok
bol uplatneny na side navrhom na zmenu dfia 7.1.2019. Zalovana suma zodpovedala naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého Uhradou splatok v ¢ase od 26.2.2016, poukazanych
Zalovanému nad ramec istiny. Pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovanému nepatril narok na
Uhradu dohodnutych urokov a vznikla mu povinnost vratit Zalobkyni finanéné plnenie titulom vydania
bezdbvodného obohatenia podla § 451 OZ je vecne spravne. Zrozumitefné a presvedcivé je tiez
odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie o neplatnosti dohody o urokoch z tveru, ako aj nedelitefnosti
pravneho ukonu-dohody o urokoch podla §41 OZ, ktora dohoda je postihnutéd neplatnostou v celom
rozsahu, bez moznosti zachovania platnosti Casti dohody o Urokoch, na ktoré odévodnenie odvolaci sud
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Totozné namietky odvolatel uplatnil uz v pévodnom odvolacom konani, s
ktorymi namietkami sa odvolaci sud vysporiadal aj vo svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 20.9.2018,
z ktorého vychadzal tiez sud prvej inStancie, a od ktorych zaveroch nebol dévod sa odchylit ani v
opatovnom konani.

24. Je nesporné, Ze posudzované zmluvy o revolvingovych Uveroch, z ktorych vyplyva narok Zzalobkyne
maju charakter zmlav spotrebitel'skych spadajucich pod zdkonnu definiciu vymedzenu § 52 OZ. Podla §
52 ods. 2 veta tretia OZ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj ked by sa mali pouzit normy Obchodného prava.
Ustanovenie § 53 ods. 6 OZ v zneni uginnom v €ase uzavretia zmlav (17.10.2012) upravovalo, Ze
odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
Gvery obdobnych pripadoch. Zalobcom poZadovana trokova sadzba v rozsahu 70,01 % bez vSetkych
pochybnosti prekraduje mieru akceptovatelnu v spolo&nosti zaloZzenej na zasadach €estnosti, poctivosti
a konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 OZ, § 265 Obchod. zék.). Dohoda o urokoch viacnasobne
prekraduje obvyklu mieru odplaty poZzadovanu na finanénom trhu, ktora podra zisteni sudu prvej inStancie
nespochybriovanych zalovanym, v pripade urokovej miery bank dosahovala 11,47% ro¢ne, maximalna
urokova miera bankovych a nebankovych subjektov 25 % ro¢ne. K mozZnosti posudzovania dohody o
urokoch z uveru ako neplatnej len v €asti, v ktorej odporuje obvyklej odplate Ziadanej na finanénom
trhu, odvolaci sud uvadza, Ze zmluva o uvere je charakterizovana povinnostou vratit pozi¢ané finanéné
prostriedky s urokmi, a pokial sa uroky dohodnu vo vySke odporujucej principom prava, pre ktoré sa
takato dohoda povazuje za neplatna podla § 3, § 39 OZ, aplikuje sa § 41 OZ prave na €ast pravneho
ukonu a to dohodu o urokoch. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Dohoda o
vyske urokov je na Ucely aplikacie § 41 OZ vnutorne nedelitefnou. V tomto odvolaci sud poukazuje aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/26/2011 aplikovatelnu tiez na posudzovany zavazkovy vztah
stran sporu, v zmysle zaverov ktorého, dohoda o vySke urokov, ¢o do svojho obsahu, je nedelitelnym
celkom, a oddelitefnost’ pravneho ukonu z pohladu jeho charakteru sa vztahuje len k oddelitefnosti
dohody o urokoch od dohody o poskytnuti finan¢nej Ciastky.

25. Sud prvej inStancie vS8ak pochybil, pokial vychadzal zo zaveru, Ze narok Zalobkyne, o ktorom
rozhodoval dopifiacim rozsudkom, nie je preml¢any. Sud neprihliadal na viastné skutkové zistenia o
datume uhrady splatok dlhu Zalobkyriou, €ase uplatnenia naroku na sude (7.1.2019) a termine, v ktorom
Zalobkyna ziskala informacie, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie (4.8.2016).



26. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

27. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskoér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

28. Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze z hfadiska posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej
doby na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyzaduje skuto€na, a nie iba predpokladana vedomost’
opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, ako aj o osobe toho, kto ho
ziskal. Nie je rozhodujuce, Zze sa opravneny mohol dozvediet pri vynaloZeni vy33ej starostlivosti o
tejto skutoCnosti aj skér (R25/86). Uvedena vedomost’ predpoklada znalost skutkovych okolnosti, z
ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezddévodné obohatenie, ked skutoCnost nadobudnutia
informacie o pravnej moznosti (pravnej kvalifikacii) doméhat sa vydania bezdévodného obohatenia nie
je relevantna (NS SR 1Cdo/67/2011, 5Cdo/121/2009). Ustavny sud v Naleze sp.zn. 111/US/43/2020 z
12.5.2020 konstatoval, Ze na ucely posudzovania preml€ania v spotrebitelskych sporoch, st rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/67/2011, a sp.zn.5Cdo/121/2009 vystavané na odlidnych skutkovych
okolnostiach a nedavaju odpoved na otazku, i je na mieste odvijat zaliatok plynutia subjektivnej
premli€acej doby od znalosti spotrebitela o pravnej Uprave zakotvujucej bezuro€nost a bezpoplatkovost
uveru, teda €i je dévod vychadzat zo zasady ,neznalost zakona neospravedIfiuje®, a nedavaju odpoved
ani na otazku, &i za takého stavu je moment, ked realne déjde k plneniu spotrebitela nad ramec istiny,
rozhodujuci z pohladu zaveru o skuto&nej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia.
SDEU vo svojom rozsudku z 22.4.2021 vo veci C-485/2019 LH c/a Profi Credit Slovakia s.r.o., prijal
zaver, Ze zasada efektivity (komunitarneho prava) brani vnutrostatnej pravnej dprave, ktora stanovuje,
Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o
Uvere na zaklade nekalych zmluvnych podmienok sa vztahuje trojroéna premiacia lehota, ktora zac¢ina
plynut odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. SDEU vychadzal zo zistenia, Ze podmienky
na uplatnenie narokov zo zmlliv o Uvere stanovené pre spotrebitela na v€asné uplatnenie naroku v
konani pred sudom, ktoré vyZaduju, aby podal Zalobu najneskér v lehote troch rokov od datumu, ked
doslo k bezdévodnému obohateniu, ku vzniku ktorého mohlo dojst’ pocas plnenia dlhodobej zmluvy su
takej povahy, Ze mézu nadmerne staZovat vykon prav priznavanych spotrebitelovi Smernicou 93/13
alebo Smernicou 2008/48, ked nemozno vylucit, Ze po€as uskuto&nenych platieb moze dojst’ k uplynutiu
preml&acej lehoty predtym, nez sa skongi platnost zmluvy. Z tychto dévodov SDEU tiez uzavrel, Ze
umysel predajcu alebo dodavatela, ktory vyuZil zmluvni podmienku povazovanu za nekall nema vo
vztahu k pravam spotrebitela Ziaden vyznam, preto spotrebitel ani nembze mat povinnost’ preukazovat
umyselnt povahu konania predajcu & dodavatela (bod 63, 64, 65 rozsudok SDEU C-485/2019).
Predmetom rozhodovacej &innosti SDEU bola v predmetnom pripade prave zmluva o spotrebitelskom
Uvere s urokovou sadzbou 70 % ro¢ne a RPMN 66,31 % roCne. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych
rozhodnuti Ustavného sudu SR a Sudneho dvora Eurépskej Unie, prihliadajic k eurokonformnému
vykladu ustanoveni o premi€ani pri uplatneni naroku zo spotrebitelskych zmlav, zakladom ktorych je
Uvaha, Ze v pripade spotrebitelskych je vyznamna prave a len subjektivha premi€acia lehota, ktorej
zaciatok plynutia sa viaze na preukazane ziskanu vedomost spotrebitela o dovodoch zakladajucich jeho
narok na vydanie bezddvodného obohatenia, odvolaci sud za rozhodujuce pre vyhodnotenie v€asnosti
uplatnenia naroku Zalobkyne v konani pred sudom povazoval subjektivnu dvojro€nu premi&aciu lehotu,
ktora plynula od momentu, kedy sa Zalobkyfia o dévodoch vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela.

29. Zalobkynia tvrdila, Ze vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia ziskala aZ na zaklade informacie
od svojho pravneho zastupcu v mesiaci august 2016, ¢o potvrdzuje aj vyzva zo diia 4.8.2016 adresovana
Zalovanému, ktorou ho z titulu vad zmluvy Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia. Vyzvu na
vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 4.8.2016 nepochybne realizoval z&stupca Zalobkyne v
jej mene, ktory datum v sulade s tvrdeniami Zalobkyne, odvolaci sud povaZoval za rozhodujuci pre
stanovenie zadiatku plynutia subjektivnej premiCacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia.
Spravnost' tohto zaveru podciarkuje aj fakt, Ze v nadvaznosti na doruCovanie tejto vyzvy Zalobkyria
Ziadala tieZ o priznanie urokov z omeSkania. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu
1 734,05 €, ktory je predmetom doplfiujuceho rozsudku, bol v konani uplatneny navrhom na zmenu
Zaloby dia 7.1.2019, a tykal sa splatok uhradenych Zalobkyfiou v &ase od 26.2.2016. Zalobkyha
mohla zabranit' uplynutiu premi¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia zo sumy splatok
poukazanych Zalovanému od 26.2.2016 do 4.8.2016, podanim Zaloby najneskér ku driu 4.8.2018.
U splatok poukazanych Zalovanému po 4.8.2016, od ktorého &asu uz mala vedomost, Ze na strane



Zalovaného vznika bezddvodné obohatenie, ktoré jej bude povinny vydat pre vady zmluvy, plynula
dvojrona premi¢acia doba od dna nasledujuceho po uhrade kaZzdej platby splatky. So zretelom na
¢as uplatnenia naroku v sudnom konani (7.1.2019) sa tak Zalobkyni nepremicalo len pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia zo splatok uhradenych v ¢ase od 7.1.2017. Splatky uhradené do 4.8.2016
sa premicali ku driu 4.8.2018. Vychadzajuc z prehladu splatok ako boli zistené sudom prvej inStancie a
vyplyvali z obsahu listinnych dékazov, narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny
navrhom zo dfia 7.1.2019 bol podany na sude v€as, iba vo vztahu k platbam uhradenym 23.1.2017
a 23.3.2017, a to u kazdej z revolvingovych zmlav v hodnote 2 x 70 €. V uhrne tak predstavuje narok
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory nepodliehal procesnej obrane Zalovaného, len
sume 480 € (4x70 €). Vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania, v ostathom rozsahu Ziadaného
plnenia, nebolo mozné Zalobkyni narok priznat, pretoZe uplynula dvojro&na subjektivna preml&acia doba
(§101 OZ). Spravna bola tiez vyhrada Zalovaného k priznanym urokom z omeskania, ked k omeSkaniu
Zalovaného s vydanim bezdbévodného obohatenia nemohlo déjst skér, nez prijal od Zalobkyne finanéné
plnenie, ktorého vydania sa v konani domaha. PretoZe narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vy8ke 480 € vznikol aZz poukazanim platby Zalobkyne ku diiu 23.3.2017, Zalovany bol zaviazany na
zaplatenie urokov z ome8kania v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ az od nasledujuceho dia 24.4.2017,
ku ktorému diu mal Zalovany nepochybne vedomost o existencii vyhrad Zalobkyne o vadach zmluvy
a musel si byt vedomy pripadného naroku na vydanie bezddvodného obohatenia. Hodnota urokov
z omeskania je ur€ena v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. a zodpoveda urokovej
sadzbe Eurdpskej centralnej banky (0 %) zvySenej o 5 percentualnych bodov. V rozsahu premi&aného
naroku Zalobkyne, a v asti prisluSenstva pohladavky nezodpovedajuceho zakonnej Uprave a skutkovym
zisteniam vyplyvajlicim z vykonaného dokazovania, odvolaci sid zmenil dopifaci rozsudok tak, Ze
Zalobu zamietol.

30. PretoZe odvolaci sud menil rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodoval tiez o nahrade trov celého
konania (§ 396 ods. 2 CSP). Vychadzajuc z rozsahu celkovo uplatiiovaného naroku v konani na sude
prvej inStancie 6.109,03 € (4.734,98 € +1.734,05 €) zalobkyria bola procesne neuspesna v Casti, v ktorej
doslo k zastaveniu konania pre spatvzatie Zaloby 3 260,01 €, ako aj v €asti 1.254,05 €, v ktorej bola
zamietnuta Zaloba o Uhradu naroku 1 734,05 € z dévodu premli¢ania. Zalobu vzala Zalobkyfa spéat
ddévodiac dékaznou situaciou v spore. PretoZe k spatvzatiu Zaloby nedoslo preto, aby Zalovany plnil po
podani Zaloby, a zavinil tak zastavenie konania, pInu procesnu zodpovednost za zastavenie konania
znasa Zzalobkyna (§ 256 ods.1 CSP). Zalobkyha sa povaZzuje za procesne Uspe$nu stranu sporu len
v Casti priznaného plnenia 1.474,97 € a 280 € v Uhrne 1.754,97 €. Vychadzajuc z pomeru procesného
uspechu (1.754,97 €) a neuspechu (4.514,06 €) v spore, Zalobkyni vznikla povinnost na nahradu trov
konania Zalovanému v sulade s § 255 ods. 2 CSP. V prejednavanej veci v3ak odvolaci sud vzal na
zretel osobitné okolnosti pripadu, z ktorych dévodov nepriznal narok na nahradu trov Zalovanému podla
§ 257 CSP.

31. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

32. Aplikacia § 257 CSP znamena, Ze sud nemusi zaviazat neldspesSnu sporovu stranu na nahradu trov
konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spésobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto nahradila
protistrane. Dévody hodné osobitného zretela, ¢i vynimo&né okolnosti zakon nedpecifikuje, pricom sudna
prax ustdlila, Ze ide o ustanovenie, ktoré nezaklada volnd moznost pouZitia, ale sud je povinny skiumat,
Ci v prejednavanej veci existuju také okolnosti, na ktoré je potrebné vynimo&ne vo veci prihliadnut.
Dévody hodné osobitného zretela vyplyvaju bud z uréitého druhu konania, &i procesnej situacie, alebo
osobitného postavenia sporovych stran. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje taku procesnu normu, ktora
umoziuje vziat do uvahy skuto€nosti, ktorych zohlfadnenie je vylucené pri aplikacii striktného pravidla
o procesnej zodpovednosti sporovych stran za vysledok konania. Vyzaduje si to princip spravodlivosti,
ktorého zmyslom je zohladnit osobitost kazdého jednotlivého sudneho sporu.

33. Odvolaci sud majuc na zreteli, Ze sudne konanie ma viest' k poskytnutiu ucinnej a spravodlivej
ochrany opravnenych zaujmov stran (Clanok 2 CSP), pri zohladneni prirodzene nevyvazaného vztahu
spotrebitela a dodavatela povazoval za zodpovedajuce principom spravodlivosti nepriznat procesne
uspesSnému Zalovanému nahradu vzniknutych trov.



34. V prejednavanej veci odvolaci sud za dévody hodné osobitného zretela pri rozhodnuti o nahrade
trov konania povazoval spravanie sporovych stran, ked k spatvzatiu navrhu Zalobkyne v prevaznej
Casti naroku viedlo aj konanie Zalovaného, ktory v rozpore s povinnostami veritefa na predloZenie
potvrdenia o uhrade dlhu, spociatku odmietol Zalobkyni predlozit doklad o ¢ase uhrady splatok jej
zavazku tak, aby mohla bez pochybnosti ustélit, v akom rozsahu je jej Zaloba dévodna. Pokial Zalobkyria
Ziadala o predloZenie prehfadu uhradenych splatok, ktory dékaz nebol u&elovo predloZeny Zalovanym
s cielom stazit vykon jej procesnych prav v suidnom konani, taky postup Zalovaného je v rozpore so
zasadou zdkazu zneuzitia prav. Odvolaci sud poukazuje aj na tvz. vysvetlovaciu povinnost’ strany sporu
nezatazenej dbkaznym bremenom v suvislosti s hfadanim pravdy v suidnom konani, ktora predpoklada,
Ze aj pri reSpektovani kontradiktérnosti sudneho konania, musia strany sporu aktivne spolupésobit’ pri
objasfiovani skutkového stavu. Zmienené okolnosti viedli sud k zaveru, Ze aj ked Zalobkyria znasa
procesnu zodpovednost za spatvzatie svojho naroku, ktoré negativne ovplyvnilo mieru jej procesne;j
uspednosti v spore, je potrebné zohladnit pristup Zalovaného k sudnemu sporu, a za pouzitia § 257
CSP nepriznat mu nahradu trov konania. Zalobkyha ako procesne nelispe$na strana sporu nema narok
na nahradu trov konania, podla § 257 CSP odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému nahradu trov
konania neprizna, preto rozhodol, Ze sporovym strandm nahradu trov konania nepriznava.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



