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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢leniek
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: Komunalna poistovia, a.s.
Vienna Insurance Group so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, zast. advokatom Mgr. Daliborom
Tverdakom, so sidlom v Kosiciach, Krmanova 1, proti Zalovanému: W. Z., F.. XX XX XXXX, T. R. T. XX/X,
zast. advokatom JUDr. TomasSom JanosSikom, so sidlom v TrebiSove, Hviezdoslavova 1018, o zaplatenie
1.855,68 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo diia 4. marca
2019, €. k. 9C/179/2014-283 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku Il.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci zalovanému.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej aj ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 1.855,68 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,5
% ro€ne od 5.9.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (l.), v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol (11.), Zalobcovi voci Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, Ze o jej vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (lll.) a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Statu na preddavkovanych trovach konania
sumu 41,64 Eur na ucet tunajSieho sudu v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (IV.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca sa domahal voci Zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy
1.855,68 Eur s prisl. z titulu regresu podfa § 813 ods. 1 OZ. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
dfia 16.6.2013 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej doSlo k poSkodeniu majetku poisteného HARM-MED
s.r.o. Skoda na majetku poisteného bola spésobena Zalovanym. Zalobca na zaklade poistnej zmluvy
uzatvorenej s poistnikom HARM-MED s.r.0. o havarijnom poisteni motorového vozidla vyplatil poistné
plnenie vo vySke 1.855,68 Eur na ucet autoservisu diia 26.6.2013 a nasledne Zalovaného vyzval listom
20 14.8.2013 na jeho uhradu, avSak bezvysledne.

3. Proti vydanému platobnému rozkazu Zalovany podal odpor, v ktorom nepoprel, Ze dfia 16.6.2013 doslo
ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo Opel Insignia s evidenénym &islom
E. XXXCH. Tvrdil viak, Ze Skodovu udalost nezapri€inil on, neciti sa byt vinny za predmetnu Skodovu
udalost, a preto nie je ochotny znasat nahradu 8kody. Preto Ziadal Zalobu zamietnut. Vysvetlil, akym
spbsobom doslo ku Skodovej udalosti so zaverom, Zze Skodovej udalosti sa okrem neho ako cyklistu
zUc&astnili dalSi cyklisti, za ktorymi Slo predmetné motorové vozidlo Opel Insignia, pri¢om Zalovany
predpoklada, Zze vodi¢ motorového vozidla sa pri opatovnom zaradeni jedného z cyklistov na cestu
zlakol, strhol pritom volant tak, Ze presiel po stredovom ostrov&eku a poSkodil pritom kolesa na vozidle.



Zastaval nazor, Ze pokial by vodi¢ vozidla prispésobil svoju jazdu situacii v cestnej premavke a
reSpektoval Zalovaného ako U€astnika cestnej premavky, k danej Skodovej udalosti by nemuselo dojst.
Cyklisti a teda ani Zalovany neporusili Ziadnu zo svojich povinnosti, jazdili za sebou pri pravom okraji
vozovky. Naopak vodi€i su povinni dbat’ na zvySenu opatrnost’ voéi cyklistom a prispésobit’ tomu svoju
jazdu, €o v danom pripade splnené nebolo. TiezZ poukazal na to, Ze zo strany Zalobcu, ale aj zo strany
vodi¢a motorového vozidla, existuju rozdielne verzie ako doslo ku Skodovej udalosti. V neposlednom
rade dévodil, Ze hoci potvrdil, Ze v blokovom konani predmetna Skodova udalost bola rieSena Okresnym
riaditelstvom PZ Michalovce, OOPZ Vinné, v ramci ktorej zaplatil 10 Eur, iSlo v8ak o situaciu, kedy bol
velmi vystraseny, nakolko vozidlo preslo okolo neho velkou rychlostou a mohlo ho zrazit' a preto v danej
chvili si neuvedomil, aku listinu podpisuje a aké to bude mat pre neho pravne nasledky. Preto podla neho
priestupok nebol spolahlivo dokézany, nakolko prislusnici PZ Skodovu udalost’ neobjashovali. Su¢asne
poukazal na § 135 ods. 1 OSP, podla ktorého sud nie je viazany rozhodovanim v blokovom konani.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie, priCom zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca dna 9.3.2012
uzavrel s poistnikom HARM-MED s.r.o. poistnd zmluvu €.6811208953 o havarijnom poisteni motorového
vozidla Opel Insignia ev.8.E. XXXCH. Zalobca na zaklade oznamenia o vzniku $kodovej udalosti z
havarijného poistenia motorového vozidla zo dha 17.6.2013 plnil pre poistnika z titulu poistnej udalosti
zo dna 16.6.2013. Z oznamenia ORPZ Michalovce, OOPZ Vinné zo dfia 11.7.2013 vyplyva, Ze dna
16.6.2013 v Case o 17.38 hod. doslo k dopravnej nehode na ceste 11/582 pri Kamernolome Kamex v
smere od Zemplinskej Siravy na mesto Michalovce, kde cyklista Z. W. dostal na ceste balans, pri¢om so
svojim bicyklom nepredvidane zmenil smer od krajnice k stredu vozovky a vodi¢ zn. Opel Insignia ev.¢.
E. XXXCH E.. U. L. zmenil smer, voSiel do protismeru, kde s uvedenym motorovym vozidlom presiel
SO svojou pravou stranou obidvoma kolesami cez obrubnik a tymto si poSkodil svoje vozidlo. Vodi¢
MV musel rychlo zareagovat, zmenit smer, aby nedoS$lo k zraZke s cyklistom. Dopravna nehoda bola
klasifikovana ako Skodova udalost; u obidvoch u€astnikov dopravnej nehody bola vykonana dychova
skuska s negativnym vysledkom. Z oznamenia o vzniku 8kodovej udalosti zo dfia 17.6.2013, podaného
vodi¢om motorového vozidla, vyplyva popis priebehu nehody, vzniku Skody, Ze diia 16.6.2013 pri plynulej
jazde po hlavnej ceste v favom jazdnom pruhu mu voSiel do cesty cyklista, ktory chytil balans a
nedokazal zabranit padu pred jeho motorovym vozidlom, a preto bol nateny prejst do protismeru, aby
nepresiel cyklistu - poskodené pneumatiky PP+ disk a PZ + disk; nehodu zavinil cyklista W. Z.. Zo
spisu poistnej udalosti vyplyvaju okrem iného udaje o vyplate poistného plnenia vo vySke 1855,68
Eur diia 26.6.2013. Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo 14.8.2013 k Ghrade regresného naroku vo
vyske 1.855,68 Eur do 15 dni od dorucenia vyzvy, ktord Zalovany prevzal dria 20.8.2013. Zo zaznamu
0 prevereni oznamenia - Skodovej udalosti, spisaného na mieste samom dfia 16.6.2013 pod ¢.p.
ORPZ-MI-OPP4-45-018/2013 prislusnikmi OO PZ Vinné bolo zistené, Ze dria 16.6.2013 v ¢ase 0 17.38
hod. bolo vykonané preverenie oznamenia - Skodovej udalosti, ktora bola oznamena dfia 16.6.2013
v &ase 0 17.28 hod. na OO PZ Vinné. Ugastnikmi $kodovej udalosti boli Z. W. (Zalovany) a E.. L. U.
s vozidlom Opel Insignia ev.€. E. XXXCH. Na druhej strane zdznamu bolo vyznalené, Ze nebolo
preukdzané pozitie alkoholu alebo inych navykovych latok u vodi€ov, u€astnici 8kodovej udalosti sa
dohodli na jej zavineni, boli splnené povinnosti u€astnika Skodovej udalosti. Zaznam je podpisany
obidvoma Gg&astnikmi Skodovej udalosti (Zalovanym aj voditom MV). Dalej bolo zistené, Ze Ggastnikovi
$kodovej udalosti - Z. W. /zalovany/ za priestupok podla §3/2a zakona &.8/2009, spachany porusenim
§22/K zakona €.372/1990 bola uloZena blokova pokuta vo vyske 10 Eur. V poznamke bolo uvedené,
Ze vodi¢ U. L. sa vyhybal cyklistovi na ceste, ktory dostal balans na ceste. Vodi¢ MV sa mu vyhol do
protismeru a poskodil kolesa. Na zazname sa nachadzaju aj podpisy obidvoch prisluSnikov OOPZ Vinné.

5. Sud vypodul vo veci tiez Zalovaného, svedkov A. E., I.H., I.G., E. H..P.J, H.H. Q., E. L. U. a
nasledne vec pravne posudil podla ust. § 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP, § 420 ods. 1, § 813 ods.
1 OZ a § 3 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 8/2009 Z.z.

6. Sud z vysSie uvedenych zisteni a vysSie cit. zakonnych ustanoveni uloZil Zalovanému za povinnost
uhradit’ Zalobcovi Zalovanu sumu 1.855,68 Eur, kedZe bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol poistenému
ako poSkodenému poistné plnenie vo vySke Zalovanej sumy z titulu poistnej udalosti, ktora sa stala
16.6.2013, ktoru zapri€inil Zalovany tak, Zze vytvoril prekazku na ceste, ked dostal balans a vodi¢ MV
bol nuteny strhnat volant, do$lo k narazu, v désledku &oho do$lo k poskodeniu MV. Zalobca preukazal
predloZzenymi listinnymi dékazmi, Ze jeho narok v rozsahu, v akom o fiom sud rozhodol, je dévodny.
Vysledkami prevedeného dokazovania bolo preukazané, Ze bezprostrednou a vylu¢nou pri¢inou poistnej
udalosti - Skodovej udalosti bolo to, Ze Zalovany na ceste dostal balans a tym vytvoril prekazku na ceste a



vodi¢ MV bol nuteny strhnat volant a prejst’ do protismeru, aby Zalovaného ako cyklistu nezrazil, pri¢om
narazil do tzv. ostrovéeka a v désledku narazu doslo k poSkodeniu MV. Tato skuto€nost’ jednoznaéne
vyplyva z prvotného listinného dékazu spisaného na mieste samom v den Skodovej udalosti prisluSnikmi
OR PZ Michalovce OO PZ Vinné, ktori vzhfadom na vySku Skody nehodu rieSili ako Skodovu udalost' a
po vypocuti uastnikov Skodovej udalosti, teda po vypoCuti Zzalovaného a vodi¢a MV v blokovom konani
ulozili pokutu zalovanému, ktory potvrdil na mieste samom, Ze dostal na ceste balans, a preto vodi¢ MV
bol nuteny strhnut volant a prejst do protismeru, teda svoju vinu Zalovany priznal na mieste nehody pred
policiou a zaplatil aj blokovu pokutu. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z vypovede svedkov prislusnikov OR
PZ Michalovce, OO PZ Vinné a tieto skutognosti Ciastocne potvrdili aj vypocuti svedkovia cyklisti.

7.Sud sa vysporiadal aj s tvrdenim Zalovaného, Ze nezavinil Skodovu udalost a Ze podla neho tuto zavinil
vodi¢ MV. Na svoje tvrdenie navrhol vypoc&ut ako svedkov vietkych cyklistov, ktori s nim v predmetny der
boli na cykloture. Sud zistil z ich vypovede a tieZ z vypovede Zalovaného vazne rozpory. Kym Zalovany
tvrdil, Ze dostal balans vtedy, ked iSlo predchadzajuce auto velkou rychlostou a on ziSiel z vozovky
a dolu na 8trku dostal ten balans, tak cyklista, ktory iSiel za nim /svedok E./ takyto balans nepotvrdil,
oproti tvrdeniu Zalovaného on potvrdil, Ze Zalovany dostal balans pred nim na ceste a potom ziSiel z
vozovky s tym, Ze to malo byt pri predchadzajicom aute, ktoré i$lo rychlo a on sa zlakol. Dalsi cyklista /
svedok H./ potvrdil to, Ze pred nim Zalovany hovoril, Ze zrejme to, Ze dostal balans, to bolo dévodom,
Ze vodi€ strhol volant a presiel do protismeru, zrejme taka bola reakcia vodi€a na ten maly balans z
jeho strany, Ze preSiel do protismeru a tak isto nie¢o hovoril v tom zmysle, Ze asi on je vinny. Teda
svedkovia cyklisti jednoznaéne nepotvrdili tvrdenie Zalovaného, Ze na ceste nedostal balans a nezavinil
Skodovu udalost. Tvrdenie Zalovaného, Ze on Skodovu udalost nezavinil, spochybriuju dalSie skuto¢nosti
vyplyvajuce z vypovede svedkov, ktori potvrdili /svedok E./, Ze ked so Zalovanym €akali na policiu, tak
Cakali ¢o bude, ako sa dohodnu, /svedok H./, Ze kazdy z nich bol troSku Sokovany, aj zalovany, lebo
mysleli, Ze to sa urovna akymsi dohovorom. Podla nazoru sudu v pripade, Zeby Zalovany nedostal balans
na ceste, pre ktory bol vodi€ MV nuteny strhnut’ volant, tak by nebolo na mieste rozmyslat o tom, ako
bude, ako sa dohodnu. Svedkovia sice uviedli, Ze ked iSli pomaly na bicykli, tak auta chodili rychlo, aj
vodi¢ predmetného MV iSiel obrovskou rychlostou, ale to su iba ich domnienky, ktoré samé bez dalSich
skuto€nosti a d6kazov nepreukazuju to, Zze vodi¢ skuto&ne prekrocil povolenu rychlost a v dosledku
tohto jeho konania doSlo ku Skodovej udalosti, pripadne, Ze vodi¢ poruSil int povinnost, v dbsledku
¢oho doslo ku Skodovej udalosti. Z vypovede svedka prislusnika OO PZ p. Sobeka sud zistil, Ze je
nedokazatelné, akou rychlostou iiel vodi€ MV a akou rychlostou Zalovany a na mieste Skodovej udalosti
Ziadnu brzdovu drahu nezaznamenal. Preto mal sud za to, Ze Zzalovany nepreukazal svoje tvrdenie, teda
v konani neuniesol dbkazné bremeno a dalSie navrhy na doplnenie dokazovania uz nemal.

8. Zaroven sud zaviazal zalovaného na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania od nasledujuceho dna
po termine splatnosti, ktory bol ur€eny vo vyzve Zalobcu pre Zalovaného, odkedy sa dostal do omeskania.
Zalovany vyzvu prevzal dia 20.8.2013, v ktorej bola uréené lehota na pinenie do 15 dni od doruéenia,
teda Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim od 5.9.2013. VySka zakonnych urokov je v sulade s §
3 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. a § 517 ods. 1 a 2 OZ. V prevysujucej Casti, €o sa tyka urokov, sud Zalobu
zamietol ako nedbévodnu, pretoZe Zalobca pozadoval uroky vo vySke 9 % ro¢ne od neskorsieho terminu
od 5.9.2013.

9. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze Zalobca
mal v konani plny Uspech na istine a jeho nepatrny Uspech predstavoval iba &ast’ uplatnenych trokov.
Sucasne, pretoze v konani bolo vykonané zo Statnych prostriedkov svedocné /eSte pred nadobudnutim
u€innosti CSP/, sud neuspesného Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy v sulade s § 259 CSP.

10. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie v &asti jeho I, Ill. a
IV. vyroku z odvolacich dévodov, Ze a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, b) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, c¢) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zhodnotil, Ze medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze dfia 16.6.2013 doSlo ku Skodovej udalosti, pri
ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo Opel Insignia s evidenénym €islom E. XXXCH, ktoré v tom Case
viedol vodi¢ E.. L. U.. Zalovany sa v8ak nestotoznil s tvrdenim stdu uvedenym v bode 31. odévodnenia
napadnutého rozsudku, pri€om odvolatel mal za nesporne preukazané z vysledkov dokazovania na
pojednavaniach, Ze ku Skodovej doslo takto: dfia 16.6.2013 Zalovany spolu s dal$imi troma osobami



Siel na bicykli medzi obcami KlokoCov a Vinné. Medzi tymito dvomi obcami cesta pozostava z dvoch
jazdnych pruhov v jednom smere a z dvoch jazdnych pruhov v druhom smere. Medzi pruhmi jednotlivych
smerov sa v strede nachadza vyvy3end Cast tzv. ostrov€ek. Cyklisti jazdili po pravej krajnici jednotlivo
za sebou a Zalovany bol treti v poradi. Prvy bol I. H., druhy bol |. G. a Stvrty bol A. E.S.. Ako cyklisti
jazdili, jedno motorové vozidlo (nie motorové vozidlo p. U.) preslo okolo cyklistov velkou rychlostou a
Zalovany v tom Case zi8iel dole z vozovky. Kratky usek jazdil mimo vozovky po Strku. Bicykel Zalovaného
ma tenké kolesa, tak na Strku mierne zabalansoval. AvSak tento balans treba vnimat' skor ako zatrasenie
volantom. Trvalo to len par sekind. Zalovany sa v8ak vzapati vratil opat na vozovku medzi cyklistov
ako treti v poradi a pokracoval riadne v jazde. Zdbraznil, Ze jeho vstup na vozovku bol plynuly v smere
jazdy, na ceste cyklista nemal balans, stale sa pridfzal pri kraji vozovky. Nim takto prezentovany skutkovy
stav vyplyva z vysluchu Zalovaného z 2.2.2015 a z vysluchu A. E. z 29.6.2015. Odvolatel ma dalej
za to, Ze po tejto uvadzanej situacii, ked okolo cyklistov preslo velkou rychlostou motorové vozidlo
Skoda Octavia giernej farby a zalovany kratky usek jazdil na $trku mimo vozovky a nasledne sa opéat
riadne zaradil medzi cyklistov a jazdil na vozovke, iSlo dalSie motorové vozidlo velkou rychlostou. Toto
motorové vozidlo bolo znacky Opel Insignia a viedol ho p. U.. Motorové vozidlo jazdilo v pravom
jazdnom pruhu. Po pravej krajnici v pravom jazdnom pruhu jazdili za sebou aj cyklisti. V Useku sa
nachadza pravotociva zakruta. Viditefnost’ do dialky je zla, a to kvéli skalam a hustému porastu po kraji
vozovky. Vodi¢ motorového vozidla po€as jazdy strhol volantom tak, Ze presiel po stredovom ostrovéeku
a poskodil pritom kolesa na vozidle. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z vysluchu Zalovaného z 2.2.2015, z
vysluchu A. E. z 29.6.2015, z vysluchu I. H. z 29.6.2015, z vysluchu I. G.H. z 30.11.2015, z vysluchu
E.. L. U. 2 23.5.2016 a tieZ na fotografiach, ktoré zalobca dolozil do spisu podanim zo 17.2.2015 je
viditelny dopravny usek. Dalej mal za to, Ze medzi Zalovanym a vypovedami svedkov - cyklistov nie su
rozpory a pokial okresny sud v bode 33. odévodnenia napadnutého rozsudku tvrdi, Ze v ich vypovediach
su vazne rozpory, toto tvrdenie absolutne popiera. Zhodnotil, Ze Zalovany a svedkovia - cyklisti zhodne
tvrdia, Ze a) jazdili za sebou po pravej krajnici vozovky, b) motorové vozidlo Opel Insignia jazdilo a
obchéadzalo ich tiez v pravom jazdnom pruhu, ¢) motorové vozidlo Opel Insignia jazdilo velmi rychlo,
d) v ¢ase, ked ich motorové vozidlo Opel Insignia obchadzalo, zalovany nedostal balans a ani nebol
v balanse. Dalej mal za to, Ze Zalovany, svedkovia - cyklisti a vodi& motorového vozidla Opel Insignia
zhodne tvrdia, Ze a) cyklisti jazdili za sebou po pravej krajnici vozovky, b) motorové vozidlo Opel Insignia
jazdilo a obchadzalo ich tieZz v pravom jazdnom pruhu (na dvojpruhovej vozovke). Odvolatel ma za to, Ze
tvrdenie vodi¢a motorového vozidla Opel Insignia, Ze Zalovany mal dostat balans v ¢ase, ked bol tymto
motorovym vozidlom obchadzany, nebolo v konani nijako preukézané. Poukazal na to, Ze rozpory v
konani su prave v tvrdeniach Zalobcu a vodi¢a motorového vozidla v tom, ako doslo ku Skodovej udalosti.
Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu uvadza: $koda na majetku poisteného bola spésobena
odporcom, ktory neoakavane zmenil smer jazdy, voSiel do protismeru, kde sa zrazil s motorovym
vozidlom poisteného. V oznameni o vzniku Skodovej udalosti vodi¢ pod pismenom D. uvadza: pri plynutej
jazde po hlavnej ceste v favom jazdnom pruhu mi voSiel do cesty cyklista, ktory chytil balans a nedokazal
zabranit’ padu pred moje vozidlo a preto som bol nuteny prejst so svojim vozidlom do protismeru, aby
som nepreSiel cyklistu. Na pojednavani dfia 23.5.2016 E.. L. U. uvadza: ked sme sa pribliZili na uroven
posledného cyklistu tejto skupiny, zrazu som spozoroval, Ze posledny cyklista dostal urlity balans a zo
skupiny vybogil s tym, Ze sa jednalo, ja som to zaregistroval tak, Ze sa zac€al z bicykla padat on sa
dostal do polovicky mdjho jazdného pruhu... Tvrdenia Zalobcu a tvrdenia vodi¢a motorového vozidla k
otazkam pricin vzniku poskodenia motorového vozidla je nutné vyhodnotit ako chybné, nevierohodné
a ucelové s cielom dostat Zalovaného do pozicie vinnika 8kodovej udalosti. V dalSom uviedol, Ze v
spise sa ako dékaz nachadza aj likvidaCny spis Zalobcu, ktorého sucastou je fotodokumentacia. Sud
sa v odévodneni svojho rozsudku nijako nevysporiadal s tymito listinnymi dékazmi. V tejto suvislosti s
poukazom na &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd zhodnotil, Ze pre u€astnika, v ktorom
bolo vydané nepreskumatelné rozhodnutie znamena odhatie jeho moznosti konat pred sidom, lebo mu
neumozriuje, ak s rozhodnutim nie je spokojny, efektivne vyuzitie jeho procesného prava na napadnutie
rozhodnutia sudu odvolanim, t.j. aby mohol odvolanie odévodnit z hladiska §365 ods. 1 CSP, pretoze
ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dovody, resp. obsahuje iba nedostatoéné dévody, v takom pripade
strana sporu nema objektivne ani moznost posudit spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia. Mal za
to, Ze napadnuty rozsudok nezodpoveda poZiadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP a zasadam
sudnej praxe a je preskimatelny len giastodne. Zalovany uz v podani z 9.11.2016 poukazal na obsah
likvidaéného spisu a fotodokumentaciu a uviedol, Ze vypoved svedka- vodi¢a motorového vozidla p.
U. je v rozpore s fotodokumentaciou zo Skodovej udalosti, ktora je su€astou likvidaéného spisu. Na
pojednavani dia 23.5.2016 E.. L. U. uviedol: brzdnu drdhu méjho MV nemali ako zmerat, lebo ja som



strhol riadenie okamZzite, takZe k Ziadnemu brzdeniu nedo$lo, tam bol priamy néraz na ten obrubnik.
Svedok eSte spresfiuje vypoved v tom, Ze auto bolo zapichnuté do ostrov€eka, auto nechal tak, kym
nepridu policajti. Boli poSkodené pneumatiky, koleso na favej strane, lavé predné koleso bolo poskodené
maximalne, z toho kolesa vznikol taky ako trojuholnik. Z fotografii likvidaéného spisu je zrejmé, Ze na
boku disku kolies si mensie Skrabance a je logické, Ze tie nemohli byt spésobené priamym narazom
vozidla bez brzdenia, po ktorom malo ostat vozidlo zapichnuté do obrubnika. Rovnako sa nepotvrdila
ani vodi¢om tvrdena skutocnost, Ze po naraze z toho kolesa vznikol trojuholnik. Poukazujuc na tieto
rozpory medzi svedeckou vypovedou vodi¢a a fotografiami likvidaéného spisu, opatovne uviedol, Ze cela
vypoved vodi€a motorového vozidla je nepresnd, nepravdiva a inymi vykonanymi dékazmi vyvratena.
V dalSom poukazal na to, Ze jeden zo zakladnych predpokladov pre uspesné uplatnenie uplatnenie
zodpovednosti za Skodu je porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu). Poukéazal
na 28. odévodnenia napadnutého rozhodnutia so zaverom, Ze Zalovanému nie je zrejmé, &i sud v
tomto bode chce tvrdit, Ze Zalovany sa poruSenim prave tohto pravidla cestnej premavky mal dopustit
poruSenia pravnej povinnosti, ktora zaklada jeho zodpovednost za vzniknutd Skodu na motorovom
vozidle. Okresny sud toto ustanovenie viac v odévodneni svojho rozsudku neSpecifikuje. Rovnako sud
nespecifikuje, ktora konkrétna pravna povinnost bola zo strany Zalovaného voci vodi€ovi motorového
vozidla porudena. Zastaval nazor, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany mal dopustit
poruSenia nejakej pravnej povinnosti vo&i vodiCovi motorového vozidla. Na druhej strane, Zalovany ako
cyklista uz vo svojom odpore poukazal na § 4 ods. 1 pism. e) zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a § 10 ods. 1 a 55 ods. 1 tohto zakona. V nadvaznosti na uvedené, vysledky dokazovania a citované
ustanovenia zdkona o cestnej premavke, opatovne uviedol, Ze Zalovany, svedkovia- cyklisti a vodi¢
motorového vozidla Opel Insignia zhodne tvrdia, Ze a) cyklisti jazdili za sebou po pravej krajnici vozovky,
b) motorové vozidlo Opel Insignia jazdilo a obchadzalo ich tiez v pravom jazdnom pruhu (na dvojpruhove;j
vozovke). Bol toho nazoru, Ze pokial by vodi€ vozidla prispésobil svoju jazdu situacii v cestnej premavke
a reSpektoval Zalovaného ako ucastnika cestnej premavky, k danej Skodovej udalosti by nemuselo déjst.
Cyklisti a teda aj Zzalovany neporusili Ziadnu zo svojich povinnosti - jazdili za sebou pri pravom okraji
vozovky tak, ako im to prikazuje § 55 ods. 1 tohto zakona. Naopak, vodi¢i motorovych vozidiel su povinni
dbat na zvySenu opatrnost’ voci cyklistom a prispdsobit’ tomu svoju jazdu. H.. U. to v danom pripade
nedodrzal.

Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze na predmetnom dopravnom useku je vozovka s dvoma jazdnymi
pruhmi v jednom smere. Ak by p. U. ako vodi¢ motorového vozidla predchadzal cyklistov v favom
jazdnom pruhu, tak ako mu to prikazuje § 10 ods. 1 tohto zakona, ku Skode na motorovom vozidle
by nedoSlo. Vodi¢ predmetného motorového vozidla na pojednavani dfia 23.5.2016 na otazku, aby
potvrdil, ¢i skutone iSiel v pravom jazdnom pruhu uviedol, ano iSiel som v pravom jazdnom pruhu.
Na dalSiu otazku svedok doplnil vypoved: Cyklistov som mal po pravej strane. Keby som iSiel v favom
jazdnom pruhu, tak cyklistu mam z pravej strany, takZe mam volnu cestu pred sebou. CiZze poru$enia
pravnej povinnosti sa pri danej Skodovej udalosti dopustil vodi€ motorového vozidla a nie Zalovany. Vodi¢
motorového vozidla ma byt zodpovednym subjektom za Skodu, ktora mu vznikla na jeho motorovom
vozidle. Z tychto dévodov Ziadal rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu povaZoval rozsudok za vecne spravny. Namietal G&elovu
a zavadzajucu argumentaciu Zalovaného, podla ktorej Zalovany a svedkovia - cyklisti, mali potvrdit, Ze
a) poSkodené motorové vozidlo jazdilo velmi rychlo, b) v Case, ked ich motorové vozidlo obchadzalo,
Zalovany nedostal balans a ani nebol v balanse. Zo strany Zalovaného sa jednd o opakovanie
argumentacie, s ktorou sa sud prvej inStancie uz vysporiadal. V oddévodneni rozsudku sud kon$tatuje,
Ze svedkovia jednoznacne nepotvrdili obranu Zalovaného o tom, Ze nezavinil Skodovu udalost a existuje
vazny rozpor v tom, €o tvrdil Zalovany (balans dostal vtedy, ked Slo predchadzajiuce auto velkou
rychlostou a on ziSiel z vozovky a dolu na $trk dostal balans) a v tom, ¢o tvrdil svedok - cyklista
A. E. (dostal balans na vozovke a nasledne ziSiel dole z vozovky). Pokial Zalobca na preukazanie
skutocnosti, Ze nezapri€inil Skodovu udalost poukazuje na vysluch svedkov cyklistu I. H. a I. G., tito
v8ak z objektivnych dévodov (jazdili pred Zalovanym, t.j. nevideli dozadu) nemohli vidiet, ako doslo k
$kodovej udalosti. Pan I. G.S. uviedol: ,predtym, nez som zapodul piskanie, som dozadu nepozeral®.
Svedok I. H. dria 29.6.2015 uviedol: ,nevidel som, Zeby Zalovany urobil nejaky balans, alebo, Zeby
zi8iel dole z vozovky, alebo, Ze by spadol na ceste, v8etko bolo v poriadku. Svedok I. H. tvrdil, Ze
Zalovany sam tvrdil, Ze dostal taky mensi balans a tento bol dévodom, Ze vodi¢ preSiel do protismeru.
NavySe, zalobca povazuje vypovede tychto svedkov za ucelové najma z dévodu ich kamaratskych
vztahov k Zalovanému. V predmetom sudnom konani bolo jednoznalne, a to objektivnymi dokazmi



preukazané, Zze $kodovl udalost spdsobil Zzalovany. Zalobca v konani preukazal vypovedami svedkov,
najma prisludnikmi policajného zboru, ktori boli privolani na mieste Skodovej udalosti, Ze predmetnu
$kodovu udalost zavinil Zalovany. Zalovany na mieste priznal vinu a zaplatil blokovi pokutu vo vyske
10 Eur, pricom uhradu blokovej pokuty za spachany priestupok potvrdil vo svojej vypovedi aj zalovany.
Priebeh Skodovej udalosti bol preukdzany aj vysluchom vodi¢a poSkodeného motorového vozidla E..
L. U.. V tejto suvislosti poukazal na konkrétnu vypoved E.. P. J. na pojednavani dina 30.11.2015, na
zaznam Okresného riaditelstva PZ Michalovce zo 16.6.2013, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Skodovu
udalost’ zavinil Zalovany, pricom Zalovany potvrdil, Ze zdznam podpisal, a teda skuto€nost nie je sporna
a taktiez z ozndmenia Okresného riaditelstva PZ Michalovce z 11.7.2013 vyplyva, Ze dha 16.6.2013 v
gase 0 17.38 hod. doslo k dopravnej nehode ... , kde cyklista Z. W. dostal na ceste balans, priéom so
svojim bicyklom nepredvidane zmenil smer od krajnice k stredu vozovky a vodi¢ OMV zn. Opel Insignia,
EVC : E. XXXCH E.. U. L. zmenil smer, vosiel do protismeru, kde s uvedenym MV pre$iel so svojou
pravou stranou obidvoma kolesami cez obrubnik a tymto si poskodil svoje vozidlo. Vodi€ MV musel rychlo
zareagovat, zmenit smer, aby nedoslo k zrazke s cyklistom. U obidvoch u€astnikov dopravnej nehody za
ich spolo€nej pritomnosti bola vykonana dychova skuska na pouZitie alkoholu s negativnym vysledkom u
obidvoch vodi€ov. Dopravna nehoda bola klasifikovana ako Skodova udalost. V konani nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, Ze by motorové vozidlo Slo velkou, pripadne nedovolenou rychlostou. Na
z&klade uvedeného bolo v konani jednoznacne preukdzané, Ze Zalovany svojim konanim spdsobil
$kodovu udalost. Dalej mal za to, Ze odévodnenie rozsudku spifia nalezitosti riadneho odévodnenia v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. K namietke, Ze sud neSpecifikoval porusenie konkrétnej pravnej povinnosti
zo strany Zalovaného, odkazal na body 26. az 28. odbévodnenia rozsudku. Pokial Zalovany tvrdi, Ze
vodi¢ motorového vozidla mohol predist’ vzniku kolizie jazdou v favom jazdnom pruhu uviedol, Ze ide
o hypotetické tvrdenie a zaroveri nedévodné, kedZze mimo obce je vodi¢ motorového vozidla povinny
jazdit' v pravom jazdnom pruhu. Pri¢inou vzniku Skodovej udalosti bol balans a nahle vyboé&enie zo strany
Zalovaného do jazdného pruhu, v ktorom viedol motorové vozidlo Zalobca. Poukazal na § 193 CSP, tiez
jeho komentér, podla ktorého sud v civilnom konani je viazany - rozhodnutim prisludnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych
predpisov a kto ho spachal a tiez odkazal na dévodovu spravu k § 193, podla ktorej navrhovatefl
(z&konodarca) pristupil k odstraneniu neudrZzatefného stavu o neviazanosti sudu rozhodnutim vydanym
v blokovom konani, €im reflektoval na stanovisko oblianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR
z 3.10.2001 sp.zn. Cpj 36/2001, ktoré povazZuje rozhodnutie vydané v blokovom konani za riadne
a rovnocenné administrativne rozhodnutie. Aj vzhfadom na uvedené a na princip viazanosti sudu
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany priestupok, je obrana Zalovaného bezpredmetna. Preto navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

12. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze Zalobca vo svojom stanovisku k odvolaniu vyfal po jednej
vete z vysluchu kazdého svedka a na tom zaklade tvrdi, Ze v ich vypovediach su rozpory. S takymto
tvrdenim sa Zalovany nestotoZfuje a takéto tvrdenie povaZuje za nepravdivé. Na strane druhej Zalobca
povazuje vypovede svedkov - cyklistov za ulelové, najmd z dbvodu ich kamaratskych vztahov k
Zalovanému. Takisto takéto tvrdenie Zalobcu je nepravdivé. Zalovany s ostatnymi svedkami po $kodovej
udalosti takmer vObec nebol v kontakte. Z obsahu vypovede svedkov - cyklistov jednoznaéne vyplyva,
Ze tito vypovedali spontanne a skuto€ne tak, ako Skodovu udalost sami vnimali. Bol toho nazoru,
Ze Zalobca sa ucelovo nevyjadruje k uvadzanym rozporom v jeho vypovediach a vypovediach vodi¢a
motorového vozidla p. U., priom Zalovany zopakoval, Ze tito po€as konania uvadzali az tri verzie
pri¢in vzniku 8kodovej udalosti. Mal za to, Ze je evidentna ucelovost tvrdeni, pokial ide o Zalobcu a
vodi¢a motorového vozidla a nie, pokial ide o svedkov cyklistov, ktorych vypovede sa v podstatnych
nalezitostiach jednoznaéne zhodovali. Vo vztahu k svedkom - prisluSnikom policajného zboru uviedol, Ze
obaja tito svedkovia uviedli, Ze Skodovu udalost neobjasriovali. Uvadza sa to aj v zazname o prevereni
oznamenia - $kodovej udalosti. CiZe tito svedkovia nevykonavali Ziadne $etrenie na mieste samom,
aby zistili pri€iny vzniku tejto Skodovej udalosti. NavySe, p. Q. zopakoval takmer zakazdym, Ze na tuto
8kodovu udalost sa pamata iba matne a p. J. uviedol, Ze vodi€ podfa jeho nazoru Siel vy$3ou rychlostou,
neZ bola dovolena. Na zaklade toho mal za to, Ze vypovede tychto svedkov k samotnej 8kodovej udalosti
su iba subjektivne nazory, priCom jeden zo svedkov sa na Skodovu udalost nepaméatal a druhy uvadzal
svoje domnienky. Vo vztahu k zakonu o cestnej premavke zopakoval, Ze poruSenia pravnej povinnosti
pri danej Skodovej udalosti sa dopustil vodi¢ motorového vozidla a nie zalovany, a preto zodpovednym
subjektom za Skodu ma byt vodi¢ motorového vozidla. Odcitoval €ast’ vypovede svedka policajta p.
J.: Vodié¢ MV mé spomalit, cyklista ma pravo na jeden jazdny pruh. Ci ide od krajnice 0,5m alebo v
strede, vodi¢ MV ma sa spravat tak, aby nenarusil bezpe€nost premavky, ale plati to isté aj pre cyklistu.



Ked vodi¢ zbada cyklistu na ceste alebo inu prekazku ¢&i zver, musi prispdsobit’ jazdu, aby nedoslo k
naruseniu bezpec€nosti premavky. Vodi¢ ma predbiehat v favom pruhu, resp. mal by predbiehat v favom
pruhu. Z vypovede Zalovaného a svedkov - cyklistov, ale aj z vypovede vodi¢a MV jednoznacne vyplyva,
Ze cyklisti, a teda aj Zalovany, neporusili Ziadnu zo svojich povinnosti - jazdili za sebou pri pravom
okraji vozovky tak, ako im to prikazuje § 55 ods. 1 Zakona o cestnej premavke. Zopakoval, Ze pokial
by p. U. ako vodi¢ motorového vozidla predchadzal cyklistov v favom jazdnom pruhu tak, ako mu to
prikazuje § 10 ods. 1 Zakona o cestnej premavke, ku Skode na motorovom vozidle by nedoslo. Vo vztahu
k uvadzanému § 193 CSP zdéraznil, Ze v Ease podania Zaloby bol platny § 135 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého sud nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

13. Zalobca v duplike uviedol, Ze udajné komunika&né okolnosti vypovede Zalovaného, resp. svedkov
- cyklistov, s poukazom na ich materinsky jazyk, Ziadnym sp6sobom nepreukazal, a ani nenamietal v
konani pred sudom prvej indtancie. Zdéraznil, ze sud pri hodnoteni dékazov postupuje podfa § 191
CSP a mal za to, Ze sud spravne skonstatoval vazne rozpory vo vypovedi Zalovaného a svedka p. A.
E. ako cyklistu jazdiaceho za Zalovanym. K tvrdeniu o troch verziach pri€in vzniku 8kodovej udalosti
poukézal na ucelovd argumentaciu Zalovaného, ked v konani bolo jednoznacne, a to objektivnymi
dbkazmi preukazané, Zze Skodovu udalost’ zavinil Zalovany, ktory v dosledku balansu na bicykli nahle
a nedakane vosiel do jazdnej drahy vodiéa motorového vozidla. Dalej mal za to, Ze nie je pravdivé
tvrdenie Zalovaného, Ze prislusnici policajného zboru nevykonavali Setrenie na mieste samom k zisteniu
pri¢iny vzniku tejto Skodovej udalosti, pretoZe zo zdznamu o prevereni oznamenia o Skodovej udalosti zo
16.6.2013 podpisaného zalovanym, ale aj E.. L. U., ktory bol vyhotoveny na mieste samom jednoznaéne
vyplyva, Ze 8kodovu udalost zavinil Zalovany. Svedkovia - prislusnici policajného zboru boli privolani na
miesto nehody, vypo&uli tak Zalovaného, ako aj E.. L. U., ako vodi¢a motorového vozidla. Zalovany si
na mieste samom priznal vinu (zodpovednost) a zaplatil blokovu pokutu vo vyske 10 Eur. Z vypovede
svedka p. P. J. vyplyva, Ze vodi¢ jednoznacne povedal, Ze cyklista mu voSiel do jazdného pruhu a
tuto skutoCnost potvrdil aj odporca, povedal ano, vosiel do jazdného pruhu vodi€ovi. Odporca priznal
pred nami, Ze dostal balans na ceste. Na to si velmi dobre pamatam. Sud prvej indtancie tak spravne
konstatoval porusenie ust. § 3 ods. 2 pism. a/ zak. & 8/2009, ako aj porudenie § 420 ods. 1 OZ.
Zopakoval, Ze vodi€ motorového vozidla mimo obce je povinny jazdit v pravom jazdnom pruhu, a teda
je hypotetické a nedévodné tvrdenie Zalovaného o moznosti predist vzniku kolizie, pokial by vodi¢
motorového vozidla jazdil v lavom pruhu. Vo vztahu k aplikacii § 135 ods. 1 O.s.p. poukazal na prechodné
ustanovenie § 470 ods. 1 CSP, na zaklade ¢oho § 193 je plne aplikovatelny.

14. Dal$ie podania v odvolacom konani dané neboli.

15. Predmetom odvolacieho prieskumu su vyhovujuci vyrok (1.) a vyroky o trovach konania (lll. a IV.) ako
z4vislé vyroky, na zaklade ¢oho zamietavy vyrok (Il.) napadnutého rozsudku nadobudol pravoplatnost
a nebol podrobeny odvolaciemu prieskumu.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 10.6.2021 o 10.10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 215, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dnia 4.6.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3 CSP.
18. Zalovany v odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, t.j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

19. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tieto je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou
Eurépskeho sude pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych



prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

20. Odvolaci dbvod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523191'&ucin-k-dni='30.12.9999">, a to vzhladom na to, ze sud
vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

21. K odvolaciemu dbévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP <aspi//
module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

22. Predmetom konania je pefiazny narok Zalobcu uplatneny proti Zalovanému v zmysle § 813 ods. 1
OZ v suvislosti so $kodovou udalostou zo dfia 16.6.2013, ktori mal spbsobit Zalovany, pri ktorej doslo
k poskodeniu majetku (motorového vozidla) poisteného HARM-MED s.r.0. Zalobca ako poistovatel pinil
poistenému poistné plnenie na zaklade poistnej zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla, ktoré
si Zalobou uplatriuje proti Zalovanému z titulu regresu.

23. Tzv. regresny alebo postihovy narok ma charakter naroku na nahradu 3kody siu generis a vo
svojej podstate predstavuje prechod povodného naroku poisteného na nahradu Skody na poistovatela.
Tento narok poistovatela smeruje vodi tretej osobe bez ohladu na to, v akom pravnom vztahu bola k
poistenému, ktorému poistovatel vyplatil na zaklade existujuceho poistenia poistné plnenie. Ohladne
predmetného naroku je potrebné prihliadat na charakter poistného vztahu medzi poistovatelom a
poistenym, pretoze § 813 OZ stanovuje vazbu vzniku Skody na poistnu udalost. Na poistovatela
preto prechadza pravo na nahradu Skody proti tomu, kto poistenému zodpoveda za Skodu, ktora je
dosledkom poistnej udalosti (Obc&iansky zakonnik, Velky komentar, 2. diel, |I. Fekete, Eurokodex 2011,
str. 2386-2388)

24. Podmienkami prechodu prava na nahradu Skody z poisteného na poistovatela su podla § 813
ods. 1 OZ: a) zodpovednost za Skodu iného, b) existencia prava na nahradu skody v okamihu poistného
plnenia a c) vyplata poistného plnenia z prislusného druhu poistenia.

25.V prejednavanom pripade sud spravne posudzoval na strane Zalovaného vieobecnu zodpovednost
podla § 420 ods. 1 OZ, ktora vychadza zo zdsady zodpovednosti za Skodu spésobenu porusSenim
akejkolvej pravnej povinnosti. Tato zodpovednost je zodpovednostou za zavineny protipravny ukon. O
protipravnost konania Skodcu ide najma v pripade poruSenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a inych noriem, ktoré Skodca ma dodrziavat.

26. Odvolatel vytykal sudu, Ze tento mal zistit vo vypovediach cyklistov- svedkov a vo vypovedi
Zalovaného vazne rozpory, €o absolutne popieral. Su¢asne mal za to, Ze tvrdenie vodi¢a MV, Ze Zzalovany
mal dostat’ balans v ase, ked bol tymto motorovym vozidlom obchadzany, nebolo v konani nijako
preukdzané. Napokon poukazal na rozpory v tvrdeniach Zalobcu a vodi¢a MV, pricom ani jedna z ich
verzii nemala byt pravdiva. Mal preto za to, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

27. Predmetna odvolacia namietka nie je dovodna.



28. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na to, Ze sud nezalozil zodpovednost Zalovaného za
predmetnld Skodova udalost’ vyluéne na vypovedi vodiCa predmetného motorového vozidla a ani na
poukaze rozporov medzi vypovedou tohto vodi€a a vypovedami svedkov- cyklistov. Odvolatel v tejto
suvislosti opomina tu skutonost, Ze sud pri tejto zodpovednosti predovSetkym vychadzal z prvotného
listinného dokazu spisaného na mieste samom v defi Skodovej udalosti prislusnikmi OR PZ Michalovce
OO PZ Vinné, ktorym ulozZili blokovu pokutu Zzalovanému, ktory potvrdil na mieste samom, Ze dostal
na ceste balans a preto vodi¢ MV bol nuteny strhnut volant a prejst do protismeru, teda svoju vinu
Zalovany priznal na mieste nehody pred policiou a zaplatil aj blokovu pokutu s tym, Ze tieto skuto€nosti
vyplyvaju aj z vypovede svedkov prislusnikov OR PZ Michalovce OO PZ Vinné a Ze tieto skutoCnosti
Ciasto¢ne potvrdili aj vypocuti svedkovia cyklisti (vyplyva z bodu 31. odbévodnenia rozsudku). Z bodu
33. odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze skuto€nosti vyplyvajuce z listinného dékazu podla
bodu 32. odévodnenia napadnutého rozsudku potvrdil svedok H., ktory potvrdil, Ze Zalovany pred nim
hovoril, Ze zrejme to, Ze dostal balans, to bolo dévodom, Ze vodi¢ strhol volant a preSiel od protismeru
a hovoril mu nie€o v tom zmysle, Ze asi je vinny on. Z vypovede svedka E.. H.. P. J. sud zistil o.i., Ze
najprv vypocuvali vodi¢a a vodi¢ opisal situaciu ... a vodi¢ jednoznaéne povedal, Ze cyklista mu voSiel
do jazdného pruhu a tuto skutoCnost’ potvrdil aj Zalovany, povedal, Ze voSiel do jazdného pruhu (bod
20. oddvodnenia napadnutého rozsudku).

29. Odvolatel pritom takto sudom zhodnoteny skutkovy stav ani nerozporoval. Pokial navy$e ide
konkrétne o svedkov- cyklistu H. a G., odvolatel sice poukazal na &ast ich vypovede, tieto svedecké
vypovede v Casti, v ktorej sa mali vyjadrovat’ k udalosti, ktord predchadzala Skodovej udalosti, je bez
vypovednej hodnoty, pretoZze iSlo o osoby, ktoré jazdili pred Zalovanym, a teda ktoré sa objektivne
nemohli vediet vyjadrit’ k tmou, o sa dialo za nimi po€as ich jazdy, ako spravne poznamenal Zalobca vo
svojom vyjadreni k podanému odvolaniu. Dalej o sa tyka rozporov v tvrdeniach Zalobcu, ked odvolatel
poukazuje na jeho skutkové tvrdenia v porovnanim s tym, ¢o bolo uvedené v zazname, z bodu 14.
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca opravil niektoré skutkové tvrdenia v Zzalobe tak,
aby boli v sulade s tymi listinnymi dékazmi, o ktoré opieral uplatneny narok.

30. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle Civilného sporového poriadku za dékaz méze sluzit' vSetko,
¢o mbéze prispiet k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dbékaznych
prostriedkov (§ 187 ods. 1 CSP), pricom dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch
svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka (§ 187 ods. 2 veta prvd CSP).
Sud pritom hodnoti dokazy podfa vlastnej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo (§191 ods. 1
CSP). Plati pritom, Ze Ziadny dbkazny prostriedok nema prednost pred inym.

31. V prejednavanom pripade dbkaznymi prostriedkami neboli vyluéne vysluch strany sporu
(Zalovaného) a vysluch svedkov, ale tiez listinné dékazy, ktoré zohravali v konani vyznamnu ulohu z
Casoveého hlfadiska, pretoZe iSlo o dékazy, ktoré boli spracované bezprostredne po predmetnej Skodovej
udalosti, a preto o nich mozno dévodne predpokladat, Ze zachytdvaju danu udalost’ najvernejSich
sposobom. Napriek tomu, Ze Zalovany a svedkovia boli zu¢astneni Skodovej udalosti, kazdy z nich
konkrétnym priamym alebo nepriamym spdsobom, z Easového hladiska ich vypovede mohli podliehat
urcitému skreslenému vnimaniu udalosti, ktora sa stala niekedy v minulosti. Naj¢astejSie sa to prejavuje
tym, Ze svedok si napriklad na nie€o nepamata alebo si nie je isty urCitou okolnostou a pod. Z tohto
doévodu nemozno vytknut sudu prvej indtancie, pokial tento pri vyvodeni zodpovednosti Zalovaného
vychadzal predovSetkym z listinného dbkazu, ktory bol spisany na mieste samom v defi Skodovej
udalosti. Ide pritom o listinny dékaz- listinu, ktorym Zalovany uznal svoju zodpovednost, a pod ktory sa
sucasne podpisal, preto iba tazko uverit tomu, Zze pokial by Zalovany nevzhliadol svoju zodpovednost,
pristupil by k podpisaniu tohto dokumentu a k naslednému zaplateniu poriadkovej pokuty. Vyznamnym
je tiez to, Ze sud prvej inStancie pri vyvodeni vyluénej zodpovednosti Zalovaného nevychadzal vyluéne
z tohto jediného dbkazného prostriedku, ale jeho zavery podporil tiez dalSimi dékazmi- vysluchmi
konkrétnych svedkov. Z rozsudku pritom nevyplyva, Zeby sud zodpovednost Zalovaného zalozZil vyluéne
na vypovedi vodi¢a. Akokolvek podla odvolatela bola rozporna vypoved svedka -vodi€a, sud skutkovy
stav, podla ktorého Zalovany na ceste dostal balans, v désledku ktorého vodi¢ motorového vozidla strhol
volant a preSiel az ku ostrovéeku, do ktorého predmetnym vozidlom narazil, zhodnotil a ustalil najma z
listinného dbkazu, pod ktory, ako uz bolo uvedené, sa podpisal sam Zalovany a podporne z vysluchu
najma konkrétnych svedkov.



32. Sud vzhliadol na strane Zalovaného porusenie § 3 ods. 2 pism. a) zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, teda povinnosti, ktori mal Zalovany dodrZzat ako u€astnik cestnej premavky. V bode 28.
odbévodnenia rozsudku je uvedena citacia tohto zakonného ustanovenia s nasledujucim zhodnotenim
sudu podfa bodov 30. a 31. odévodnenia rozsudku, z ktorych vyplyva, Ze sud za bezprostrednu a vyluénu
priinu poistnej udalosti- Skodovej udalosti povazoval to, Ze Zalovany dostal na ceste balans, a tym
vytvoril prekazku na ceste a vodi€ motoroveého vozidla bol nateny strhnut’ volant a prejst’ do protismeru,
aby nezrazil Zalovaného ako cyklistu, pri€¢om narazil do tzv. ostrov€eka, v désledku ktorého narazu doslo
k poSkodeniu motorového vozidla.

33. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze otazka balansu a s tym spojenej nahlej prekazky voci inému
ucastnikovi cestnej premavky (prip. hoci aj len hrozby tejto prekazky), spada pod poruenie povinnosti
podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona o cestnej premavke, pretoZe kazdy u€astnik sa musi spravat tak, aby
tym neohrozil bezpeénost alebo plynulost cestnej premavky. Reakcia vodi¢a motorového vozidla bola
vyvolana prave tymto spravanim Zalovaného, ktorej nasledkom bolo nasledné poSkodenie predmetného
motorového vozidla.

34. Nemozno preto uznat’ za opodstatnenu dovolaciu namietku Zalovaného o tom, Ze sud neSpecifikuje,
ktora konkrétna pravna povinnost bola zo strany Zalovaného voci vodi¢ovi motorového vozidla poruSena.
Tym jeho namietanie neexistencie porusenia protipravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu)
ako jednej zo zakladnych predpokladov vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 ods. 1 OZ nie je
odbévodnené.

v cestnej premavke a reSpektoval by Zalovaného ako u&astnika cestnej premavky, k danej Skodovej
udalosti by nemuselo déjst. Odvolatel viak sucasne nespecifikoval, ktorym konkrétnym jeho konanim
alebo opomenutim nenaplnil tuto povinnost.

36. Pokial dalej odvolatel na strane vodi¢a vzhliadol poruSenie povinnosti podla § 10 ods. 1 zdkona o
cestnej premavke, odvolaci sud s jeho nazorom nesuhlasi.

37. Podla § 10 ods. 1 zakona o cestnej premavke, mimo obce na ceste s dvoma alebo s viacerymi
jazdnymi pruhmi vyzna&enymi na vozovke v jednom smere jazdy sa jazdi v pravom jazdnom pruhu. V
ostatnych jazdnych pruhoch sa smie jazdit, ak je to potrebné na obchadzanie, predchadzanie, otacanie
alebo na odboCovanie.

38. Citované zakonné ustanovenie riesi otazku pouZzivania (jazdy) konkrétneho jazdného pruhu v situacii,
kedy ide o jazdu mimo obce s dvomi alebo viacerymi jazdnymi pruhmi na vozovke v jednom smere jazdy,
so stanovenou jazdou v pravom jazdnom pruhu. V prejednavanom pripade z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze i8lo o situaciu jazdy mimo obce s dvomi jazdnymi pruhmi na vozovke v jednom
smere jazdy, o predpoklada aj prislusné ustanovenie s tym, Ze vodi€ motorového vozidla jazdil v pravom
pruhu.

39. Odvolatefl videl na strane vodi¢a poruSenie tohto zdkonného ustanovenia tvrdiac, Ze ak by vodi¢
p. U. predchadzal cyklistov v lavom jazdnom pruhu, tak ako mu to prikazuje § 10 ods. 1 zakona o
cestnej premavke, ku Skode na motorovom vozidle by neslo. Odvolaci sud uvadza, Ze ide o nespravnu
interpretaciu tohto zédkonného ustanovenia, pretoZze zakon neprikazuje jazdit v ostatnych jazdnych
pruhoch (teda v tomto pripade v lavom jazdnom pruhu) pri predchadzani cyklistov, pretoZe pouZzitie
ostatnych jazdnych pruhov (v tomto pripade favého jazdného pruhu ako jazdného pruhu odliSného
od praného) je dané zakonom ako opravnenie (moznost), nie ako povinnost. Odvolacia namietka
odvolatela spocivajuca na tvrdeni, Ze poruSenia pravnej povinnosti pri danej Skodovej udalosti sa mal
dopustit’ vodi¢ motorového vozidla, preto neobstoji.

40. Spravny je potom zaver sudu o tom, Ze zalovany, ktory tvrdil, Ze nezavinil Skodovu udalost, svoje
tvrdenie nepreukazal, teda v konani neuniesol dokazné bremeno. Zalovany tak nepreukazal, Ze Skodu
nezavinil, a teda svojej zodpovednosti sa nezbavil.

41. Ako neopodstatnenu odvolaci sud napokon posudil tiez odvolaciu namietku nepreskimatelnosti
odbvodnenia napadnutého rozsudku.



42. Zalovany v odvolani uplatnil aj odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktory je zaloZeny na
poruSeni prava na spravodliva proces. Do obsahu prava na spravodlivy proces patri o.i. pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, s ktorym Uzko suvisi pravo na preskimanie rozhodnutia.

43. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

44. Odbvodnenie je tou Castou sudneho rozhodnutia, v ktorej sud vysvetfuje, akym spésobom a z
akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu, v tomto pripade k rozsudku. Preto zédkon stanovuje
konkrétne zakonné poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho
opodstatnenost, zakonnost’ a spravodlivost. V odévodneni sa sud rozhodujuci o uplathenom naroku
musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady
a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto obsahovat struény a jasny vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Odévodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti
rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat v désledku
opravného prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

45. Z vy38ie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vysporiada so vietkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom. Sud rozhodujuci o uplatnenom néroku sa
teda musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho zavery musia byt dostatone
vysvetlené.

46. Odvolatel vidi naplnenie tvrdenej nepreskumatelnosti v tom, Ze su€astou spisu je tiez
fotodokumentacia, s ktorou sa v3ak sud v oddévodneni svojho rozsudku Ziadnym spOsobom
nevysporiadal. Z odévodnenia pritom vyplyva, Ze sud fotodokumentaciu neuvadza ako dokaz, z ktorého
by vychadzal pri ustaleni skutkového stavu, vyvodenie vyluénej zodpovednosti Zalovaného sud neoprel
o tento dékaz (ani podporne), preto uvedena okolnost sama osebe podla odvolacieho sudu nezaklada
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku. Pokial ide o tvrdenie odvolatefa, Ze z fotodokumentacie
vyplyva neddveryhodnost' svedka - p. U.B., odvolaci sud odkazuje v tejto suvislosti na body 28. a 30.
svojho rozsudku so zaverom, Ze spochybriovanie vierohodnosti vypovede tohto konkrétneho svedka,
by malo relevanciu v pripade, ak by sud zodpovednost Zalovaného zaloZil vylu&ne alebo najma na jeho
vypovedi (€o ale nie je prejednavany pripad).

47. Zo v8etkych vy3sSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu (t.j. okrem
vyroku 1l.) ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

48. Odvolatel nebol v odvolacom konani uspesny, su€asne Zalobca mal v odvolacom konani plny
uspech. Z toho dévodu odvolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
voci Zalovanému (§ 255 ods. 1CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

49. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 Ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



