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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: X. S., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov - matky:
U. W, Q.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: F., a otca: N. S., Q.. XX XX.XXXX, M.. XX.XX.XXXX, za ucasti G.
X., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: F., F. XX, o podnete Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, na zmenu neodkladného opatrenia a na zacatie konania takto

rozhodol:

I.Zac¢ina sakonanie o zmenu neodkladného opatrenia a konanie vo veci uloZenia vychovného
opatrenia nad mal. X. S., Q.. XX.XX.XXXX.

l.LUstanovuje saUrad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, na
zastupovanie mal. X. S., Q.. XX.XX.XXXX, v konani o0 zmenu neodkladného opatrenia.

lll. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Uznesenie Okresného sudu Piestany, €.k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia 20.04.2021, sa m
eni tak, Ze mal. X. S.A., Q.. XX.XX.XXXX, sa odovzdava do starostlivosti O. R. D. G. N. R., Y.:
R. XX, Z.: XXXXXX.

IV. Ziaden z ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Hlohovec (dalej len ,UPSVaR HC*) podnetom z
02.06.2021, doru€enym sudu 03.06.2021, Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bude
mal. Karolina do€asne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodinu Pecefiady, 922 07 Pelefiady &.
66, ktoré bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, a zaroven sud za¢ne konanie vo
veci nariadenia vychovného opatrenia za u€elom zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletej a to pobyt v zariadeni najdlhie na 6 mesiacov. Podnet odévodnil tym, Ze
mal. Karolina je t. €. Uznesenim OS Piestany o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 20. 04. 2021,
¢. k. 9P/34/2021 ponechana v starostlivosti Aleny Klu€ovskej, nar.: 08. 12. 1963, bytom Hurbanova
34, Hiohovec. Rodina je na oddeleni evidovana od marca 2020, kedy bol spis odstipeny z UPSVaR
Piedtany. Otec maloletej zomrel v novembri 2020. Na prelome novembra a decembra bola matka
maloletej Beata Tom¢&ova, nar.: 26.07.1979 hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni FN Trnava, ¢o
bola u nej 6. hospitalizacia. Rodina bola nadalej monitorovana. Dna 17. 03. 2021 bol vo veernych
hodinach informovani policajnou hliadkou o tom, Ze matka mal. Karoliny je pod vplyvom alkoholu, je
agresivna, napadla pracovnikov RZP. Pracovnici RZP previezli matku na psychiatrické oddelenie, odkial
ju po troch drioch prepustili. Takéto konanie matky sa stalo opakovane, nebolo to prvykrat. Rodina bola
monitorovana aj na UPSVaR Piestany, kde boli vykonavané Setrenia a viackrat bolo zistené, Ze matka
nadmerne poziva alkoholické napoje. Pred prichodom do PieStan Zila rodina v okrese
Topol€any, kde taktieZ rieSili problémy s alkoholizmom matky a konflikty medzi rodi€émi maloletej. Po



hospitalizacii matky mal. Karolina zostala v domacnosti s p. Klu€ovskou, kde aj byvali.
Vzhladom na dané skuto&nosti bolo diia 18.03.2021 zo strany UPSVaR Hlohovec podany podnet na
vydanie neodkladného opatrenia, ktorym mala byt maloleta Karolina zverena do starostlivosti strykovi a
tete - manzelom Jozefovi a Lenke Lamancovym. Uznesenie o nariadeni tohto neodkladného opatrenia
vydal OS PieStany (€. k. 6P/17/2021). Po vydani neodkladného opatrenia manzelia Lamancovi
svoje rozhodnutie o tom, Ze sa chcu o maloletl postarat, zmenili. D6vodom bolo vyhraZanie matky
voc&i manzelom Lamancovym. Matka nesuhlasila s tym, aby sa o maloletu staral stryko, bola agresivna,
vysmievala sa aj im a prizvukovala, Ze mal. Karolinu strykovi nikdy nevyda. ManZelia Lamancovi sa aj
napriek tomu chceli s matkou dohodnut, ale nepodarilo sa. Na zaklade toho sa teda manzelia Lamancovi
rozhodli, Ze uZ nemaju zaujem sa o maloletu starat, nakolko si musia chranit v prvom rade svoju rodinu,
svoje deti. Na z&klade tychto skuto&nosti nevlastna stara matka maloletej Alena Klu€ovska uviedla, Ze
ona méa zaujem poskytovat maloletej starostlivost. Vzhladom k tomu bolo diia 12.04.2021 UPSVaR
Hlohovec podany novy navrh na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bude
maloletéd Karolina zverena do starostlivosti Aleny Klu€ovskej, na €o OS Piedtany dria 20. 04. 2021
vydal Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia (€. k. 9P/34/2021), ktorym zmenil predchadzajuce
uznesenie o zvereni Karoliny manzelom Lamancovym a mal. Karolinu ponechal v starostlivosti Aleny
KluCovskej a zarover za€al konanie o zmenu neodkladného opatrenia. Dia 21.05.2021 ho telefonicky

kontaktovala p. Klu€ovska, na zaklade toho ju navstivil, oznamila im, Ze nemdze
dalej zabezpelovat’ maloletej Karoline starostlivost. Ako dévod uviedla, Ze matka stéle pije a vyhraza
sa jej a taktieZ zmeneny zdravotny stav jej manzela, o ktorého sa musi starat. Dia 31.05.

2021 sa opatovne skontaktovali s Alenou Klu€ovskou a nadalej trva na tom, Ze nema dalej mozZnosti
zabezpec€ovat maloletej starostlivost. TaktiezZ opatovne kontaktovali manzelov Lamancovych a tiez brata
maloletej, KristiAna Tom&u, aby si overili, & sa u nich nezmenila situacia, uviedli, Ze nie je mozné,
aby maloletej zabezpecovali starostlivost. Vzhladom k danym skutonostiam ma za to, Ze v najlepSom
zaujme maloletej Karoliny je jej umiestnenie do Centra pre deti a rodiny, nakolko aktualne nie je Ziadna
osoba, ktora by mala moznosti a podmienky o maloletu sa starat.

2. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/30/2017-21 z
26.10.2017, nebolo zagaté konanie na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
vo veci uloZenia vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
v zneni neskorSich predpisov z 26.01.2017 z dévodu, Ze je potrebné monitorovat’ rodinné a vychovné
prostredie mal. Karoliny aj za pomoci institucii, ktoré prichazaju do kontaktu s fiou, v zaujme jej dalSieho
zdravého fyzického a psychického vyvinu. Podanim z 05.04.2017 Urad prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any oznamil, Ze navrh na za€atie konania berie spat a navrhuje konanie zastavit z dévodu, Ze
doSlo k zmene rodinnej, osobnej a socialnej situacie mal. Karoliny, ktord byva aktualne s otcom na
adrese Biskupova €. 28, kde ma vytvorené vhodné podmienky.

3. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, C.k.
9P/202/2018-89 z 10.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 04.11.2019, bolo zruSené vychovné
opatrenie - dohlad nad vychovou mal. Karoliny a vychovné opatrenie - povinnost uloZzena otcovi
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any v oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

4. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na sude je vedeny spisovy material pod sp. zn. 9P/22/2021 na zaklade
podnetu UPSVaR HC na zacatie konania na uloZenie vychovného opatrenia - dohfad v zmysle § 37 ods.
2 pis. b/ a ods. 4/ Zakona o rodine.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu PieStany, sp. zn. 6P/17/2021, sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 6P/17/2021-28 zo dna 01.04.2021, v spojeni s opravhym uznesenim
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 6P/17/2021-38 zo dfia 12.04.2021, bolo o.i. nariadené neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bola mal. Karolina odovzdand do spolo¢nej starostlivosti manzZelov Jozefa
Lamanca a Lenky Lamancovej. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu PieStany, sp. zn. 9P/34/2021, sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/34/2021-16 zo dfia 20.04.2021, bolo o.i. nariadené neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bola mal. Karolina odovzdana do starostlivosti Aleny Klucovske;j.
Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.



7. Podla ust. § 2 zakona €. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

9. Podfa § 125 ods. 2 a 3 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. 2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

10. Podfa €lanku 5 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") sud kond aj bez navrhu,
na navrh prokuratora alebo na navrh ucastnika konania. Predmet konania vymedzuje zakon.4.

11. Podla § 23 ods. 1, 2 CMP konanie sa za¢ina na navrh. 2) Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

12. Podnet UPSVaR HC, dorugeny sudu 03.06.2021, sud posudil podla obsahu ako podnet na zadatie
konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia a vo veci samej a v sulade s vysSie citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami zacal konanie bez navrhu o zmenu neodkladného opatrenia a konanie vo
veci uloZenia vychovného opatrenia

13. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, Zziadny z rodiCov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

14. Vzhlfadom k tomu, Ze v danom pripade matka vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti neméze
zastupovat maloleté dieta, sid v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ustanovil Urad préce,
socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, za opatrovnika na zastupovanie maloletej v
konani o zmenu neodkladného opatrenia.

15. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podl'a ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.



21. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

22.Podfa § 367 ods. 2 a 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené.

23. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zacatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999">), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

24. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch
dovodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
indtititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

25. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitefnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu.

26. V danom pripade sud konal a rozhodoval v predmetnom konani pred zagatim konania VO
veci samej, nakolko na sude neprebieha konanie vo veci same;.

27. Po oboznameni sa s obsahom podnetu UPSVaR HC, obsahom pripojenych spisov, ako aj dal$im
obsahom spisového materialu dospel sud k zaveru, Zze zmena neodkladného opatrenia v zmysle
podaného podnetu je dovodna. Neodkladnym opatrenim mozno doCasne upravit aktualne pomery
uCastnikov. Sud mal obsahom vy3s8ie uvedeného za osved€ené, Ze otec mal. Karoliny zomrel, matka
sice o dieta prejavuje zaujem, avSak zac¢ala po dlh§om obdobi abstinencie opatovne nadmerne pozivat
alkoholické napoje, z ktorého dévodu musela byt opakovane hospitalizovana. Starostlivost o maloletu
v danom Case zabezpecuje nevlastna matka matky p. KfuCovska, ktora zaroven prejavila aj zaujem o
zverenie maloletej do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Sud preto uznesenim, ¢.k. 9P/34/2021-16 zo
dria 20.04.2021, o.i. nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola mal. Karolina ponechana
v starostlivosti p. Klu€ovskej. V jej postoji nasledne doslo k zmene, kedZze matka nadalej nadmerne
uziva alkohol a vyhraza sa jej, zaroven sa zmenil zdravotny stav jej manzela, o ktorého
sa musi starat. Zaroveri mal sud za osvedCené, Ze Ziadna dalSia blizka osoba nemdze zabezpedit



riadnu starostlivost o maloletu, resp. neprejavuje zaujem. Z uvedeného vyplyva, Ze v zaujme zachovania
riadneho a zdravého vyvinu mal. Karoliny je preto nevyhnutné, aby bola odovzdana do starostlivosti
centra pre deti a rodiny. Preto sud aj s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel v sulade s
vys$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami k zaveru, Ze bola osvedCena potreba neodkladnej upravy
pomerov za su€asného splnenia dalSich zdkonom stanovenych podmienok na zmenu nariadeného
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude maloleta odovzdana do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Pecenady, ktoré je personalne aj kapacitne pripravené maloletu prijat.

28. Na zaklade uvedenych skutognosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku lll uznesenia za
ucelom zabezpecenia ochrany zdravia a vyvinu maloletej, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci
samej o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou, ktoré konanie sud z Uradnej povinnosti zacal
vo vyroku | uznesenia s pouZzitim § 23 odsek 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Doévody pre iné
rozhodnutie o trovach konania sud v danej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie v €asti, ktorou sa zacina konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia a konanie vo veci uloZzenia vychovného opatrenia; vo zvysnej Casti je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude Piestany,
pisomne, v potrebnom podéte vyhotoveni.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dékazné navrhy.



Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



